Este documento corresponde una version publica del original, debido a la proteccion de datos
personales que todo ente obligado debe de realizar, segun el Art. 30 LAIP

ACUERDO No. E-245-2017-CAU.-

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE ELECTRICIDAD Y TELECOMUNICACIONES. San
Salvador, a las diez horas con veinte minutos del dia veintiuno de noviembre del afio dos mil

diecisiete.

Esta Superintendencia CONSIDERANDO QUE:

El sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, interpuso un reclamo en contra de la distribuidora EEO,
S.A. de C.V., en adelante también EEO, debido a su incor)formidad con el cobro de la
cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 67/100 DOLARES DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA (US$ 265.67), monto que incluye IVA, facturados en concepto de
Energia No Registrada (ENR), bajo la presunta existencia de una condicién irregular en el
suministro de energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Dicho suministro se encuentra instalado en la XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Mediante el Acuerdo No. E-203-2017-CAU, esta Superintendencia concedi6 audiencia a la
sociedad EEO, S.A. de C.V., para que en el plazo de tres dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de dicho proveido, presentara por escrito los argumentos y

posiciones relacionados al reclamo de la sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, debiendo remitir al
efecto determinada informacion.

En el mismo proveido, se comisiond al Centro de Atencion al Usuario (CAU) de esta
Superintendencia para que, una vez vencido el plazo otorgado a la distribuidora, determinara
si era necesario contratar un perito externo para resolver el presente procedimiento; o en caso

gue no fuera necesario, indicara que dicho Centro realizaria la investigacion correspondiente.

El licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Apoderado General Judicial de la sociedad EEO,
S.A. de C.V,, presentd un escrito solicitando una prérroga de cinco dias habiles adicionales

para recopilar la informacion requerida y responder la audiencia concedida en el Acuerdo No.
E-203-2017-CAU.

Posteriormente, el licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, Apoderado General Judicial de la
sociedad EEO, S.A. de C.V., presentd un escrito mediante el cual respondié la audiencia

concedida, expresando que su poderdante efectué una revision del caso y de acuerdo al

andlisis realizado en el suministro de energia eléctrica identificado con el NIC

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, desiste del cobro en concepto de la Energia No Registrada (ENR).

Adicionalmente, indic6 que debido a que el usuario no pagd el monto facturado en el
concepto antes referido; la empresa distribuidora efectud la anulacion del mismo y aplico el

reintegro a la cuenta del usuario mediante una nota de crédito por la cantidad de
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 67/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA (US$ 265.67), de la cual adjunta copia.



Por su parte, el Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia informé que con base
a los argumentos expresados por las partes, no era necesario un perito externo para la
resolucion del presente caso; no obstante lo anterior, retoma lo indicado por la sociedad EEO,
S.A. de C.V,, en el sentido de desistir del cobro de ENR, asi como de las acciones de
anulacion y reintegro de la cantidad detallada, a la cuenta del suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

En atencion a lo anterior, esta Superintendencia efectla las valoraciones siguientes:

Mediante el Acuerdo No. 283-E-2011 se aprobo el “PROCEDIMIENTO PARA
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO FINAL”. Dicho procedimiento
tiene como objetivo definir los lineamientos a seguir para la investigacion, deteccion y
resolucion de casos de energia eléctrica no registrada a causa de una condicion irregular en
suministros de los usuarios finales.

La intervencion de esta Superintendencia en el procedimiento en comento, se da cuando el
usuario final no acepta la existencia de la condicién irregular y/o el monto de recuperacion
gue ha determinado la distribuidora, y en razén de ello, el usuario tiene el derecho de
interponer el reclamo correspondiente a fin de que la SIGET, a través del Centro de Atencion
al Usuario, establezca en un informe técnico la existencia o no de la condicién irregular que
facilité la obtencién de energia eléctrica en forma indebida, y verifique la exactitud del
calculo de recuperacion de energia no facturada, si corresponde.

En ese sentido, y debido al reclamo presentado por el sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, esta
Superintendencia inici6 el presente procedimiento, concediéndole audiencia a la distribuidora
EEO, para que se pronunciara respecto al cobro de la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO 67/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 265.67),
con IVA incluido, facturado en concepto de Energia No Registrada, bajo la presunta
existencia de una condicion irregular en el suministro de energia eléctrica identificado con el
NIC XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Con la audiencia conferida, la distribuidora EEO indicé que al hacer un andlisis del caso,
desiste del cobro de Energia No Registrada (ENR) facturada al suministro en referencia.

La accion indicada por la citada distribuidora, conlleva a validar la pretension del sefior
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en el sentido que no le es atribuible la condicidn irregular aducida;
y, por ende es improcedente el cobro realizado en concepto de ENR, implicando un
allanamiento por parte de la distribuidora respecto a la pretension de la reclamante.

En razén de lo anterior, esta Superintendencia realizard un anélisis de la figura del
allanamiento y sus efectos juridicos, para lo cual se expone lo siguiente:

El allanamiento no se encuentra regulado ni desarrollado en el PROCEDIMIENTO PARA
INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE CONDICIONES IRREGULARES EN EL
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL USUARIO FINAL; sin embargo, es



reconocido dentro del derecho procesal como una forma extraordinaria de terminacion del
proceso, debiendo remitirnos por ello a la doctrina y a la legislacion comdn.

La figura del allanamiento, doctrinariamente se define como: “un acto unilateral del
demandado por el que manifiesta su voluntad de no oponerse a la pretensién del actor o de
abandonar la oposicion ya interpuesta, conformandose con la misma, provocando la
terminacién del proceso con sentencia no contradictoria de fondo en la que se le
condenard’™.

De la misma forma, el articulo 131 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil indica sobre dicha
figura que el demandado podra allanarse a todas las pretensiones del demandante,
aceptandolas, en cuyo caso el juez dictara sentencia estimativa de acuerdo con lo solicitado
por este.

El allanamiento habrd de ser personal, claro, expreso, sin condicion alguna y deberé
formularse apud acta o por medio de apoderado con poder especial.

Se entiende entonces que el sujeto procesal para allanarse a la pretension es el demandado, y
para que surta efectos el allanamiento debe ser presentado de manera clara y sin
condicionantes, con conocimiento de que la consecuencia juridica es una sentencia estimativa
a las pretensiones del actor, finalizando las diligencias y generando cosa juzgada.

Para el presente caso, debe reiterarse que este procedimiento tiene como finalidad determinar
la existencia o no de la condicion irregular que facilitd la obtencion de energia eléctrica en
forma indebida, y de ser el caso, verificar la exactitud del calculo de recuperacion de energia
no facturada.

Por lo tanto, se colige que el resultado que busca el usuario al interponer su reclamo, es que se
declare la inexistencia de la condicion irregular que le ha sido atribuida, y en consecuencia, la
improcedencia del cobro aplicado por la distribuidora en concepto de energia consumida y no
facturada.

En ese orden de ideas, y en vista de lo expuesto por la distribuidora EEO en el escrito donde
se allana a las pretensiones del reclamo del sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, es procedente
que esta Superintendencia declare que no existio una condicion irregular en el suministro de
energia eléctrica identificado con el NIC XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX; y, que el cobro por la
cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO 67/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$ 265.67), IVA incluido, facturados en concepto de energia no
registrada, es improcedente.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto y con base en los articulos 4 de la Ley de Creacion
de la SIGET; 3 de la Ley General de Electricidad, 131 del Cddigo Procesal Civil y Mercantil, y el
“Procedimiento para Investigar la Existencia de Condiciones Irregulares en el Suministro de
Energia Eléctrica del Usuario Final”, esta Superintendencia ACUERDA:

! Méndez Hernandez, Carlos Manahén: “Formas extraordinarias de terminacion del proceso de acuerdo a la nueva
normativa procesal civil y mercantil”.



2)

b)

Determinar que no existio una condicion irregular en el suministro de energia eléctrica
identificado con el NIC XXX XXXXXXXX, atribuible  al  sefior
XXX XXXXXXXXXXX, consecuentemente, la cantidad de DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO 67/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$ 265.67), con
IVA incluido, cobrada por la sociedad EEO, S.A. de C.V., en concepto de Energia No
Registrada, es improcedente.

Notificar al sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX y a la sociedad EEO, S.A. de C.V., para los
efectos legales consiguientes, remitiéndole al usuario copia de los escritos y anexos
presentados por la distribuidora.

Remitir una copia de este Acuerdo al Centro de Atencién al Usuario de esta Superintendencia
y a la Defensoria del Consumidor.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Superintendenta General de Electricidad y Telecomunicaciones



