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OFICINA REGIONAL DE ORIENTE DEL MINISTERIO D ABAJO Y PREVISION SOCIAL, San Miguel,

a las diez horas con seis minutos del dia veinticuatro de abril de dos mil diecinueve -

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad —
I . Representada Legaimente por [
propietaria del centro de trabajo | |bicado en I

I o infracciones a las leyes laborales vigentes.

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

|.- Que el dia cuatro de julio de dos mil dieciocho, la trabajadora |

-), interpuso solicitud de Inspeccion Especial en el Departamento de Inspeccion de Industria y
Comercio que lleva la Oficina Regional de Oriente, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, en auto de
folios dos se tuvo por admitida y a folios tres se ordend practicarla con base a los articulos 41 y 43 de la
Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por lo que un Inspector de Trabajo
practicd Inspeccidn Especial, en el centro de trabajo I - ia nueve de julio
de dos mil dieciocho, tal como consta en acta de folios dos, realizada en presencia y participacion de I

I - c:lidad de Encargada de Recursos Humanos, manifestando esta persona que
el empleador de Ia relacion de trabajo es la sociedad GGG
Representada Legalmente por I O se revisO documentacion

vinculada con la relacién laboral y después de haber realizado la entrevista a la representante patronal,
finalizada dicha diligencia el Inspector de Trabajo redacté acta en donde detallé las siguientes infracciones.
NUMERO UNO: Se infringe el articulo 177 del Codigo de Trabajo, por lo que debe de pagarle a la
trabajadora INNNEEEENENENENEEGNGENNENENENNE 2 cantidad de DOSCIENTOS VEINTISIETE
DOLARES CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en
concepto de vacacién anual correspondiente al periodo del diez de enero de dos mil diecisiete al nueve de
enero de dos mil dieciocho. Para que la sociedad ENEGGG_—G<GGEGGGEGEEERGEE |
subsanara la infraccion puntualizada, el Inspector de Trabajo fijo un plazo de diez dias habiles los cuales
vencieron el dia veintitrés de julio de dos mil dieciocho, a fin de procurar el cumplimiento voluntario de la
ley, se ordeno practicar la Reinspeccidn de Trabajo, la cual fue realizada por un inspector de Trabajo, el dia
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, por medio de la cual se comprobo que no fue subsanada la
infraccion descrita en acta de Inspeccion Especial, por lo cual con base a lo dispuesto en el articulo 54
inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la Supervisora
del Departamento de Inspeccion de Industria y Comercio de la Oficina Regional de Oriente, del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social, remiti6 al suscrito las presentes diligencias para los efectos legales

correspondientes.



I1.- A folios cinco se encuentra el Auto de remision firmado por la Supervisora del Departamento de
Inspeccion de Industria y Comercio de la Oficina Regional de Oriente, del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, que en lo pertinente dice: Con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, en diligencias seguidas en el lugar de trabajo| NG
B . propicdad de EREEEEEREEAREENNNSSSRntnhEntag Ubicado en Cuarta Avenida
Norte y Segunda Calle Oriente, de esta ciudad, que consta de cuatro folios utiles, en consecuencia se
remite el presente expediente nimero 14171-IC-07-2018- Especial-SM al correspondiente tramite de

multa.

lIl.- Con base a lo expuesto en el considerando anterior, se mandé a OIR, a la sociedad N
I R esentada Legaimente por NN

I o, calidad de propietaria del centro de trabajo [ EGTGTN Sc2/andose las
OCHO HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA DOCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, con base

al articulo 628 del Codigo de Trabajo, para que compareciera ante el suscrito y en esta oficina, para hacer

uso del derecho que la ley le confiere; audiencia que no se llevd a cabo en vista que no comparecio la
sociedad NG o' medio de su Representante Legal
RENE ARISTIDES GUEVARA SANCHEZ, tal como aparece a folios OCHO a pesar de haber sido citada y

notificada en legal forma tal como se hace constar a folios SIETE.-

IV.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector
Trabajo y Prevision Social, las actas e informes que levanten los Inspectores de Trabajo en el ejercicio de
sus funciones, se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos contenidos, en tanto no se
demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el caso que nos ocupa es pertinente acotar que las
Funciones de la Direccion General de Inspeccion del Trabajo, que le devienen de La Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, establecen en su art. 8 literal “e” como una funcion
especifica del Ministerio de Trabajo: “Administrar los procedimientos de inspeccion del trabajo con el objeto
de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas legales que regulan las relaciones y condiciones de
trabajo. El desarrollo de tal potestad compete a la Direccion General de Inspeccion del Trabajo de acuerdo
al art. 36 del mencionado cuerpo legal que sefiala: “La funcion de inspeccion se cumple en el ambito
nacional, por las dependencias correspondientes de la Direccion General de Inspeccion de Trabajo y por
las Oficinas Regionales de Trabajo. Por su parte, el art. 34 de la ley en referencia, en similares términos el
art. 2 del Convenio nimero 81 de la OIT, establece que la funcién de inspeccion tiene por objeto “velar por
el cumplimiento de las disposiciones legales de trabajo y las normas bésicas de higiene y seguridad
ocupacionales, como medio de prevenir los conflictos laborales y velar por la seguridad en el centro de
trabajo’. Para tal fin, la Direccion puede llevar a cabo un programa de inspecciones regulares, o realizar
una inspeccion especial, que a tenor del art. 43 del mismo cuerpo legal, es aquella que se lleva a cabo
para verificar hechos expresamente determinados, vinculados a la relacion laboral, que requieran de una

inmediata y urgente comprobacion, a tenor de lo anterior el suscrito hace las siguientes valoraciones



juridicas; Se tiene por establecido de acuerdo a la diligencia de Reinspeccion que la infraccion uno no\%&lé\
subsanada, en virtud de ello se mandé a oir a la Sociedad titular del centro de trabajo, para que ejerciera el
derecho de defensa que le asiste de conformidad al articulo 11 de la Constitucion de la Republica, y
articulo 628 del Codigo de Trabajo, audiencia que no se llevo a cabo en vista que no comparecio la
sociedad N or medio de su Representante Legal
I (cl como aparece a folios ocho, a pesar de haber sido citada y
notificada en legal forma tal como se hace constar a folios siete..-Continuando con la tramitacion del
presente procedimiento sancionatorio, tenemos que la inasistencia de la sociedad empleadora a la
audiencia de oir, ha traido como resultado que no se cuente con alegatos y prueba de descargo en el
procedimiento que se le instruye en esta instancia, en ese orden, lo anterior nos permite sefialar que no se
ha logrado desvirtuar lo actuado por los Inspectores de Trabajo, ni establecido ninguno de los extremos en
las Actas de Inspeccion y Reinspeccion, como inexactitud, falsedad o parcialidad, por consiguiente se debe
tener por cierto lo constatado por los Inspectores de Trabajo en el sentido que la sociedad en su calidad de
titular del centro de trabajo no dio cumplimiento a las obligaciones descritas en acta de Inspeccion Especial
y Reinspeccion, en el plazo de diez dias habiles concedidos por el Inspector de Trabajo en acta de
Inspeccion Especial. En ese sentido se establece que el administrado no se exime de la responsabilidad
legal en la que ha incurrido de conformidad a lo prescrito por el Articulo 54 inciso primero de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, establece: “Si_en la reinspeccion se

constatare que no han sido subsanadas las infracciones, el Inspector levantara acta, la cual remitira a la

autoridad superior para la imposicion de la sancion correspondiente”, tal como ha acontecido en la

presente diligencia de tramite de multa, en tal sentido la responsabilidad legal se encuentra enmarcada en
el articulo 627 del Cadigo de Trabajo, y en el presente caso las actas levantadas y demas actuaciones,
conservan la validez probatoria que les otorga la ley, lo dicho nos permite afirmar que estas diligencias
quedan en estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse al tener comprobada la

infraccion al articulo 177 del Cédigo de Trabajo, por estas razones es procedente imponerle a la sociedad

~

-3 5

I R-orcsentada Legaimente por N

B o op<t=ia del centro de trabajo [N .2 multa de
IS 0O ARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS

DE AMERICA, por infracciones al articulo 177 del Codigo de Trabajo, multa que debera enterar sin perjuicio

de cumplir con las normas legales violentadas.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas
anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39, 41, 43, 53, 57, 58, 60

y 76 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del

Cadigo de Trabajo, a nombre de la Republica de El Salvador, FALLO: Impongase a la sociedad [ N

U ————

B, un= multa de [ 0OLARES CON M CENTAVOS DE DOLAR DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion al articulo 177 del Codigo de Trabajo, al no haber



cancelado a la trabajadora || G - c-ntidad de setenta y cinco dolares

de los Estados Unidos de América, en concepto de complemento de vacacion anual correspondiente al
periodo del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis al diecisiete de octubre de dos mil diecisiete.
Obligacion a la que no se le dio cumplimiento en el plazo de quince dias concedidos por el Inspector de
Trabajo en la Inspeccion Especial. Multa que ingresara al FONDO GENERAL DEL ESTADO y debera ser
enterada en la COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA DEL
MINISTERIO DE HACIENDA DE ESTA CIUDAD, dentro de los siguientes siete dias habiles a la notificacion

te esta sntenci. Prvéncse » 1a sosedzo
Representada Legaimente por|jj GGG o dc no cumplir con lo antes

expuesto se librara certificacion de esta, para que la Fiscalia General de la Repblica procure su pago,

librese oportuno oficio a la respectiva oficina, para que p
enterada.- HAGAS

Iba dicka multa e informe la fecha en que sea

Javy;
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Exp.-N° 13047-1C-06-18-IESM-R1
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OFICINA REGIONAL DE ORIEN /E DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, San Miguel,

a las diez horas con seis minutos del dia veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.-

Las presentes diligencias se han promovido contra la sociedad (
Representada Legaimente por | MMM, propictaria del centro de trabajo denominado [l

. ubicado en (N
I < csta ciudad, por infracciones a las leyes laborales vigentes.

LEIDOS LOS AUTOS: Y
CONSIDERANDO:

|- Que el dia dieciochc ‘de junio de dos mil dieciocho, el trabajador _

I inicouso solicitud de Inspeccion Especial en el Departamento de Inspeccion de
Industria y Comercio que lleva la Oficina Regional de Oriente, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social,

en auto de folios dos se tuvo por admitida y a folios tres se orden6 practicarla con base a los articulos 41y
43 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por lo que un Inspector de
Trabajo practicd Inspeccion Especial, en el centro de trabajo denominado _
el dia veinte de junio de dos mil dieciocho, tal como consta en acta de folios tres, realizada en presencia y
participacion de Rodrigo Antonio Hernandez Aparicio, en calidad de Empleado, manifestando esta persona
que el empleador de la relacion de trabajo es la sociedad (N R cpresentada
Legalmente por |- o se reviso documentacion vinculada con la relacion laboral'y
después de haber realizado la entrevista a la representante patronal, finalizada dicha diligencia el Inspector
de Trabajo redact6 acta en donde detallé las siguientes infracciones. NUMERO UNO: Se infringe el articulo
177 del Codigo de Trabajo, por lo que debe de pagarle al trabajador FESEEEGGEGNGGGUGUGENNEFEVS
I |2 cantidad de setenta y cinco dolares de los Estados Unidos de América, en concepto de
complemento de vacacion anual correspondiente al periodo del dieciocho de octubre de dos mil dieciséis al
diecisiete de octubre de dos mil diecisiete. Para que la sociedad iNEGG—_GG_G—G—EEERRA
subsanara la infraccion puntualizada, el Inspector de Trabajo fij6 un plazo de quince dias habiles los cuales
vencieron el dia once de julio de dos mil dieciocho, a fin de procurar el cumplimiento voluntario de la ley, se
ordend practicar la Reinspeccion de Trabajo, la cual fue realizada por un inspector de Trabajo, el dia
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho, por medio de la cual se comprob6 que no fue subsanada la
infraccion descrita en acta de Inspeccion Especial, por lo cual con base a lo dispuesto en el articulo 54
inciso primero de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la Supervisora
del Departamento de Inspeccion de Industria y Comercio de la Oficina Regional de Oriente, del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social, remiti6 al suscrito las presentes diligencias para los efectos legales

correspondientes.



II.- A folios cinco se encuentra el Auto de remision firmado por la Supervisora del Departamento de
Inspeccion de Industria y Comercio de la Oficina Regional de Oriente, del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, que en lo pertinente dice: Con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, en diligencias seguidas en el lugar de trabajo (EGTGTGTGN
propiedad de NN .bicado en Canton El Sitio, Carretera Panamericana,
Salida a San Salvador, frente a Gasolinera Texaco el Sitio, de esta cizdad, que consta de cuatro folios
utiles, en consecuencia se remite el presente expediente nimero 13047-1C-06-2018- Especial-SM al

correspondiente tramite de multa.

lIl.- Con base a lo expuesto en el considerando anterior, se mandé a OIR, a la sociedad (N

I, = presentada Legalmente por [, <» c2idad de propietaria
del centro de trabajo denominado NS < ciiai:ndose las NUEVE HORAS CON

TREINTA MINUTOS DEL DIA DOCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, con base al articulo 628 del

Codigo de Trabajo, para que compareciera ante el suscrito y en esta oficina, para hacer uso del derecho

que la ley le confiere; audiencia que no se llevo a cabo en vista que no comparecié la sociedad [
I o' cdio de su Representante Legal (. 2! como aparece
a folios OCHO a pesar de haber sido citada y notificada en legal forma tal como se hace constar a folios
SIETE -

IV.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y
Prevision Social, las actas e informes que levanten los Inspectores de Trabajo en el ejercicio de sus
funciones, se tendran como relaciones exactas y verdaderas de los hechos contenidos, en tanto no se
demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el caso que nos ocupa es pertinente acotar que las
Funciones de la Direccion General de Inspeccion del Trabajo, que le devienen de La Ley de Organizacion y

Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, establecen en su art. 8 literal “e” como una funcién
especifica del Ministerio de Trabajo: "Administrar los procedimientos de inspeccion del trabajo con el objeto
de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas legales que regulan las relaciones y condiciones de
trabajo. El desarrollo de tal potestad compete a la Direccion General de Inspeccion del Trabajo de acuerdo
al art. 36 del mencionado cuerpo legal que sefiala: “La funcion de inspeccién se cumple en el ambito
nacional, por las dependencias correspondientes de la Direccion General de Inspeccion de Trabajo y por
las Oficinas Regionales de Trabajo. Por su parte, el art. 34 de la ley en referencia, en similares términos el
art. 2 del Convenio numero 81 de la OIT, establece que la funcion de inspeccion tiene por objeto “velar por
el cumplimiento de las disposiciones legales de trabajo y las normas basicas de higiene y seguridad
ocupacionales, como medio de prevenir los conflictos laborales y velar por la seguridad en el centro de
trabajo”. Para tal fin, la Direccién puede llevar a cabo un programa de inspecciones regulares, o realizar
una inspeccion especial, que a tenor del art. 43 del mismo cuerpo legal, es aquella que se lleva a cabo
para verificar hechos expresamente determinados, vinculados a la relacion laboral, que requieran de una

inmediata y urgente comprobacion, a tenor de lo anterior el suscrito hace las siguientes valoraciones



subsanada, en virtud de ello se mandé a oir a la Sociedad titular del centro de trabajo, para que ejercieré"él"

derecho de defensa que le asiste de conformidad al articulo 11 de la Constitucion de la Republica, y
articulo 628 del Cddigo de Trabajo, audiencia que no se llevd a cabo en vista que no comparecié la
sociedad (HEEEEEEEENRN . por medio de su Representante Legal [
tal como aparece a folios ocho, a pesar de haber sido citada y notificada en legal forma tal como se hace
constar a folios siete..-Continuando con la tramitacion del presente procedimiento sancionatorio, tenemos
que la inasistencia de la sociedad empleadora a la audiencia de oir, ha traido como resultado que no se
cuente con alegatos y prueba de descargo en el procedimiento que se le instruye en esta instancia, en ese
orden, lo anterior nos permite sefialar que no se ha logrado desvirtuar lo actuado por los Inspectores de
Trabajo, ni establecido ninguno de los extremos en las Actas de Inspeccion y Reinspeccion, como
inexactitud, falsedad o parcialidad, por consiguiente se debe tener por cierto lo constatado por los
Inspectores de Trabajo en el sentido que la sociedad en su calidad de titular del centro de trabajo no dio
cumplimiento a las obligaciones descritas en acta de Inspeccion Especial y Reinspeccion, en el plazo de
tres dias habiles concedidos por el Inspector de Trabajo en acta de Inspeccion Especial. En ese sentido se
establece que el administrado no se exime de la responsabilidad legal en la que ha incurrido de
conformidad a lo prescrito por el Articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones del

Sector Trabajo y Prevision Social, establece: “Si_en la reinspeccién se constatare que no han sido

subsanadas las infracciones, el Inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la

imposicion de la sancion correspondiente”, tal como ha acontecido en la presente diligencia de tramite de

multa, en tal sentido la responsaoilidad legal se encuentra enmarcada en el articulo 627 del Cédigo de
Trabajo, y en el presente caso las actas levantadas y demas actuaciones, conservan la validez probatoria
que les otorga la ley, lo dicho nos permite afirmar que estas diligencias quedan en estado de dictar
resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse al tener comprobada la infraccién al articulo 177 del Codigo

de Trabajo, por estas razones es procedente imponerle a la sociedad (RIS
Representada Legalmente por it oropietaria del centro de trabajo denominado [N

I . Una multa de S OOLARES CON -CENTAVOS

DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infracciones al articulo 177 del Codigo de

Trabajo, multa que debera enterar sin perjuicio de cumplir con las normas legales violentadas.

POR TANTO: De conforiidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas
anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39, 41, 43, 53, 57, 58, 60
y 76 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; 628 y siguientes del
Codigo de Trabajo, a nombre de la Republica de El Salvador, FALLO: Impéngase a la sociedad (i}
IR  Representada Legaimente por (N 2 mu'ta de N
I DOLARES CON (I CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
por infraccion al articulo 177 del Codigo de Trabajo, al no haber cancelado al trabajador

I = cantidad de setenta y cinco dolares de los Estados Unidos de



América, en concepto de complemento de vacacion anual correspondiente al periodo del dieciocho de
octubre de dos mil dieciséis al diecisiete de octubre de dos mil diecisiete. Obligacion a la que no se le dio
cumplimiento en el plazo de quince dias concedidos por el Inspector de Trabajo en la Inspeccion Especial.
Multa que ingresara al FONDO GENERAL DEL ESTADO y debera ser enterada en la COLECTURIA
DEPARTAMENTAL DE LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA DE
ESTA CIUDAD, dentro de los siguientes siete dias habiles a la nofificacion de esta sentencia. Previénese a

, Representada Legalmente por _ que de

no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de esta, paia que la Fiscalia General de la

la sociedad

Replblica procure su pago, librese oportuno oficio a la respéctivy oficina, para que perciba dicha multa e

EN SAN MIGUEL, A LAS & ;:/?Me HORAS Y \77(;_@(«_
MINUTOS DEL DiA Cerer 770 DE A e

MILD Zer "‘L , NOTIFIQUE RESOLUCION A LA SOCIEDAD I R:-PRESENTADA

LEGALMENTE POR (= OP |ETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO D OMINADQ
_ MEDIANTE ESQUELA QUE DEJE_ e~ fro- L
Cﬁt'//é'ﬂa J’(‘ v s /,7'/(4 DOF 22.~2e 70




OFICINA REGIONAL DE ORIENTE DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, San Miguel, a las
catorce horas con treinta y seis minutos del dia dieciséis de abril de dos mil quince.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora N »ropictaria
del centro de trabajo denominado NERARMRRESSRESSSeERESeNRRNER ubicado en Avenida Morazan,
Barrio El Calvario, nimero cuarenta y tres, Salida a Osicala, en la ciudad de San Francisco Gotera, Departamento de

Morazén, por infracciones a las leyes laborales vigentes.

Intervino en esta instancia la sefiora NG popictaria del centro de trabajo
denominado N

LEIDOS LOS AUTOS:; Y
CONSIDERANDO:

l.- Que el dia veinticinco de febrero de dos mil catorce, la trabajadora
interpuso solicitud de Inspeccion Especial en el Departamento de Inspeccion de Industria y Comercio que lleva la
Oficina Departamental de Morazan, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, en la que expuso: “Que laboraba en

la sucursal de Osicala de la Agroferreteria y que el dia dos de enero de dos mil catorce, fue trasladada para la

sucursal de San Francisco Gotera vy que el dia veintidés de febrero de dos mil catorce, fue despedida por la

encargada de la tienda que le dijo que ya no se presentara a trabajar, asi mismo tenia un horario de trabajo de seis

a.m.. a cinco p.m.. lunes a sabado con una pausa para el desayuno de quince minutos y para el aimuerzo de treinta

minutos v el domingo de seis a.m., a una p.m., asi mismo no tenia dia de descanso semanal, trabajo el dia de asueto

quince de septiembre de dos mil trece, y el dia dos de noviembre de dos mil trece, no lo trabajo pero no fue

cancelado el salario diario de ese dia de asueto, por lo que solicito se gestione el pago de estas prestaciones

laboradas adeudadas”, y a folios uno se tuvo por admitida y se ordend practicarla con base a los articulos 41, 43, 44
y 45 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por lo que una Inspectora de
Trabajo practico Inspeccion Especial, en el centro de trabajo denominado NORORERRERERMESSniREem
-, el dia diecisiete de marzo de dos mil catorce, tal como consta en acta de folios dos y tres, llevada en
presencia y participacion de | NN - su calidad de Contadora del centro de trabajo, quien
manifesto, que la empleadora de la relacion de trabajo es NN con nimero de
Identificacion Tributaria un mil trescientos diecinueve guion cero ochenta mil doscientos sesenta y cuatro guion ciento
dos guion cero, quien expuso el siguiente alegato: Que la solicitante laboro para su empresa que dicha trabajadora
fue despedida por la encargada de la tienda.--. .-Tuvo a la vista documentacion vinculada con la relacion laboral y no
se entrevisto a ninglin otro trabajador, y constatados los hechos determinados en la solicitud de Inspeccion Especial,
promovida por la trabajadora Sarai Florinda Argueta Mérquez, la Inspectora de Trabajo finalizada dicha diligencia
detalld en acta la existencia de las siguientes infracciones. NUMERO UNO: Se infringen los articulos 161 y 169 del
Codigo de Trabajo, por lo que la empleadora debe cancelar a la trabajadora NN 2
cantidad de veinticuatro dolares con veintisiete centavos de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de
trece horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del ocho al quince de abril de dos mil trece. NUMERO
DOS: Se infringen los articulos 161 y 169 del Codigo de Trabajo, por lo que la empleadora debe cancelar a la
trabajadora NSNS, = cantidad de cuarenta y cuatro délares con ochenta y dos centavos de
délar de los Estados Unidos de América, en concepto de veinticuatro horas extraordinarias diurnas, laboradas en el



< &
== Cbdigo de Trabajo, por lo que la empleadora debe cancelar a la trabajadora | N EGcGcGTGTGTzNGEEEE -

cantidad de cuarenta y uno dolares con ocho centavos de délar de los Estados Unidos de América, en concepto de
veintidos horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del uno al quince de mayo de dos mil trece.
NUMERO CUATRO: Se infringen los articulos 161 y 169 del Codigo de Trabajo, por lo que la empleadora debe
cancelar a la trabajadora [N - c:ntidad de cuarenta y ocho dolares con cincuenta y
cinco centavos de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de veintiséis horas extraordinarias diurnas,
laboradas en el periodo del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil trece. NUMERO CINCO: Se infringen los
articulos 161 y 169 del Cédigo de Trabajo, por lo que la empleadora debe cancelar a la trabajadora SN
I = contidad de cuarenta y cuatro délares con ochenta y dos centavos de délar de los Estados
Unidos de América, en concepto de veinticuatro horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del uno al
quince de junio de dos mil trece. NUMERO SEIS: Se infringen los articulos 161 y 169 del Cédigo de Trabajo, por lo
que la empleadora debe cancelar a la trabajadora _ la cantidad de cuarenta y dos
dolares con noventa y cinco centavos de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de veintitrés horas
extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del dieciséis al treinta de junio de dos mil trece. NUMERO SIETE: Se
infringen los articulos 161 y 169 del Cédigo de Trabajo, por lo que la empleadora debe cancelar a la trabajadora
I |- c:ontidad de cuarenta y seis ddlares con sesenta y dos centavos de délar de los
Estados Unidos de América, en concepto de veinticuatro horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del
uno al quince de julio de dos mil trece. NUMERO OCHO: Se infringen los articulos 161 y 169 del Cadigo de Trabajo,
por lo que la empleadora debe cancelar a la trabajadora |GGG = czntidad de cincuenta
dolares con cincuenta centavos de délar de los Estados Unidos de América, en concepto de veintiséis horas
extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil trece. Para que la
sefiora [INEG_GEEEE <.hscnaras las infracciones detalladas en acta, la Inspectora de Trabajo
fijo un plazo de quince dias habiles el cual vencio el dia siete de abril de dos mil catorce, a fin de procurar el
cumplimiento voluntario de la ley, se ordend practicar la Reinspecciéon de merito, la cual fue realizada por una
Inspectora de Trabajo, el dia veintiocho de abril de dos mil catorce, por medio de la cual se comprobd que no fueron
subsanadas las infracciones detalladas en acta, por 1o cual, con base a lo dispuesto en el articulo 54 inciso primero
de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe de la Oficina Departamental de
Morazan, del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, envio al suscrito las presentes diligencias para los efectos

legales correspondientes.

Il.- A folios siete se encuentra el Auto de remision firmado por el Jefe de la Oficina Departamental de Morazan,
del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, que en lo pertinente dice: Visto el contenido de acta de Reinspeccion de
folios cinco y seis, en la que consta que la sefiora [ NG - opictaria del centro de trabajo
denominado ANEEEREEEREENERRNERNNNNENE Ubicado en Avenida Morazan, Barrio El Calvario, nimero

cuarenta y tres, Salida a Osicala, en la ciudad de San Francisco Gotera, Departamento de Morazan, no dio
cumplimiento a las infracciones puntualizadas en acta de Inspeccion Especial de folios dos y tres, en vista que la
empleadora no cancel6 a la trabajadora S = c:ntidad de trescientos cuarenta y tres
doélares con sesenta y un centavos de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de remuneracion de
ciento ochenta y dos horas extraordinarias diurnas, laboradas en los siguientes periodos del ocho al quince de abril,
del dieciséis al treinta de abril, del uno al quince de mayo, del dieciséis al treinta y uno de mayo, del uno al quince de

junio, del dieciséis al treinta de junio, del uno al quince de julio, del dieciséis al treinta y uno de julio, todos los



periodos corresponden al afio dos mil trece, infringiendo el articulo 161 y 169 del Cédigo de Trabajo. Por lo que,

haber subsanado las infracciones antes descritas, con base al articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Froa

Sector Trabajo y Prevision Social, PASEN las presentes diligencias al Sefior Jefe Regional de Oriente para tramite

correspondiente.

lI- Con base a lo expuesto en el considerando anterior, se mand6 a OIR, a la sefiora ROSIBEL
RIVERA DE IGLESIAS, propietaria del centro de trabajo denominado AGROFERRETERIA LOS TRES HERMANOS,
sefialandose las CATORCE HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL

QUINCE, con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, para que compareciera ante el suscrito y en esta oficina,

para hacer uso del derecho que la ley le confiere; audiencia a la que comparecio la sefiora N

I propietaria del centro de trabajo denominado M y en relacion

a la infraccion al articulo 161 y 169 del Codigo de Trabajo; manifesto lo siguiente: Que no se le ha cancelado a la
trabajadora || R 2 cartided de trescientos cuarenta y tres dolares con sesenta y un
centavos de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de remuneracion de ciento ochenta y dos horas
extraordinarias diurnas, laboradas en los siguientes periodos del ocho al quince de abril, del dieciséis al treinta de
abril, del uno al quince de mayo, del dieciséis al treinta y uno de mayo, del uno al quince de junio, del dieciséis al
treinta de junio, del uno al quince de julio, del dieciséis al treinta y uno de julio, todos los periodos corresponden al
afio dos mil trece, debido a que esta persona no labord horas extraordinarias diurnas, tal como lo manifesto en la
solicitud, para ello en ese acto present6 una copia del control de asistencia de esta trabajadora al centro de trabajo,
en la cual aparece que no labord el tiempo extraordinario reclamado, ademas aclard que esta persona laboré en el
centro de trabajo denominado | Ademas solicito que no se le imponga ninglin tipo de
sancion ya que no ha incurrido en incumplimiento.

IV.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision
Social, las actas e informes que levanten los Inspectores de Trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendran
como relaciones exactas y verdaderas de los hechos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o
parcialidad; y en el caso que nos ocupa es pertinente acotar que las Funciones de la Direccion General de
Inspeccion del Trabajo, que le devienen de La Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién
Social, establecen en su art. 8 literal “e” como una funcion especifica del Ministerio de Trabajo: “Administrar los
procedimientos de inspeccion del trabajo con el objeto de vigilar y controlar el cumplimiento de las nomas legales
que regulan las relaciones y condiciones de trabajo. El desarrollo de tal potestad compete a la Direccion General de
Inspeccion del Trabajo de acuerdo al art. 36 del mencionado cuerpo legal que sefiala: “La funcion de inspeccion se
cumple en el ambito nacional, por las dependencias comrespondientes de la Direccion General de Inspeccion de
Trabajo y por las Oficinas Regionales de Trabajo. Por su parte, el art. 34 de la ley en referencia, en similares
términos el art. 2 del Convenio numero 81 de la OIT, establece que la funcion de inspeccion tiene por objeto “velar
por el cumplimiento de las disposiciones legales de trabajo y las normas basicas de higiene y seguridad
ocupacionales, como medio de prevenir los conflictos laborales y velar por la seguridad en el centro de trabajo”. Para
tal fin, la Direccion puede llevar a cabo un programa de inspecciones regulares, o realizar una inspeccion
programada, que a tenor del art. 43 del mismo cuerpo legal, es aquella que se lleva a cabo para verificar hechos
expresamente determinados, vinculados a la relacion laboral, que requieran de una inmediata y urgente
comprobacion, a tenor de lo anterior el suscrito hace las siguientes valoraciones juridicas; que se tiene por

establecido de acuerdo a la diligencia de reinspeccion que las infracciones detalladas en acta de Inspeccion Especial



ueron subsanadas.- -en virtud de lo anterior se mando a oir a la titular del centro de trabajo para que ejerciera el

derecho de defensa que le asiste, con base al articulo 11 de la Constitucion de La Republica, y al articulo 628 del

Codigo de Trabajo, audiencia a la que comparecié la sefiora ||| GGG oooictaria de! centro
de trabajo denominado _ -.- -.En relacién a los argumentos y prueba

documental aportados por la empleadora, el suscrito hace las siguientes valoraciones, resulta importante mencionar
que al practicarse la Inspeccion de Trabajo, la Inspectora de Trabajo constato infracciones a los articulos 161 y 169

del Codigo de Trabajo, fijé un plazo de quince dias habiles el cual vencié el dia siete de abril de dos mil catorce, para

dar cumplimiento a las obligaciones consignadas en estas disposiciones, sin embargo, al practicarse la diligencia de
reinspeccion la Inspectora de Trabajo constato que no fueron subsanadas las ocho infracciones descritas, lo cual
esta plasmado en acta de folios cinco y seis; ahora bien, actualmente ain no han sido subsanadas las infracciones
por las cuales se mandé a oir a la empleadora, dado que la empleadora asi lo ha confesado en audiencia de oir en
esta instancia, ademas la empleadora incorpord prueba documental consistente en control de asistencia de -
_ correspondiente a los meses de abril, mayo, junio y julio, al analizar la presente prueba
documental encontramos dos puntos a resaltar; 1) En primer lugar el control de asistencia presentado (inicamente
refleja los meses de abril a julio, sin especificar a qué afo corresponden estos meses. 2- Al hacer un cotejo entre la
firma estampada en la solicitud de Inspeccion Especial de folios uno y la estampada en el control de asistencia
incorporado como prueba documental, no existe similitud, en este sentido se entiende que la firma que calza el
control de asistencia a sufrido algin tipo de alteracion por no ser acorde con la estampada por la trabajadora en
estas diligencias. Por los dos puntos anteriores, la prueba documental incorporada por la empleadora se vuelve
impertinente en estas diligencias. Sin embargo sobre este punto es de resaltar que para dar cumplimiento a estas
obligaciones el Inspector de Trabajo dejo un plazo de quince dias habiles tal como se hace constar en acta de folios
tres y cuatro.-—. De ahi que, los argumentos aportados al suscrito por el apoderado de la empleadora, no logran
desvirtuar lo actuado por el Inspector de trabajo, ni las infracciones a los articulos 161 y 169 del Cédigo de Trabajo.
Lo anterior apunta a que la administrada en su calidad de titular del centro de trabajo objeto de la inspeccion no se

exime de la responsabilidad legal en la que ha incurrido, en consecuencia el Articulo 54 inciso primero de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, establece: “Si en la reinspeccién se constatare que

no han sido subsanadas las infracciones, el Inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la

imposicion de la sancién correspondiente”, tal como ha acontecido en la presente diligencia de tramite de multa, en

tal sentido la responsabilidad legal se encuentra enmarcada en el articulo 627 del Cédigo de Trabajo, en el caso que
nos ocupa las actas levantadas y demas actuaciones, conservan la validez probatoria que les otorga la ley, lo dicho
nos permite afirmar que estas diligencias quedan en estado de dictar resolucién definitiva, la cual debe pronunciarse
al tener comprobada las infracciones a los articulos 161 y 169 del Cédigo de Trabajo, al no dar cumplimiento con
estas obligaciones en el plazo de quince dias habiles que fueron concedidos por la Inspectora de trabajo en acta de

folios dos y tres, por estas razones es procedente imponerle a la sefiora I - |

caracter de propietaria del centro de trabajo denominado [ ERREIIRIEESERRINREENSSY "> multa
de [ O ARES CON Il CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS

UNIDOS DE AMERICA, por infracciones a los articulos 161 y 169 del Codigo de Trabajo. Multa que debera enterar

sin perjuicio de cumplir con las normas legales violentadas.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas
anteriormente y a los Articulos 11 y 14 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39, 41, 43, 53, 57,58, 60 y 76 de la



nombre de la Repiblica de El Salvador, FALLO: Impéngase a la sefiora [ ENEE <" c!
caracter de propietaria del centro de trabajo denominado T : ulta
de FUTENTEEEEEEENERE DOLARES CON DOCE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, la que se detalla de la siguiente manera: Una multa de I 0OLARES
CcON (S CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion a los articulos

161 y 169 del Cédigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora a la trabajadora [N -
cantidad de veinticuatro délares con veintisiete centavos de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de

trece horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del ocho al quince de abril de dos mil trece. Otra multa
dc IO O ARES CON (NN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, por infraccion a los articulos 161 y 169 del Cédigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora a la
trabajadora [N ' cantidad de cuarenta y cuatro dolares con ochenta y dos centavos de
délar de los Estados Unidos de América, en concepto de veinticuatro horas extraordinarias diurnas, laboradas en el
periodo del dieciséis al treinta de abril de dos mil trece. Otra multa de (OO ARES CON
@ CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion a los articulos 161 y
169 del Codigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora a la trabajadora — la
cantidad de cuarenta y uno délares con ocho centavos de délar de los Estados Unidos de Ameérica, en concepto de
veintidés horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del uno al quince de mayo de dos mil trece. Otra
multa de | OO LARES CON (NN CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, por infraccion a los articulos 161 y 169 del Codigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora a la
trabajadora | = cantidad de cuarenta y ocho dolares con cincuenta y cinco centavos
de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de veintiséis horas extraordinarias diurnas, laboradas en el
periodo del dieciséis al treinta y uno de mayo de dos mil trece. Otra multa de _ DOLARES CON
I CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion a los articulos 161 y
169 del Codigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora a la trabajadora ||
cantidad de cuarenta y cuatro dolares con ochenta y dos centavos de délar de los Estados Unidos de America, en
concepto de veinticuatro horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo del uno al quince de junio de dos mil
trece. Otra multa de | NN DOLARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, por infraccion a los articulos 161 y 169 del Codigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora
a la trabajadora A = cantidad de cuarenta y dos délares con noventa y cinco centavos
de dolar de los Estados Unidos de América, en concepto de veintitrés horas extraordinarias diurnas, laboradas en el
periodo del dieciséis al treinta de junio de dos mil trece. Otra muita de (MM 0OLARES CON
I CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion a los articulos 161y
169 del Cédigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora a la trabajadora _ la
cantidad de cuarenta y seis dolares con sesenta y dos centavos de ddlar de los Estados Unidos de América, en
concepto de veinticuatro horas extraordinarias diumas, laboradas en el periodo del uno al quince de julio de dos mil
frece. Otra multa de AEESSSSSUMIERD ! ARES CON CATORCE CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, por infraccion a los articulos 161 y 169 del Codigo de Trabajo, al no cancelar la empleadora
a la trabajadora (. 2 cantidad de cincuenta dolares con cincuenta centavos de dolar
de los Estados Unidos de América, en concepto de veintiséis horas extraordinarias diurnas, laboradas en el periodo
del dieciséis al treinta y uno de julio de dos mil trece. Obligaciones a las que no se les dio cumplimiento dentro del

plazo de quince dias habiles que al efecto concedio la Inspectora de Trabajo en acta de Inspeccion Especial, multa



que ingresara al FONDO GENERAL DEL ESTADO y debera ser enterada en la COLECTURIA DEPARTAMENTAL
DE LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA DE ESTA CIUDAD, dentro de los
quince dias siguientes a la notificacion de esta sentencia. Previénese a la sefiora (I NS
en el caracter de propietaria del centro de trabajo denominado A que de

no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de esta, para que la Fiscalia General de la Replblica procure

su pago, librese oportuno oficio a la respectiva oficina, para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea
enterada.- HAGASE SABER -

PAZ H. v |

o

EN LA CIUDAD DE SAN FRANCISCO  GOTERA, . DEPARTAMENTO DE  MORAZAN, A

LAS IDN/I] HORAS Y D,0 2 __ MINUTOS DEL DIA
O DE JV/i/o DE DOS ML o/, 4C/W2y/D
NOTIFIQUE RESOLUCION A LA SENORA M SUTIEENNNNNENENSNNNN ~ROPIETARIA DEL CENTRO DE TRABAJO

, MEDIANTE ESQUELA QUE DEJE

DENOMINADO
8"

e

L) [fods )

AMOS.




OFICINA REGIONAL DE ORIENTE DEL MINISTERIO DE TRABAJO'Y PREVISION SOCIAL, San Miguel, a las nueve horas
y treinta y cinco minutos del dia veinticuatro de abril de dos mil diecinueve.-

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefora NN o o2
del centro de trabajo denominado I NEGEG_—_— . .)ic=co on [N
_ por infracciones a las normas laborales vigente.

Comparecio en esta instancia la sefiora [ NGcGTGTNTNGGEE - opietaria del centro de trabajo
denominado I

LEIDOS LOS AUTOS; Y
C NSIDERANDO:

|- Que el dia tres de agosto de dos mil dieciocho, una Inspectora de Trabajo, en el ejercicio de sus funciones y
con base a los articulos 41 y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, practico
Inspeccion Programada, en el centro de trabajo denominado [ G - cua! se llevo a
cabo con la participacion de sefiora . < su calidad de Propietaria; y
después de haber realizado las entrevistas pertinentes, el Inspector de Trabajo redact6 acta que corre agregada de folios
dos de las presentes diligencias, en donde se detallaron las siguientes infracciones NUMERO UNO: Se infringe el articulo
55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por lo que la persona propietaria debera de
inscribir el centro de trabajo en el Registro de Establecimientos que lleva la Oficina Regional de Oriente, del Ministerio de

Trabajo y Prevision Social, para que a sefiora Y !bsanaré la infraccion

puntualizadas se fijo un plazo de QUINCE DIAS HABILES el cual vencio el dia veintisiete de agosto de dos mil

dieciocho, a fin de procurar el cumplimiento voluntario de la ley, se ordend practicar la Reinspeccion de mérito, la cual fue

realizada por una Inspectora de Trabajo, el dia cinco de octubre de dos mil dieciocho por medio de la cual se comprobo

que la infraccién no fue subsanada, por lo cual, con base a lo dispuesto en el articulo 54 inciso primero de la Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, la Supervisora del Departamento de Inspeccion de Industria
y Comercio de la Oficina Regional de Oriente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, envio al suscrito las presentes

diligencias para los efectos legales correspondientes.

II.- A folios seis se encuentra el Auto de remision firmado por la Supervisora del Departamento de Inspeccion de
Industria y Comercio de la Oficina Regional de Oriente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, que en lo pertinente
dice: Con fundamento en el articulo 54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, en
diligencias seguidas en el lugar de trabajo I oropiedad de la sefiora (I
. bic-co - I
consta de cinco folios tiles, en consecuencia se remite el presente expediente numero 16348-1C-08-2018- Programada -

SM al correspondiente tramite de multa..

lll.- Con base a lo expuesto en el considerando anterior, se mand6 a OIR, a la sefiora I EEG—_—G—G—G—

I oooicteria del centro de trabajo denominado |
sefialandose las OCHO HORAS Y TREINTA MINUTOS DEL DiA DOCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, con base al
articulo 628 del Codigo de Trabajo, para que compareciera ante el suscrito y en esta oficina, para hacer uso del derecho
que la ley le confiere; audiencia que se llevo a cabo con la comparecencia de sefiora [N



I .o una vez identificada manifesto: Que con relacion a la inscripcion del centro de trabajo, este no fue

inscrito pero después de la vacacion de la Semana Santa lo hara.-

IV.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las
actas e informes que levanten los Inspectores de Trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendran como relaciones
exactas y verdaderas de los hechos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el
caso que nos ocupa es pertinente acotar que las Funciones de la Direccion General de Inspeccion del Trabajo, que le
devienen de La Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, establecen en su art. 8 literal “¢”
como una funcién especifica del Ministerio de Trabajo: “Administrar los procedimientos de inspeccion del trabajo con el
objeto de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas legales que regulan las relaciones y condiciones de trabajo. E!
desarrollo de tal potestad compete a la Direccién General de Inspeccion del Trabajo de acuerdo al art. 36 del mencionado
cuerpo legal que sefiala: “La funcién de inspeccion se cumple en el ambito nacional, por las dependencias correspondientes
de la Direccion General de Inspeccion de Trabajo y por las Oficinas Regionales de Trabajo. Por su parte, el art. 34 de la ley
en referencia, en similares términos el art. 2 del Convenio nimero 81 de la OIT, establece que ia funcion de inspeccion tiene
por objeto “velar por el cumplimiento de las disposiciones legales de trabajo y las normas bésicas de higiene y seguridad
ocupacionales, como medio de prevenir los conflictos laborales y velar por la seguridad en el centro de trabajo”. Para tal fin,
la Direccién puede llevar a cabo un programa de inspecciones regulares, o realizar una inspeccion programada, que a tenor
del art. 42 del mismo cuerpo legal, es aquella que se encuentra considerada en el plan mensual elaborado por la autoridad
competente y tiene por objeto constatar el cumplimiento de las disposiciones legales y prevenir fos riesgos laborales, en
virtud de lo anterior el suscrito hace las siguientes valoraciones juridicas; se tiene por establecido de acuerdo a la diligencia
de Reinspeccion que la infraccién nimero uno no fue subsanada, por ello se mandé a la sefiora _
_ para que ejerciera el derecho de defensa que le asiste de conformidad al articulo 11 de la
Constitucion de la Repablica y articulo 628 del Codigo de Trabajo, audiencia que se evacud con la comparecencia del
propietaria del centro de trabajo quien con el argumento vertido en la audiencia de oir no ha logrado desvirtuar lo actuado
por la Inspectora de Trabajo, ya que tal como se establece en el acta de inspeccion programada el plazo para subsanar
dicha infraccion vencio el dia veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, por lo que; en el presente tramite de multa, no han
sido demostrados ningunos de los extremos como lo son inexactitud, falsedad o parcialidad antes referidos, ni se ha
desvirtuado el tenor literal de las actuaciones practicadas, en este caso la parte patronal, no se exime de la responsabilidad
legal en la que ha incurrido de conformidad a lo prescrito por el articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacion y

Funciones del Sector Trabajo y Previsidn Social, que dispone: “Si_en la_reinspeccién se constatare que no han sido

subsanadas las infracciones, el inspector levantara acta. la cual remitird a la autoridad superior para la imposicién de la

sancion correspondiente”, tal como ha acontecido en la presente diligencia de tramite de multa. Responsabilidad legal o
sancion a las que se refiere el articulo 627 del Coédigo de Trabajo, en consecuencia las actas levantadas y demas

actuaciones, conservan toda validez probatoria que les otorga la ley, asi; las presentes diligencias quedan en estado de
dictar resolucién definitiva, a cual debe pronunciarse teniendo fehacientemente comprobada la infraccion al articulo 55 de fa

Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, por lo que; es procedente imponerie a la sefiora

T ¢ oot-iic cel centro de trabajo denominaco [N
I - muita de [ 00 AREs con I CENTAVOS DE DOLAR DE

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Sancidn que es sin perjuicio de cumplir con [as normas legales violentadas.

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas anteriormente y a
los articulos 11 de la Constitucion de la RepuUblica; 33, 38, 39, 41, 53, 57, 58, 60, 68 y 76 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social; y el articulo 627 y siguientes del Cddigo de Trabajo, a nombre de la



Republica de El Salvador, FALLO: Impoéngase a la sefiora _propietagazf
centro de trabajo denominado |GGG - 'tz < I D0 ARES

CON I CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion al articulo 55 de la Ley
de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber inscrito en tiempo el centro de trabajo en el
Registro de Establecimientos que lleva la Oficina Regional de Oriente del Ministerio de Trabajo y Prevision Social, multa que
ingresara al FONDO GENERAL DEL ESTADO y debera ser enterada en la COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA DE ESTA CIUDAD, dentro de los ocho dias
siguientes a la notificacion de esta sentencia, sin perjuicio de cumplir con las normas legales violentadas de acuerdo a lo
prescrito por el articulo 627 inciso primero parte final del Cédigo de Trabajo. Previénese a la sefiora | NI
_ propietaria del centro de trabajo denominado _
que de no cumplir con lo antes expuesto se librara certificacion de esta, para que la Fiscalia General de la Republica
procure su pago, librese oportuno oficio a la respectiva oficina, para que perciba dicha multa e informe la fecha en que sea

enterada.-Notifiquese.
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EXP. N°: 7154-1C-04-1358

OFICINA REGIONAL DE ORIENTE DEL MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, San Miguel, a las nueve horas y
treinta y cinco minutos del dia quince de mayo de dos mil catorce.

Las presentes diligencias se han promovido contra la sefiora | N RN rropictaria del centro de trabajo
denominado NEGGGEGGGGEGGEGGEEGEEEEE .Hiczdo on GGG

I oo infracciones a las normas laborales vigente. i

LEIDOS LOS AUTOS; Y
CONSIDERANDO:

.- Que el dia doce de abril de dos mil trece, un Inspector de Trabajo, en el ejercicio de sus funciones y con base a los
articulos 41y 42 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social,’y articulo 74 de la Ley General de
Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, practico Inspeccion Programada, en el centro de trabajo denominado -
B - . sc llev6 a cabo con la participacion de (. < su calidad de
Administrador del centro de trabajo y de los trabajadores [
I o~ nimero de Identificacion Tributaria sensessiseien
. ' después de haber realizado las entrevistas

pertinentes, el Inspector de Trabajo redacté acta que corre agregada de folios dos a folio ocho de las presentes diligencias, en '

donde se detalld la siguiente infraccion en anexo “G™ NUMERO UNO: Se infringe el articulo 18 del Codigo de Trabajo, por lo que

debe de elaborar por escrito el contrato individual de trabajo de los trabajadores || G
. |\ UMERO DOS: Se infringe el articulo 138 del Codigo de

Trabajo, por lo que deben de elaborar los comprobantes de pagos de salarios ordinarios y extraordinarios cancelados a los
trabajadores; NUMERO TRES: Se infringe el articulo 6 del Decreto Ejecutivo nimero 56 de fecha seis de mayo, vigente desde el
dia dieciséis de mayo de dos mil once, por lo que debe de elaborar el control de asistencia donde conste la hora de entrada y
salida de los trabajadores al centro de trabajo; NUMERO CUATRO: Se infringe el articulo 55 de la Ley de Organizacion y
Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social; por lo que debe de inscribir el centro de trabajo en el Registro de
Establecimientos que lleva la Oficina Regional de Oriente; también en el anexo “C” se puntualizaron las siguientes infracciones;
NUMERO UNO: Se le adeuda al trabajador || S SN = cortidad de CIENTO CUARENTA Y CINCO
DOLARES CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en concepto de vacacion
anual correspondiente al periodo del diecinueve de septiembre dé dos mil once al dieciochs de septiembre de dos mil doce;
NUMERO DOS: Se le adeuda al trabajador N = cantidad de CIENTO CUARENTA Y CINCO
DOLARES CON SESENTAY SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en concepto de vacacion
anual correspondiente al periodo del veintiuno de octubre de dos mil once al veinte de octubre de dos mil doce; también en el
anexo “I" se puntualizo la siguiente infraccion NUMERO UNO: Se infringe el articulo 1 del Decreto Ejecutivo nimero 31 de fecha
seis de abril de dos mil once, ya que no se cuenta con el Permiso respectivo para que laboren los siguientes menores: [
I o ditimo encel anexo *H' se puntualizaron las siguientes
infracciones NUMERO UNO: Se infringe el articulo 36 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo y
articulo 110 del Reglamento General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, no se cuenta con una sefializacion
para casos de emergencia; NUMERO DOS: Se infringe el articulo 8 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares
de Trabajo, y articulos del 35 al 57 del Reglamento General de Prevencién de Riesgos en los Lugares de Trabajo, por lo que debe
de formular y ejecutar el Programa de Gestion de Prevencion de Riesgos Ocupacionales. Para que la sefiora ||
I subsanaré las infracciones uno, dos, tres y cuatro del anexo “G” uno y dos del aneko “C", uno del anexo “I" y uno del
anexo “H’, el Inspector de Trabajo, fijo un plazo de QUINCE DIAS HABILES los cuales vencieron el dia seis de mayo de dos mil
trece, y para que se subsanara la infraccion dos del anexo “H” el Inspector de Trabajo, fijo un plazo de VEINTE DIAS HABILES



Ios‘ cuales vencieron el dia catorce de mayo de dos mil trece, a fin de procurar el cumplimiento voluntario de la ley, se ordend
practicar fa primera Reinspeccion de mérito, la cual fue realizada por otro inspector de Trabajo, el dia catorce de mayo de dos mil
trece, por medio de la cual se comprobé que las infracciones uno, dos, tres y cuatro del anexo™“G" las infracciones uno y dos del
anexo “C" y la infraccion uno del anexo "I" no fueron subsanadas, subsanando dnicamente la infraccion uno del anexo “H,
también se ordend practicar ta Segunda Re inspeccion el dia veintiuno de mayo de dos mil trece, por medio de la cual se
comprobd que la infraccion dos del anexo “H” no fue subsanada, por lo cual, con base a lo dispuesto en el articulo 86 de Ia Ley
General de Prevencién de Riesgos en los Lugares de Trabajo, y articulo 54 inciso primero de la Ley de Organizacién y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social, el Jefe de la Oficina Departamental de Usulutan, del Ministerio de Trabajo y Prevision
Social, envié al suscrito las presentes diligencias para los efectos legales correspondientes. ‘

II.- A folios veintiuno se encuentra el Auto firmado por el Jefe de la Oficina Departamental de Usulutan, que en lo

pertinente dice: Visto el contenido del Acta de Reinspeccion de folios once y trece, en la que consta que la sefiora | RGN

B - s caiidad de propietaria del centro de trabajo denominado [ RN o o

cumplimiento a las infracciones puntualizadas: al no haber elaborado los contratos individuales de trabajo, de los trabajédores

Il irfringiendo el articulo 18 del Codigo de Trabajo; al no haber elaborado los comprobantes de pagos de salarios ordinarios
y extraordinarios cancelados a los trabajadores; infringiendo el articulo 138 del Codigo de Trabajo, al no haber elaborado el

control de asistencia de [a hora de entrada y salida de los trabajadores al centro de trabajo, infringiendo el articulo 6 del Decreto

Ejecutivo nimero 56 de fecha seis de mayo de dos mil once; Al no haber inscrito el centro de trabajo en el Registro de

Establecimientos que lleva la Oficina Regional de Oriente, infringiendo el articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funcionés del

Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber cancelado a los trabajadores _
IR 2 c2ntidad de CIENTO CUARENTAY CINCO DOLARES CON SESENTAY SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, en concepto de vacacion anual, y al no haber formulado ni ejecutado el Programa de Gestion

de Prevencion de Riesgos Ocupacionales, incumpliendo asi el articulo 79 numeral 3 y articulo 8 de la Ley General de Prevencion

de Riesgos en los Lugares de Trabajo, del anexo “H” por lo que al no haberse subsanado la infraccion y de conformidad al articulo

54 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, PASEN las presente diligencias al Jefe Regional

de Oriente para tramite de multa.

fll.- Con base a lo expuesto en el considerando anterior, se mandé a OIR, a la sefiora _
propietaria del centro de trabajo denominado (GGG <--indose las ONCE HORAS DEL DIiA

TRECE DE MAYO DE DOS MIL CATORCE, con base al articulo 628 del Codigo de Trabajo, para que compareciera ante el
suscrito y en esta oficina, para hacer uso del derecho que la ley le confiere; audiencia que no se llevo a cabo por no haber
comparecido la persona requerida tal como consta a folios veinticuatro, a pesar de haber sido emplazado en legal forma tal como
consta a folios veintitrés,

IV.- De conformidad al articulo 51 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, las actas
e informes que levanten los Inspectores de Trabajo en el ejercicio de sus funciones, se tendrén como relaciones exactas y
verdaderas de los hechos contenidos, en tanto no se demuestre su inexactitud, falsedad o parcialidad; y en el caso que nos ocupa
es pertinente acotar que las Funciones de la Direccién General de Inspeccion del Trabajo, que le devienen de La Ley de
Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, establecen en su art. 8 literal “e” como una funcién especifica del
Ministerio de Trabajo: “Administrar los procedimientos de inspeccion del trabajo con el objeto de vigilar y controlar el cumplimiento
de las normas legales que regulan las relaciones y condiciones de trabajo. E! desarrollo de tal potestad compete a la Direccion
General de Inspeccién del Trabajo de acuerdo al art. 36 del mencionado cuerpo legal que sefiala: “La funcién de inspeccion se
cumple en el &mbito nacional, por las dependencias correspondientes de la Direccién General de Inspeccion de Trabajo y por las
Oficinas Regionales de Trabajo. Por su parte, el art. 34 de la ley en referencia, en similares términos el art. 2 del Convenio nimero



seguridad en el centro de trabajo”. Para tal fin, la Direccién puede llevar a cabo un programa de inspecciones regulares, o reahz :
una inspeccion programada, que a tenor del art. 42 del mismo cuerpo legal, es aquella que se encuentra considerada en el plan
mensual elaborado por la autoridad competente y tiene por objeto constatar el cumplimiento de las disposiciones legales y
prevenir los -riesgos laborales, en virtud de lo anterior el suscrito hace las siguientes valoraciones juridicas; el suscrito es del
criterio de dejar sin efecto las infracciones uno y dos del anexo “C” debido a que el Inspector de Trabajo-omitié puntualizar el
articulado infringido en la norma laboral por parte de la sefiora || EEER por otra parte se tiene por establecido de
acuerdo a las diligencias de Reinspeccion que las infracciones uno, dos, tres y cuatro del anexo G, infraccidn uno puntualizada en
el anexo “I" y la infraccion dos puntualizada en el anexo “H” del acta de folios dos a folio ocho no fueron subsanadas, por ello se
mandd a oir la sefiora IENEGESENNNNNNN p2ra que ejerciera el derecho de defensa que le asiste de conformidad al
articulo 11 de la Constitucion de la Republica y articulo 628 del Codigo de Trabajo, audiencia qﬁe no se llevd a cabo por no haber
comparecido la Representacion Patronal, o persona alguna que lo Representard; y ante tal inasistencia al llamamiento efectuado
por esta oficina, a originando como resultado que no se cuente con el pronunciamiento de argumentos de la parte empleadora,
asi como con ningin medio o elemento de prueba que contravenga el proceso que se le instruye, por lo que; en el presente
tramite de multa, no han sido demostrados ningunos de los extremos como lo son inexactitud, falsedad o parcialidad antes
referidos, ni se ha desvirtuado el tenor literal de las actuaciones practicadas, en este caso la parte patronal, no se exime de la
responsabilidad legal en la que ha incurrido de conformidad a lo prescrito por el articulo 54 inciso primero de la Ley de

Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, que dispone: “Si en la reinspeccion se constataré que no han

sido subsanadas las infracciones. el inspector levantara acta, la cual remitira a la autoridad superior para la imposicion de la

sancién correspondiente”, tal como ha acontecido en la presente diligencia de trémite de multa, en consecuencia las actas

levantadas y demas actuaciones, conservan toda validez probatoria que les otorga la ley, asi; las presentes diligencias quedan en
estado de dictar resolucion definitiva, la cual debe pronunciarse teniendo fehacientemente comprobada las infracciones a los
articulos 18 y 138 del Codigo de Trabajo, articulo 6 del Decreto Ejecutivo nimero 56 de fecha seis de mayo de dos mil once,
articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del Sector Trabajo y Prevision Social, articulo 1 del Decreto Ejecutivo nimero
31 de fecha seis de abril de dos mil once, y articulo 8 relacionado con el articulo 79 numeral 79 numeral 3 de la Ley General de
Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, por lo que; es procedente imponerie a la sefiora RN

propietaria del centro de trabajo denominado | Y - v -
I 001 ARES CON I cenAvos DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE

AMERICA, multa que debera ser enterada sin perjuicio de cumplir con la norma legal

POR TANTO: De conformidad a las razones y hechos expuestos, disposiciones legales citadas anteriormente y a los
Articulos 11 de la Constitucion de la Republica; 33, 38, 39, 41, 53, 55, 56, 57, 58, 60 y 76 de la Ley de Organizacion y Funciones
del Sector Trabajo y Prevision Social; y los articulos 627 y siguientes del Codigo de Trabajo y articulo 86 de la Ley General de
Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo: a nombre de la Republica de El Salvador, FALLO: Impéngase a la sefiora -
I - oo<t-ria del centro de trabajo denominado [ R -2 multa de
I 0 ¢ A Res coN I CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, multa que se detalla de la siguiente manera: una multa de [.DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA. Por infraccion al articulo 18 del Cédigo de Trabajo, al no haber elaborado por escrito los contratos'individual de trabajo
de los trabajacores 1
I otra multa de - DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion al articulo 138 del Codigo de
Trabajo, al no haber elaborado los comprobantes de pagos de salarios ordinarios y extraordinarios cancelados a los trabajadores;
otra multa de DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion al articulo 6 del Decreto Ejecutivo
nimero 56 de fecha seis de mayo de dos mil once, vigente desde el dia dieciséis de mayo de dos mil once, al no haber elaborado

en tiempo el control de asistencia de la hora de entrada y salida de los trabajadores al centro de trabajo; otra multa de -



DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion al articulo 55 de la Ley de Organizacion y Funciones del
Sector Trabajo y Prevision Social, al no haber inscrito el centro de trabajo en el Registro de Establecimientos que lleva la Oficina
Regional de Oriente; otra multa de -DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS AMERICA, por infraccion al articulo 1 del
Decreto Ejecutivo nimero 31 de fecha seis de abril de dos mil once, al no contar con los permisos de trabajo de los siguientes
menores Héctor Blanco, Noé Mejia, Reynaldo Guzman, Samuel Rosales y Josué Flores; y otra multa de _
I oo 4Res con [l CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por infraccion
a los articulos 79 numeral 3 y articulo 8 de la Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, y articulos del 35
al 57 del Reglamento General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de Trabajo, al no haber formulado ni ejecutado el
Programa de Gestion de Riesgos Ocupacionales. Multa que ingresara al FONDO GENERAL DEL ESTADO y deber4 ser enterada
en la COLECTURIA DEPARTAMENTAL DE LA DIRECCION GENERAL DE TESORERIA DEL MINISTERIO DE HACIENDA DE
ESTA CIUDAD, dentro de los quince dias siguientes a la notificacion de esta sentencia. Previénese a la sefiora || ENENENENEREEE
-, propietaria del centro de trabajo denominado | . dc no cumplir con lo
antes expuesto se librara certificacion de esta, para que la Fiscalia G de la Republica procure su pago. Librese oportuno
oficio a la respectiva oficina, para que perciba dicha multa e informea fecha eff que sea enterada.- HAGASE SABER.

EN LA CIUDAD DE ALEGRIA, DEL MUNICIPIO DE ALEGRIA, DEPARTAMENTO DE USULUTAN, A LAS - (Wff
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ExPNe: 7L 54~ ¢-04-13-P-US-TJH

OFICINA REGIONAL DE ORIENTE DEL MINISERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, En la
ciudad de San Miguel, a las Siele horas con _Z v dixn 7’4 ¥ ocho minutos,
deldia_decsiate de J J /o del afio dos mil deeccnoeve

En vista de haber transcurrido el Término de Ley; y no haberse interpuesto el
Recurso de Apelacion de la anterior Sentencia Definitiva; declarase Ejecutoriada
lase la misma, de conformidad a lo establecido en los
y 466 del Codigo de Trabajo.

dicha Sentencia y cl

JEFE REGIONAL DE ORIENTE

Ante mi:

Srio.

Por: vmcl
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