La presente resolucion en su versién original contiene datos personales y elementos de caracter
confidencial. En este contexto, es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal
sentido, conforme a lo establecido en el articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se
extiende la siguiente version publica.

28-TEG-2011
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las quince horas con treinta

minutos del dia veinticuatro de agosto de dos mil once.

El Pleno del Tribunal de Etica Gubemamental, con la composicion arriba expresada,

dicta la siguiente resolucion en el expediente 28-TEG-2011, iniciado por el sefor

N en contra del
MYR. AVC. P.A Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, quien labora en el Estado Mayor Conjunto
de la Fuerza Arnada, en situacion de disponibilidad, por supuestas transgresiones a la Ley de
Etica Gubermamental (LEG).

El presente procedimiento se circunscribe a analizar si el MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto
Rodriguez Gallardo, al devengar un salario proveniente de la Fuerza Armada desde el afio 2005,
y percibir otro sueldo proveniente de !a Policia Nacional Civil, desde el ano 2009, ha
transgredido el deber ético de conocer las normas que le son aplicables en razon del cargo y la
prohibicion ética de desempernar simultaneamente dos o mas empleos en el sector publico, salvo
los casos permitidos en la ley [letras a) y c) de los arts. 5 y 6 de la LEG, respectivamente].

I. ANTECEDENTES DE HECHO

I. El dia 2 de marzo del presente afio tuvo entrada en este Tribunal el escrito del sefior
mediante el cual interpuso denuncia contra el MYR. AVC. P.A Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo, quien labora en el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Annada, en situacion de
disponibilidad, por supuestas violaciones a la Ley de Etica Gubernamental, en adelante LEG.
(fs. 1).

2. La denuncia se baso en los hechos siguientes:

El sefior MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo se encuentra de alta en la Institucion
Annada desde el | de septiembre de 1983, y actualmente en situacion de disponibilidad, segun
Orden General No. 07/005 de fecha 30 de junio del 2005.

El dia 25 de julio de 2010 la Seccion Disciplinaria del Grupo Aéreo Policial le notifico
al sefior MYR. AVC, P.A. Rodriguez Gallardo la apertura de un proceso disciplinario en su
contra por falta muy grave, por atribuirsele el hecho de estar devengando dos salarios
provenientes de instituciones del Estado (PNC y F.A).

El sefior , mediante Oficio No.
6650 C-1/DLO de fecha 23JUL2009, informo a esa Secretaria de Estado que el seiior MYR.
AVC. P.A. Rodriguez Gallardo se encontraba devengando dos salarios, laborando en el Grupo
Aéreo Policial por medio de contrato de servicios No. 051-2009 de fecha 11 de febrero de 2009

y mediante Acuerdo Salarial en la Institucion Arnmada.
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Los hechos descritos demuestran que el sefior MYR. AVC. P.A Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo ha incumplido los deberes establecidos en la letra a) del art. 5 de la Ley de Etica
Gubernamental, y/o transgredido las prohibiciones éticas contempladas en la letra c) del Art. 6
de la LEG “Desempeiiar simultaneamente dos o mas empleos en el sector publico, salvo los
casos permitidos en la ley”. Asimismo, el referido oficial ha infringido lo dispuesto en el Art. 95
de las Disposiciones Generales del Presupuesto que establece que ninguna persona civil o
militar podra devengar mas de un sueldo proveniente de fondos publicos.

3. La denuncia fue admitida mediante la decision de las 8 horas con 5 minutos del dia 15
de marzo de 2011 (fs. 9 al !10), circunscribiéndose el objeto de la misma a analizar si el MYR.
AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, al devengar salario proveniente de la Fuerza
Ammada desde el afio 2005, y percibir otro sueldo proveniente de la Policia Nacional Civil,
desde el aiio 2009, ha transgredido el deber ético de conocer las normas que le son aplicables
en razon del cargo y la prohibicion ética de desemperiar simultaneamente dos o mas empleos en
el sector publico, salvo los casos permitidos en la ley [letras a) y c) de los arts. S y 6 de la LEG,
respectivamente].

4. El dia 25 de marzo de 2011 se notifico al servidor publico denunciado los hechos que
se le atribuyen (fs. 12), con el objeto de que ejerciera su derecho de defensa, quien contesto la
denuncia en sentido negativo, por medio del escrito de fecha 29 de marzo de este afio (fs.13 al
14).

El servidor publico denunciado manifest6 que el dia 11 de septiembre de 2008 solicito la
baja de la institucion de la Fuerza Armada, para que fuera efectiva a partir del dia 31 de agosto
de ese mismo afio, pero fue ignorado.

Por tal razon, consulté a un abogado su situacidn, quien le expreso que el art. 83 de las
Disposiciones Generales del Presupuesto permitia tal circunstancia, siempre que sus funciones
en una de las instituciones fueran de naturaleza profesional o técnica y que su nombramiento no
fuera por Ley de Salarios, sino que por contrato, pues éste puede suspenderse en el momento
que la institucion contratante asi lo estime conveniente.

Agrego6 que si bien es cierto el art. 95 de las Disposiciones Generales del Presupuesto
establece que ninguna persona civil o militar podra tener mas de un empleo proveniente de
fondos publicos, también existen las excepciones legales, dentro de las cuales faculta la
contratacion de servicios personales de caracter profesional o técnico de conformidad con lo
regulado en el art. 83 de las ya mencionadas disposiciones.

El MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo sefialdé que el concepto de disponibilidad es un
término nuevo, por lo que en el momento de la creacion de la Ley no fue tomado en cuenta, y
ello da lugar a malos entendidos.

Por otro lado, expresé que al apegarse al instructivo emitido por el Ministerio de la
Defensa Nacional que contempla el plan de estudios Técnicos o Superiores para el personal de

Oficiales y Sub Oficiales, avalado por el Ministerio de Educacion, pas6 a disposicion del alto



mando de la Fuerza Annada, rompiéndose de esa manera la relacion laboral permanente dentro
de la institucion, quedando comprometido unicamente a presentar constancias de notas de los
estudios realizados.

En consecuencia de lo anterior, para efectos de ascender al grado inmediato superior no
le es computable el tiempo que permanezca en situacion de disponibilidad, lo que significa que
ya no tiene derecho al ascenso, y por ende no tiene mayores ingresos €conomicos.

El sefior MYR. AVC. P.A Rodriguez Gallardo se consider6 exento de toda
responsabilidad, ya que informo a la Corporacion Policial sobre su situacion con la institucion
armada. También, comunico al sefior Ministro de Defensa del empleo que tenia en la PNC y
pasaron 2 afios sin que nadie dijera algo sobre la supuesta falta.

Finalmente, sefiald que la Corte de Cuentas de la Republica no ha efectuado observacion
alguna sobre esta situacion, ni el Ministerio de Hacienda, en donde pago los impuestos de Ley.
También solicita que se deje sin efecto la denuncia, si se considera que la Ley le ampara.

5. Mediante la resolucion pronunciada a las 8 horas con 20 minutos del dia 6 de abril de
2011, el Tribunal abri6 a pruebas por el término correspondiente (fs. 16 al 17).

6. Durante el periodo probatorio los intervinientes presentaron prueba decumental,
segun se detallara en la presente resolucion, la cual consta agregada al expediente
administrativo sancionador.

7. En la resolucion de continuacion pronunciada a las 10 horas del dia 9 de junio de
2011 (fs. 42 al 43), el Tribunal ordeno prueba complementaria en los siguientes términos:

Fue solicitado, mediante oficio, al sefior Ministro de la Defensa Nacional, que remitiera
dentro de los cinco dias habiles siguientes al de la notificacion del requerimiento respectivo lo
siguiente:

7.1) Informe en el que indicara lo que a continuacion se detalla:

a) Qué implica la situacion de disponibilidad para un servidor publico del Ministerio de
la Defensa Nacional.

b) Si de acuerdo con el contrato de estudios de fecha | de julio de 2005, celebrado entre
el Ministerio de la Defensa Nacional y el servidor publico denunciado, éste percibe un salario
proveniente de fondos publicos y si ademas le esta permitido devengar otro bajo el régimen de
prestacion de servicios personales en otra institucion del Estado.

c) Si el salario percibido por el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo ha sido proveniente de fondos publicos, si ha sido consecutivo desde el dia en que
ingresd a laborar en dicho Ministerio; o si alguna vez ha sido interrumpido, de ser asi por
cuanto tiempo y por qué motivo.

d) Si existe algun instructivo, reglamento o nonnativa en el ambito militar que impida a

los servidores publicos en situacion de disponibilidad prestar sus servicios en otras instituciones

del Estado.



7.2) Ademas, deberia remitir certificacion del expediente laboral del seior MYR. AVC.
P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo.

7.3) Fue solicitado, mediante oficio al Director de la Policia Nacional Civil, que
remitiera dentro de los cinco dias habiles siguientes al de la notificacion del requerimiento
respectivo informe en el que expresara si el salario percibido por el MYR. AVC. P.A. Jorge
Alberto Rodriguez Gallardo ha sido proveniente de fondos publicos, si ha sido consecutivo
desde el dia en que ingreso a laborar en dicha institucion policial; o si alguna vez ha sido
interrumpido, de ser asi por cuanto tiempo y por qué motivo.

Ademas. deberia remitir certificacion del expediente laboral del sefior MYR. AVC. P.A.
Jorge Alberto Rodriguez Gallardo.

7.4) También se solicito, mediante oficio al

, que remitiera dentro de los cinco dias habiles siguientes al de la notificacion del
requerimiento respectivo informe en el que expresara si al contratar al seior MYR. AVC. P.A.
Jorge Alberto Rodriguez Gallardo en esa institucion policial, dicho servidor publico les informd
que también prestaba sus servicios en la Fuerza Armada.

8. Tales requerimientos se tuvieron por cumplidos segun consta en las resoluciones
provistas por este Tribunal a las 14 horas con 22 minutos del dia 27 de junio de este aro (fs. 142
al 143) y a las 9 horas con 30 minutos del dia | 1 de julio de 2011 (fs. 164).

Descripcién, valoracién dc la prueba y fijacion de los hechos probados.

Es conveniente explicar que el derecho a la “presuncion de inocencia” contemplado en
el articulo 12 de la Constitucion de la Republica tiene plena validez y aplicacion en el ambito
administrativo sancionador, es y constituye un derecho subjetivo publico fundamental del que
son titulares los sujetos pasivos del procedimiento sancionador, y mediante el que se confiere a
los mismos el derecho a ser tenidos por inocentes mientras no quede demostrada su
culpabilidad.

En los mismos términos el art. 21 numeral 5 de la Ley de Etica Gubernamental,
determina que durante la investigacion el Tribunal garantizara la legalidad del proceso en toda
su extension y la presuncion de inocencia del funcionario o empleado hasta que se resuelva su
responsabilidad.

Es asi que al igual que ocurre en el proceso penal, dicho derecho presenta su maxima
expresion en el tema de la prueba, pues para desvirtuar la presuncion de inocencia de que goza
toda persona sometida a un proceso o procedimiento, debe existir prueba en sentido objetivo y
la misma debe estar rodeada de todas las garantias legales. Segun la estructura y naturaleza del
proceso o procedimiento de que se trate, es al denunciante a quién le corresponde probar las
imputaciones hechas en contra de una persona y el denunciado cuenta con el derecho de aportar
la prueba que estime necesaria, sin perjuicio de cierta facultad conferida a la Administracion de

ordenar prueba para mejor proveer.



Para el caso del Tribunal de Etica Gubernamental, de conformidad al articulo 60 del
Reglamento de la Ley de Etica Gubernamental, el Tribunal cuenta con la facultad de ordenar
prueba complementaria.

En los anteriores términos, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia avalo en reciente jurisprudencia los argumentos del Tribunal en el sentido
de que la fase probatoria del proceso se convierte en una comunidad de esfuerzos, ya que en el
campo del derecho procesal administrativo destaca la insoslayable presencia del interés publico.

Al respecto, la Sala sefialo que “la interpretacion de la autoridad administrativa
(Tribunal de Etica Gubernamental) es vdlida, en el sentido de que en el derecho procesal
administrativo destaca la presencia del interés publico, entendido como el conjunto de normas
que rigen a la actividad v organizacion del Estado, como asi mismo las relaciones entre los
particulares [el demandante] y el Estado [|autoridad demandada), en cuanto éste actua como
poder soberano”. Resolucion definitiva Ref. 12-2008, pronunciada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las diez horas con quince
minutos del dia cuatro de mayo de dos mil diez.

Por lo anterior, en la decision final es elemental el juicio de hecho, que consiste en la
determinacion de los hechos que van a ser calificados juridicamente en el juicio de derecho. Es
decir, si nos movemos en la idea de la subsuncion, con el fundamento de los hechos se trataria
de determinar la premisa menor del silogismo.

El juicio sobre los hechos requiere tres fases principales: la presentacion de los hechos,
la actividad probatoria y la fijacion de los hechos.

a) Presentacion de los hechos.

La presentacion de los hechos se trata, en esencia, de los hechos alegados por las partes,
pero que estan sujetos a comprobacion, los cuales como es ldgico no son empiricamente
evidentes para quien decide, por lo que debe levarse a cabo toda una actividad probatoria.

Los hechos presentados o enunciados, una vez valoradas todas las pruebas aportadas por
las partes, no siempre coinciden con los hechos probados. Sobre estos ultimos es sobre los que
recae el juicio de derecho o andlisis normativo.

b) Actividad probatoria.

A continuacion, este Tribunal procede a serialar uno a uno los medios probatorios, lo
que no necesariamente conlleva a expresar una relacion detallada de todos ellos, sino el
fundamento del valor probatorio que ocasiona en el intelecto del juzgador, lo que en materia de
argumentacion juridica se denomina fundamentacion probatoria descriptiva.

La prueba vertida en el transcurso del procedimiento es la siguiente:

PRUEBA DOCUMENTAL.

1) Copia simple del informe de fecha 23 de julio de 2009 suscrito por el sefior

A )

, en el cual manifesté que el sefior MYR,



AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, Quien se encuentra de alta en la Fuerza Annada
en Situacion de Disponibilidad, esta laborando en el Grupo Aéreo Policial de la Policia
Nacional Civil, de acuerdo con ¢l contrato de servicios personales N° 051-2009, de fecha
11FEB009, incumplicndo de esta manera el art. 95 de las Disposiciones Generales de
Presupuestos, el cual literalmente manda: **Ninguna persona, civil o militar, podra devengar mas
de un sueldo proveniente de fondos publicos™.

Lo anterior, debido a que en la clausula quinta del reterido contrato se establece que:
“Los contratados manifiestan que no desemperian ningun cargo en el Gobiemo Central, en las
Institucioncs Auténomas, ni en ninguna Municipalidad del pais™.

El sefior anexa al mencionado
informe fotocopia del contrato N°® 051-2009, de fecha 11FEB009 suscrito entre el sefior MYR.
AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo y el sefior Director de la Policia Nacional Civil
(1s.3 al 7).

Del contrato resulta importante mencionar las siguientes clausulas:

1.1) SEGUNDA: La vigencia del mencionado contrato comprende del uno de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil nueve, ambas fechas inclusive.

1.2) TERCERA: La PNC hace constar que para cubrir el importe del referido contrato
hara uso de los fondos disponibles en la Programacion de la Ejecucion Presupuestaria.

1.3) QUINTA: Los contratados manifiestan que no desempefian ningun cargo en el
Gobiemo Central, en Instituciones Autonomas, ni en ninguna Municipalidad del pais.

2) Copia certificada por notario y copia simple del contrato de estudios de fecha | de
julio de 2005, suscrito entre el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo y el
serior , en su calidad de Ministro de la
Defensa Nacional actuando en nombre y representacion del Gobiemo de El Salvador (fs. 25 al
27 y 159 al 163).

Del mencionado contrato es importante resaltar las siguientes clausulas:

2.1) PRIMERA: DEFINICION, para efectos de ese contrato se debera entender por
DISPONIBILIDAD, el estado en el que se encuentra el beneficiario a disposicion del Alto
Mando de la Fuerza Annada de alta en el Estado Mayor Conjunto.

2.2) TERCERA: REALIZACION DE ESTUDIOS: El GOES autoriza al beneficiario a
realizar sus estudios en Universidad o Instituto Técnico, autorizado por el Ministerio de
Educacion a partir de la fecha de transferenciaa DISPONIBILIDAD.

2.3) SEXTA: REGIMEN JURIDICO, mientras el beneficiario penmanezca en dicho
programa queda sujeto al Régimen Juridico de la Fuerza Annada, en consecuencia mantendra
buena conducta publica y privada, no participara en actividades partidaristas, asistira al Estado
Mayor Conjunto o a la Unidad Militar mas cercana en caso de emergencia nacional.

2.4) OCTAVA: SALARIO, el salario le sera cancelado al beneficiario a través de la

Pagaduria del Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, y el pago se hara mediante



transferencia bancaria (opcional) debiendo el beneficiario proporcionar el nimero de cuenta en
que desee se le haga el deposito respeetivo.

3) Copia certificada de la Orden General N°. 07/005 de fecha | de julio de 2005, suscrita
por el senor ,

, en la que consta entre otros, el ascenso del seiior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto
Rodriguez Gallardo, al Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada, en Disponibilidad (fs. 31
al 33).

4) Copia certificada por notario del escrito de fecha 1! de septiembre de 2008, suscrito
por el servidor publico denunciado y dirigido al sefior Ministro de la Defensa Nacional, en el
que expone que segun registros en el IPSFA cumplio 25 afios de servicios el dia |1 de septiembre
de ese mismo aino, pero teniendo el deseo de continuar estando de baja a fin de incrementar al
100% su pension, solicité que le fuera concedida la baja con efecto retroactivo en planillas,
hasta el dia 31 de agosto de 2008 (fs. 37).

5) Informe original de fecha 16 de junio de 201 | suscrito por la Cabo

a.i. de la Policia Nacional Civil,
quien expreso que al consultarle al Mayor Rodriguez Gallardo sobre su disposicion para formar
parte de la PNC en el Grupo Aéreo Policial como Piloto Aviador, luego de haberle aclarado que
solo podia ocupar una plaza en el Estado, éste externo que estaba resuelto a formar parte de la
Institucion y que para ello ya habia tramitado su baja en la Fuerza Armada de El Salvador (ts.
50).

6) Informe original CODIGO: B7D.102 de fecha 16 de junio de 2011, suscrito por el
seinor Ministro de la Defensa Nacional y dirigido a la licenciada

, presidenta de este Tribunal (fs. 53 al 54), en el que manifiesta lo siguiente:

En el art. 8 de la Ley de la Carrera Militar, en su ordinal 11°, se establece la definicion
legal de situacion de disponibilidad, la cual expresa:

11° DISPONIBILIDAD: Es el estado en que se encuentran los oficiales y suboficiales a
disposicion del Alto Mando de la Fuerza Arnada de alta e¢n el Estado Mayor Conjunto;

Aclara que, no obstante la anterior detinicion, dentro del ejercicio de la carrera militar y
de acuerdo a las necesidades del servicio para efectos de asignacion de cargos y confonne a las
politicas de personal, se han implementado una seriec de programas como el hecho de
profesionalizar a los senores Oficiales, quienes son comisionados a realizar estudios a nivel
superior y en ese sentido son destinados a la situacion de disponibilidad; hecho que se hace
constar en el contrato que se firma entre el beneficiario y el GOES, siendo consignados para tal
fin en la Orden General del Ministerio de la Defensa Nacional.

Continua senalando que efectivamente, el MYR. Rodriguez Gallardo percibe un salario
proveniente de fondos publicos, segun la partida presupuestaria No. 0201. Asimismo, aclara que
el MYR. Rodriguez Gallardo en el contrato de estudios fue comisionado para realizar estudios y

W

no para laborar en otra institucion.



Ademas, indica que el Ministerio de la Defensa Nacional no podria pactar en un contrato
una clausula que permita laborar en otra institucion del Estado, por cuanto ésta seria contraria a
la prohibicion legal contenida en las Disposiciones Generales del Presupuesto.

También senala que el MYR. Rodriguez Gallardo se encuentra de alta en la Institucion
Annada desde el 1 de septiembre de 1983 y actualmente se encuentra en Situacion de
Disponibilidad, segin Orden General No. 07/005 de fecha 30 de junio de 2005, habiendo
devengado un salario segin el grado adquirido dentro de la jerarquia militar, por lo que su
salario nunca ha sido interrumpido.

Agrega que el art. 95 de las Disposiciones Generales del Presupuesto establece que
ninguna persona civil o militar podrd devengar mas de un sueldo proveniente de fondos
publicos.

7) Copia certiticada por notario del documento denominado “HOJA DE SERVICIOS™
del Ejército de El Salvador del Mayor Jorge Alberto Rodriguez Gallardo.

En dicho documento se encuentran relacionados los ascensos del servidor publico
denunciado, siendo el ultimo de ellos la Orden General No. 07/005 en la que consta el traslado
del MYR. Rodriguez Gallardo al Estado Mayor Conjunto, en Disponibilidad (fs. 56 al 63).

8) Informe original Ref. 150-1352-11 de fecha 22 de junio de 2011, suscrito por el sefior
comisionado 4

dirigido a la licenciada g
(fs. 64).

El comisionado manifestd que segun la base de datos del sistema
de planillas, el MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo ingreso a laborar a esa
institucion el 16 de septiembre de 2008, y desde esa fecha se realizaron los pagos sin
interrupcion hasta el mes de diciembre de 2010.

Agrega que el salario mensual a nombre de dicha persona fue cancelado con las
asignaciones presupuestarias autorizadas a la Policia Nacional Civil, con aplicacion a la Fuente
de Financiamiento Fondo General.

9) Copia simple del memorandum Ref. SAF/DP/RH/1508/2011 del dia 16 de junio de
este ano, suscrito por la cabo !

b

ambos de la Policia Nacional Civil, en el que hace referencia entre otros,
al contrato certificado a nombre del sefior Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, asi como los
acuerdos de finalizacion del mismo (fs. 66).
10) Certiticacion extendida por la cabo -
s, €l dia 16 de junio de este afno, del contrato de servicios
personales No. 133-2010, suscrito por varios empleados, entre ellos el MYR. AVC. P.A. Jorge

Alberto Rodriguez Gallardo y el doctor , actuando en nombre y



representacion de la Policia Nacional Civil a los 8 dias del mes de marzo de 2010, en el que
constan varias clausulas como las siguientes:

10.1) TERCERA: La PNC hace constar que para cubrir el importe del mencionado
contrato hara uso de los fondos disponibles en la Programacion de la Ejecucion Presupuestaria.

10.2) QUINTA: Los contratados manifestaron que no desempeiian ningin cargo en el
Gobiemo Central, en Instituciones Autonomas, ni en ninguna Municipalidad del pais (fs. 67 al
71).

11) Copia simple del acuerdo No. A-1200-12-2010 de fecha 9 de diciembre de 2010 de
la Direccion General de la Policia Nacional Civil, en el que se acordd dejar sin efecto el
nombramiento de varios empleados, entre ellos el sefior Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, a
partir del dia | de enero de 2011 (fs. 72 al 74 y 96 al 97).

12) Certiticacion extendida a las 17 horas con 30 minutos del dia 16 de junio de 2011
por el inspector jete,

,en la
que consta el documento denominado Historial de Servicio del piloto aviador Jorge Alberto
Rodriguez Gallardo, ONI R600208 (fs. 75 al 141).

Del anterior documento es importante mencionar los siguientes elementos:

12.1) Nota Ref. 150-2589-10 de fecha 2 de diciembre de 2010, suscrita por el
comisionado , dirigida al servidor publico
denunciado, en la que expresa que se ha tomado la decision de dar por finalizado el mencionado
contrato de acuerdo a la clausula quinta, clausula octava numeral tres y clausula décima del
mismo, a partir del 1 de enero de 2011 (fs. 87 y 95 al 97).

12.2) Acuerdo No. 1551 de fecha 20 de agosto de 2008 Ref. 2400-630 dirigido al
ingeniero L

, en el que la Direccion General del Presupuesto por delegacion de
los seriores Titulares del Ministerio de Hacienda lo autoriza para celebrar contratos de servicios
personales en plazas vacantes de varios empleados, entre elios el sefior Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo (fs. 94).

13) Oficio original numero 2954 de fecha 28 de junio de 2011, dirigido a la licenciada

4 , suscrito por el
CNEL. INF.DEM Osdiel Castro Rivas, presidente de la Comision de Etica del Ministerio de la
Defensa Nacional, mediante el cual remite copia del expediente laboral del servidor publico
denunciado, asi como la Directiva N® S/MDN/EMCFA/2005 PROGRAMA “PROFESIONAL
BRAVO”; y el contrato de estudios (fs. 144).

14) Memorandum cédigo C3D1-071 de fecha 3 de febrero de 2011 suscrito por el sefior
Jefe del Departamento de Administracion de Personal, TCNEL.ING.DEM, Carlos Alberto
Tejada Murcia y dirigido al sefior Jefe del Conjunto [ “PERSONAL”, mediante el cual efectua

v



una relacion cronoldgica relacionada con el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo, en el que resaltan las siguientes cuestiones:

14.1) El dia 24 de junio de 2005 el servidor publico denunciado solicitd pasar a situacion
de disponibilidad, para continuar estudios en ingenieria civil.

14.2) El dia | de julio de 2005, el seior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo firmo el contrato de estudios con el Ministerio de la Defensa Nacional, en el que se
comprometio a realizar estudios universitarios o técnicos.

14.3) El dia 11 de septiembre de 2008 presento la solicitud de baja con efecto retroactivo
al 1 de septiembre de 2008, y en conversacion telefénica sostenida con el servidor publico
denunciado, al consultarie si ya estaba laborando en otra institucion de gobierno, manifesté que
laboraba en el Grupo Aéreo Policial de la PNC desdeel | de septiembre de 2008.

14.4) Por medio del memorandum 1170/C-I/ADMON., de fecha 23 de noviembre de
2008, se informo a la Jefatura del Estado Mayor Conjunto de {a Fuerza Armada que el servidor
publico denunciado se encontraba laborando para otra institucion de gobiermno, lo cual es ilegal.
Asimismo, se recomendé que si su deseo era seguir trabajando para la PNC, deberia solicitar la
baja el dia 1 de diciembre de 2008.

14.5) El dia 26 de junio de 2009 segun se hace constar en el acta redactada por DLO, el
sefior MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo aceptd estar laborando para la PNC y esta
consciente que el laborar para dos instituciones es contra la ley (fs. 146 al 148).

15) Fotocopia de la Directiva N°® 5/MDN/EMCFA/2005, PROGRAMA
“PROFESIONAL BRAVO” (PPB) (Fs. 151 al 158), documento del cual es importante
mencionar lo siguiente:

15.1) a. Objeto: Establecer las normas y procedimientos para que los oficiales y
suboficiales puedan optar a pasar a Disponibilidad con goce de sueldo, para realizar estudios
profesionales en los Centros de Educacion Superior del pais (fs. 152).

15.2) d. Obligaciones de los oficiales seleccionados al PPB: durante su permanencia en
el programa no podra laborar en el sector pablico (fs. 154).

16) Copia simple del documento denominado “ANTECEDENTES DEL SENOR
OFICIAL™, en el que se establecen los datos generales del servidor publico denunciado, asi
como los cargos desempeiniados por el seior MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo en el
Ministerio de la Defensa Nacional, en el que consta que se encuentra en situacion de
disponibilidad desde el dia | de julio del afio 2005 (fs. 149 al 150).

Por otro lado, es necesario sefialar que la siguiente prueba documental, al no estar
relacionada con el objeto del presente procedimiento, no sera valorada:

1) El acta de notificacion de las 8 horas con 40 minutos del dia 25 de junio de 2010,
mediante la cual se le informa al MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo la

apertura de un proceso por falta muy grave en su contra(fs. 8).
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2) Fotocopia certificada por notario de escrito de fecha 13 de julio de 2010 suscrito por
el senor MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo y dirigido al sefior Ministro de ia
Defensa Nacional, en el que hace referencia a la apertura del proceso por falta muy grave
interpuesto en su contra, por atribuirsele el hecho de estar devengando dos salarios, uno en la
Fuerza Armada y otro en la PNC, y también le solicita que gire sus buenos oficios a donde
corresponda a fin de que se le pueda ayudar a continuar en su actual situacion, para mantenerse
en Disponibilidad y que sea aclarada su situacion en la PNC, para asi poder seguir laborando
para la misma (fs. 22 al 24).

3) Copia certificada por notario dcl acta de las 14 horas del dia 17 de septiembre de
2010, suscrita por el MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, licenciado Douglas
Anibal Solis Najarro, Colaborador Juridico de la Seccion de Asistencia Legal del Ministerio de
la Defensa Nacional y el .

, reunidos para definir la situacion laboral del servidor piblico denunciado, ya
que se le atribuye la falta de devengar dos salarios en instituciones del Estado (PNC y Fuerza
Armada).

El sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo manifestd que solicitaria
audiencia con el sefior Ministro de la Defensa Nacional (fs. 28).

4) Copia certificada por notario del escrito de fecha 22 de octubre de 2010, suscrito por
el licenciado , defensor particular del sefior MYR. AVC. P.A.
Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, dingido al CNEL INF. DEM. Manuel de Jesus Barquero
Elias, Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de la Defensa Nacional, en el que hace
referencia a la apertura de procedimiento por falta muy grave en contra del servidor publico
denunciado (fs. 29 al 30).

5) Acta de Toma de declaracion de Recursos Humanos de la Policia Nacional Civil,
Subdireccion de Administracion y Finanzas de las 9 horas del dia 3 de septiembre de 2010, en
la que consta la toma de declaracion del sefior , quien funge como
Jefe de la Seccion de Contrataciones del Departamento de Recursos Humanos de la misma
institucion (fs. 38).

Los documentos mencionados en los numerales 1), 2), 3), 4) y 5) de este apartado, no
seran valorados en este procedimiento, pues se encuentran relacionados con un procedimiento
aperturado en contra del servidor publico denunciado en el Ministerio de la Defensa Nacional.

Tales documentos fueron apreciados por la autoridad administrativa en aplicacion del
derecho administrativo disciplinario; por lo que el resultado de dicho procedimiento es
irrelevante para la emision del fallo en la presente decision.

c) Fijacion de los hechos tenidos por probados.

El sistema de valoracion de la prueba que reconoce el Tribunal en el articulo 59 del

Reglamento de la LEG es el de la sana critica, definido como las reglas del correcto

entendimiento humano. M
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La libertad probatoria otorgada por la sana critica reconoce un limite, gue es el respeto a
las normas que gobiernan la correccion del pensamiento, es decir, las leyes de la logica, de la
psicologia y de la experiencia comun, por lo que es exigible que las conclusiones a que se
arrben en la resolucion final sean e} fruto racional de las pruebas del proceso.

A partir de la prueba antes enunciada y que ha sido valorada de forma congruente
conforme a las reglas de la sana critica, conviene enseguida delimitar los hechos que han sido
probados.

En el anterior sentido, los hechos probados y sobre los que se hara el analisis de
adecuacion nonmativa, son a criferio del Tribunal los siguientes:

I) El sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo ingreso a laborar al
Ministerio de la Def'ensa Nacional el dia | de septiembre de 1983 (f's. 59).

2) El sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo se encuentra en
situacion de disponibilidad, segun la Orden General N° 07/005 de fecha 30 de junio de 2005
(fs. 31 al 35).

3) El servidor publico denunciado, suscribi6 un contrato de estudios el dia 1 de julio de
2005, por un periodo de cuatro afios con el sefior Ministro de la Defensa Nacional (fs. 25 al 28 y
159 al 163).

4) El senor MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo mientras estuviere sometido al
programa de estudios quedaria sujeto al régimen juridico de la Fuerza Armada (fs. 25 al 28 y
159 al 163).

5) El sefior MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo, al someterse al programa de estudios,
tenia dentro de sus obligaciones la de no laborar en el sector publico, (fs. 5 al 7, 25 al 28, 68 al
70, 154, 159 al 163).

6) Al servidor publico denunciado, como beneficiario del contrato de estudios antes
relacionado, le seria cancelado un salario, a través de la Pagaduria del Estado Mayor Conjunto
de la Fuerza Armada (fs. 25 al 28 y 159 al 163).

7) En razon del contrato de estudios se autorizé al sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto
Rodriguez Gallardo a realizar sus estudios en Universidad o Instituto Técnico, a partir de la
fecha de transferencia a disponibilidad (fs. 25al 28 y 159 al 163).

8) Desde el dia | de septiembre de 1983 hasta la fecha el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge
Alberto Rodriguez Gallardo ha devengado en el Ministerio de la Defensa Nacional un salario
segun el grado adquirido en la jerarquia militar, y éste nunca ha sido interrumpido (fs. 53 al 54).

9) El salario devengado por el servidor publico denunciado en el Ministerio de la
Defensa Nacional es proveniente de fondos publicos, pagados segun partida presupuestaria N°
0201 (fs. 54).

10) El sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo ingreso a laborar en la
Policia Nacional Civil desde el dia 16 de septiembre de 2008 hasta el dia 31 de diciembre de
2010 (fs. 5 al 7, 64,67 al 71,95 al 97).
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11) El salario mensual devengado por el seior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto
Rodriguez Gallardo en la Policia Nacional Civil, fue cancelado con las asignaciones
presupuestarias autorizadas a dicha institucion del Estado con aplicacion a la Fuente de
Financiamiento Fondo General (fs. 64).

12) Durante la celebracion de los contratos de servicios profesionales N° 051- 2009 de
fecha 11 de febrero de 2009 y el N°133- 2010 de fecha 8 de marzo de 2010, entre el Director
General de la Policia Nacional Civil y el servidor publico denunciado, éste manifesté que no
desemperiaba ningun cargo en el Gobierno Central (fs. 5 al 7 y 68 al 70).

13) Desde el dia 16 de septiembre de 2008 hasta el dia 31 de diciembre de 2010 el sefior
MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo desemperid0 dos empleos en el sector
publico y por ende devengd dos sueldos provenientes de instituciones del Estado, uno por parte
del Ministerio de la Defensa Nacional y otro de la Policia Nacional Civil (5 al 7, 25 al 27, 31 al
33,53 al 54,64, 67 al 71,72 al 74,94 al 97 y 159 al 163).

IIl. FUNDAMENTOS DE DERECHO

En esta fase de analisis corresponde por parte del Tribunal calificar juridicamente los
hechos fijados probatoriamente, examinandolos de manera juridica hasta llegar a la resolucion
del caso planteado, lo que solo se puede hacer partiendo de los hechos probados.

La exposicion del derecho aplicable no se satisface con la mera enunciacion del tipo
administrativo sancionador, sino que es necesario que se interpreten los preceptos para conocer
cuales han sido lasrazones de su aplicacion.

Antes de analizar si con los hechos probados hubo una transgresion a las normas
contenidas en la letra a) del articulo 5 y letra c) del art. 6 de la Ley de Etica Gubernamental,
calificada de forma provisional, es necesario hacer algunas consideraciones previas:

1. Competencia.

Como derivacion del principio de legalidad establecido en el inciso tercero del articulo
86 de la Constitucién, en virtud del cual “Los funcionarios del Gobierno son delegados del
pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley”, toda actuacion de la
Administracion publica debe sujetarse al ejercicio de una competencia previamente atribuida
por el ordenamiento juridico.

Manuel Maria Diez define la competencia como el **‘conjunto de atribuciones, poderes o
facultades que le corresponden a un 6rgano en relacion con los demas™ (Manual de Derecho
Administrativo, p. 123).

Entre las potestades que puede atribuirse a los entes administrativos destaca la
denominada potestad sancionadora de la Administracion publica, reconocida por el articulo 14
de la Constitucion, segun el cual “la autoridad administrativa podra sancionar, mediante

resolucion o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes, reglamentos

u ordenanzas”. "ﬂ
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Esta potestad ha sido definida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia como “aquélla que le compete para imponer correcciones a los ciudadanos
o administrados, por actos de éstos contrarios al ordenamiento juridico™ (sentencia pronunciada
en el proceso ref. 183-M-2000. el 31/11/2004).

Para el caso especifico de este Tribunal, la LEG le ha otorgado una competencia
administrativo sancionadora que se limita al conocimiento de hechos planteados como
vulneraciones a los deberes éticos o a las prohibiciones éticas contempladas en los articulos 5 y
6 de la misma Ley, por parte de uno o varios servidores publicos, que hayan ocurrido a partir
del dia 1 de julio de 2006, fecha en la que dicho cuerpo normativo entrd en vigencia o que
tengan permanencia en el tiempo (articulos 1, 2, 18 y 40 de la LEG).

Por ende, en virtud de la competencia de este Tribunal, el objeto de la presente
resolucién definitiva consiste en determinar si el MYR. AVC, P.A. Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo, al devengar salario proveniente de la Fuerza Armada desde el ario 2005, y percibir
otro sueldo proveniente de la Policia Nacional Civil, desde el afio 2009, ha transgredido el deber
ético de conocer las normas que le son aplicables en razon del cargo y la prohibicion ética de
desempenar simultaneamente dos o mas empleos en el sector publico, salvo los casos
permitidos en la ley [letras a) y c) de los arts. 5 y 6 de la LEG, respectivamente].

2. Calificacion juridica.

Es pertinente aclarar que la calificacion juridica de los hechos objeto del procedimiento
sancionador es una facultad de estec Tribunal que en modo alguno se encuentra vinculada a la
calificacion propuesta por el denunciante, ni a la calificacion provisional establecida hasta antes
de esta decision. Como lo sostiene Garberi Llobregat, “*la calificacion juridica de los hechos es
una facultad de la autoridad decisora™. (El Procedimiento Administrativo Sancionador.
Volumen I, p. 395).

Para establecer si los hechos probados encajan en la norma administrativa sancionadora
aplicable al caso, es necesario elaborar el juicio de tipicidad.

Previo al analisis de la tipicidad de las conductas sancionables, se aclara que el mismo se
encuentra circunscrito a la reterencia de la ética publica, segun la competencia otorgada al
Tribunal, pues al trascender de este limite habra otros tipos de sanciones en otras areas del
ordenamiento juridico que ya no son de su competencia.

Cuando se habla de Etica piblica se refiere sencillamente a la ética aplicada y puesta en
practica en los asuntos del Estado. Es una ética aplicada a los servidores publicos, es decir, a
personas que ocupan un cargo o empleo publico.

La Etica publica se refiere, entonces, a las actuaciones realizadas por los servidores
publicos en el cumplimiento de sus funciones y deberes.

Este Tribunal advierte que al sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo
se le atribuye el hecho de devengar dos sueldos en el sector publico, lo que presupone un

desemperio simultaneo de dos empleos en ese sector.
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Es decir que por los mismos hechos el denunciante invoco la transgresion de dos nonnas
juridicas, supuestamente transgredidas por el servidor publico denunciado, siendo éstas, el
deber €tico de conocer las normas que le son aplicables en razon del cargo: conocer las
disposiciones legales y reglamentarias. permisivas o prohibitivas referentes a incompatibilidad,
acumulacion de cargos, prohibiciones en razon de parentesco y cualquier otro régimen
especial que le sea aplicable, contenido en la letra a) del art. 5 de la LEG, relacionado con el
art. 95 de las Disposiciones Generales de Presupuestos; y ia prohibicion ética de desemperiar
simultaneamente dos o mas empleos en el sector publico, salvo los casos permitidos en la ley,
regulada en la letra c) del art. 6 de la LEG.

Sin embargo, el Tribunal debe decantarse por una de las nonnas sancionadoras antes
relacionadas, lo que es posible a través de la técnica de la subsuncion, la cual permite la
aplicacion de la ley a los hechos concretos, es decir, el engarce o enlace l6gico de una situacion
particular, especifica y concreta con la prevision abstracta y genérica realizada de antemano por
el legislador.

En el presente caso, el hecho de desemperiar simultaneamente desempeiiar dos 0 mas
empleos en el sector publico queda subsumido en la conducta de devengar dos sueldos
provenientes de dicho sector.

En el anterior sentido, el Tribunal considera que los hechos que han sido probados se
adecuan de mejor manera al deber ético de conocer las normas que le son aplicables en razon
del cargo: conocer las disposiciones legales y reglamentarias, permisivas o probhibitivas
referentes a incompatibilidad, acumulacion de cargos, prohibiciones en razon de parentesco y
cual quier otro régimen especial que le sea aplicable, en relacion con el art. 95 de las
Disposiciones Generales de Presupuestos, por lo que resulta irrelevante elaborar el juicio de
adecuacion nonnativa respecto de la prohibicion ética de desempesiar simultaneamente dos o
mas empleos en el sector ptiblico, salvo en los casos permitidos en la ley, regulada en la letra c)
delart. 6 dela LEG.

EN CUANTO AL DEBER ETICO DE CONOCER LAS NORMAS QUE LE SON
APLICABLES EN RAZON DEL CARGO, CONTENIDA EN LA LETRA A) DEL ART.
5 DE LA LEY DE ETICA GUBERNAMENTAL.

El articulo 5 letra a) de la LEG prescribe que es deber de todo servidor publico “Conocer
las disposiciones legales y reglamentarias, pennisivas o prohibitivas referentes a
incompatibilidad, acumulacion de cargos, prohibiciones por razon de parentesco y cualquier
otro régimen especial que le sea aplicable”.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, conocer quiere decir entender,
advertir, saber.

Pero el legislador ha limitado el alcance del verbo “conocer™ solo a las disposiciones
legales y reglamentarias y regimenes especiales que estén relacionadas con los topicos que

enumera el mismo articulo.
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Por ello, es indispensable precisar el significado de las frases “disposiciones legales y
reglamentarias™ y “régimen especial™.

Como su mismo nombre lo anticipa, las disposiciones legales son aquellas que se
encuentran inmersas dentro de una ley en sentido fonmnal, mientras que las disposiciones
reglamentarias son las que integran el cuerpo de un reglamento.

En un sentido amplio o material, el término ley alude a todo *‘acto de autoridad que tiene
como elementos caracteristicos la abstraccion, la impersonalidad y la generalidad”. (Ignacio
Burgoa, “Diccionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparo, p. 267).

En una acepcion mas restringida o en sentido formal, ley es aquella regla de conducta
obligatoria dictada por el poder legislativo (Guillenno Cabanellas, “Diccionario Juridico
Elemental™).

"

En este ultimo contexto, el articulo 1 del Cédigo Civil nos dice que ley es ‘“‘una

declaracion de la voluntad soberana que, manifestada en la forma prescrita por la Constitucion,
manda, prohibe o permite”’.

Al respecto, lo que la Constitucion prescribe en los articulos 121, 131 y 133-143, es que
corresponde a la Asamblea Legislativa decretar las leyes secundarias, con apego al proceso
establecido en la misma Carta Magna.

Por ende, para nuestro ordenamiento juridico son disposiciones legales todos aquellos
articulos o preceptos que fonnen parte de una ley tormal, es decir, emanada de la Asamblea
Legislativa.

En otro orden de ideas, por reglamento se entiende toda declaracion unilateral efectuada
en ejercicio de la funcion administrativa, que produce efectos juridicos generales en forma
directa (Ismael Farrando y otros, “Manual de Derecho administrativo ™, p. 259).

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia sostiene que
“El reglamento constituye norma secundaria que complementa a la ley en su desarrollo. No la
suple; en primer lugar, porque existen materias reservadas a la ley y que solamente deben ser
reguladas por ésta; en segundo lugar, la articulacion que existe entre ley y reglamento se hace
sobre el principio formal de jerarquia normativa, en virtud de la cual la ley le precede, y como
tal le impone sus limites” (sentencia pronunciada en el proceso ref. 319-A4-2004, el 30/X/2006).

Asimismo, segun la jurisprudencia de la Sala de lo Constitucional puede afirmarse que,
en nuestro medio, los reglaimentos provienen del Presidente de la Republica o de los 6rganos
estatales o entes publicos investidos de potestad reglamentaria (sentencia dictada en el proceso
de inconstitucionalidad ref. 22-99, el 8/V/2003).

En suma, disposicion reglamentaria es aquel articulo que forma parte de un cuerpo
normativo de rango inferior a la ley, que procede o bien del Presidente de la Republica, o bien
de una autoridad administrativa que tenga competencia para tal efecto.

En owo aspecto, el Diccionario de la Real Academia Espariola entiende por régimen el

conjunto de normas que gobieman o rigen una cosa o una actividad. En estrecha relacion,
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Guillermo Cabanellas en su Diccionario Juridico Elemental define dicho término como las
normas o prdacticas de una organizacion cualquiera, desde el Estado a una dependencia o
establecimiento particular.

Este Tribunal ha interpretado que la expresion “‘cualquier otro régimen especial que le
sea aplicable” se reficre a otras normas juridicas quc regulen los supuestos de incompatibilidad,
acumulacion de cargos, o prohibiciones por razon de parentesco.

Al conjugar, entonces, todos los elementos que confonman el deber €tico en cuestion,
cabe interpretar que el servidor publico debe asegurarse de saber y entender si estd o no
comprendido en alguna de las prohibiciones establecidas en las leyes y reglamentos sobre
incompatibilidad, acumulacion de cargos, por razon de parentesco, y cualquier otro régimen
especial que le sea aplicable, y reflejar en su actuar ese conocimiento.

En el presente caso, el deber ético de conocer las normas que le son aplicables en razon
del cargo, contenido en la letra a) del art. 5 de la LEG, se encuentra intimamente relacionado
con el art. 95 de las Disposiciones Generales de Presupuestos.

Al respecto, el acdpite del art. 95 de las Disposiciones Generales de Presupuestos se
denomina “/ncompatibilidad originada por el desemperio de otros cargos publicos .

Segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola ‘“‘incompatibilidad™ es el
impedimento o tacha legal para ejercer una tuncién determinada, o para ejercer dos o mas
cargos a la vez.

Ademas, el inciso [ del art. 95 de la referida normativa regula la prohibicion que
ninguna persona, civil o militar, podra devengar mds de un sueldo proveniente de fondos
publicos, salvo las excepciones legales.

El concepto juridico de fondos publicos se encuentra conceptualizado como caudales del
Estado. En un sentido méas amplio comprende esa denominacion los de las provincias,
municipios y corporaciones dependientes de dichas entidades (Diccionario Juridico, Tomo II,
pag. 660).

En relacion con lo anterior, el vocablo "fondo" recibe muchos adjetivos dependiendo de
su ambito espacial y material. Asi, "fondo publico", desde un punto de vista doctrinario, puede
definirse como aquel conjunto de dinero, bienes, obligaciones y valores existentes en las arcas
del Estado, Municipios o Instituciones Auténomas, para el cumplimiento de un fin establecido
juridicamente.

Dentro de nuestra Constitucion se puede advertir que se utiliza la palabra "fondo" como
sinonimo de "dinero” o cantidades liquidas; como sinonimo de "masa de bienes" o, incluso, el
vocablo es utilizado por el constituyente para hacer referencia a un conjunto de ingresos
estatales. Por tanto, se concluye que la Constitucion utiliza el vocablo para hacer referencia a
los distintos recursos de la Administracion Publica entiéndase por ésta el Estado o los
municipios—, ya sean formados por una masa o conjunto de bienes, cantidades liquidas,

ingresos, bienes publicos, etc. (Ref. 1-98 pronunciada por la Sala de lo Constitucional de la
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Corte Suprema de Justicia a las ocho horas y veinte minutos del dia diecinueve de febrero de
dos mil dos).

Asi, también el literal €) del art. 3 de la Ley de Etica Gubernamental define el concepto
de fondos publicos como los provenientes de la hacienda publica o municipal que se utilizan
para el cumplimiento de funciones, finalidades, potestades o actividades de naturaleza publica.

En el anterior sentido el art. 86 de la Constitucion de la Republica establece que el poder
publico emana del pueblo, que los Organos del Gobiemo lo ejerceran independientemente
dentro de las respectivas atribuciones y competencias que establecen la Constitucion y las leyes.

También sefala que los Organos fundamentales del Gobiemo son el Legislativo,
Ejecutivo y el fudicial.

De lo anterior se colige que los tres oOrganos fundamentales que integran la
Administracion Publica son el Legislativo, Ejecutivo y el Judicial y, en consecuencia, el
conjunto de sus ingresos se consideran fondos publicos.

De la incompatibilidad comprendida en el inciso 1° del art. 95 de las Disposiciones
Generales de Presupuestos cabe concluir que con dicha prohibicion el legislador pretende evitar
el detrimento de la Hacienda Publica al efectuar erogaciones para un mismo servidor publico
del presupuesto de dos instituciones distintas.

El objeto de la presente resolucion se circunscribe a analizar si el sefior MYR. AVC.
P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, al devengar salario proveniente de la Fuerza Annada
desde el afio 2005, y percibir otro sueldo proveniente de la Policia Nacional Civil desde el afo
2009 hasta el mes de diciembre del afio 2010, ha transgredido el deber ético de conocer las
nortnas que le son aplicables en razon del cargo, contenido en la letra a) del art. 5 de la LEG.

El denunciante manifesté que el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez
Gallardo infringio lo dispuesto en el art. 95 de las Disposiciones Generales de Presupuesto, el
cual establece que ninguna persona civil o militar podra devengar mas de un sueldo proveniente
de tondos publicos.

Ahora bien, es necesario hacer referencia a las normativas del Ministerio de la Detensa
Nacional y la Policia Nacional Civil, a efecto de comprobar que ambas instituciones son parte
del sector publico y, por ende, sus ingresos y egresos son fondos publicos.

El art. 30 del Reglamento Interno del Organo Ejecutivo, en adelante RIOE, determina
que para los etectos del Art. 159 de la Constitucion la Administracion Publica se distribuira de
la siguiente manera:

El art. 35 numeral 7) del RIOE, establece que compete al Ministerio de Justicia y
Seguridad Publica: ejercer, en representacion del Presidente de la Republica y bajo sus directas
instrucciones, la organizacion, conduccion y mantenimiento de la Policia Nacional Civil y la
Academia Nacional de Seguridad Publica.

El art. 39 de dicha normativa senala las funciones del Ministerio de la Defensa Nacional.
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En relacion con lo anterior, el art. | de la Ley Organica de la Fuerza Armada regula que
la Fuerza Annada de El Salvador, en adelante Fuerza Armada, como parte del Organo
Ejecutivo, esta instituida para los fines que seriala la Constitucion de la Reptblica.

Por otro, lado el art. | de la Ley Organica de la Policia Nacional Civil, sefiala que es una
institucion de derecho piblico, con personalidad juridica, que dependera de la Secretaria de
Estado que determine el Reglamento Intemo del Organo Ejecutivo, pero en todo caso serd
diferente a la que esté adscrita la Fuerza Armada.

En los mismos términos, el art. 31 del mismo cuerpo de ley, sefiala que la PNC contara
con su propio presupuesto dentro del Ramo al que se le asigne la Seguridad Publica.

De lo anterior, se colige que en efecto el Ministerio de la Defensa Nacional y la Policia
Nacional Civil, como integrantes de la Administracion Publica de El Salvador, son parte del
sector publico.

Ademas, la Ley del Presupuesto General del Estado y de Presupuestos Especiales de los
anos 2009 y 2010 contempla en sus ingresos y egresos las partidas y sub partidas asignadas al
Ministerio de la Defensa Nacional y al Ministerio de Gobernacion del cual depende la Policia
Nacional Civil; por tanto, es pertinente reiterar que los ingresos y egresos de dichas
instituciones dei Estado son fondos publicos.

En este caso se verifico que el servidor publico denunciado ingreso al Ministerio de la
Defensa Nacional el dia 1 de septiembre de 1983 (fs. 54 y 59); sin embargo, por medio de la
Orden General N®07/005 de fecha 30 de junio de 2005 el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto
Rodriguez Gallardo se encontraba en situacion de disponibilidad (fs. 31 al 35).

Es necesario referirse al concepto de disponibitidad, el cual se encuentra contemplado en
el ordinal 11°del art. 8 de la Ley de la Carrera Militar que determina que es el estado en que se
encuentran los Oficiales y Suboficiales a disposicion del Alto Mando de la Fuerza Annada de
alta en el Estado Mayor Conjunto.

Al respecto, el sefior , en el informe de folios 53 al
54, agregd a tal concepto que dentro del ejercicio de la carrera militar y de acuerdo a las
necesidades del servicio para efectos de asignacion de cargos y conforme a las politicas de
personal se han implementado una serie de programas como el hecho de profesionalizar a los
sefiores Oficiales, quienes son comisionados a realizar estudios a nivel superior y en ese sentido
son destinados a la Situacion de Disponibilidad; hecho que se hace constar en el contrato que se
firma entre el beneficiario y el Gobiemno de El Salvador, siendo consignados para tal tin en la
Orden General del Ministerio de la Defensa Nacional.

En relacion con lo anterior, el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo
suscribio el dia | de julio de 2005 un contrato de estudios con el sefior Ministro de la Detensa
Nacional en nombre y representacion del Estado de El Salvador, en el consta que le seria
cancelado un salario, el cual le seria pagado a través de la Pagaduria General del Estado Mayor

Conjunto de la Fuerza Armada (fs. 25 al 28 y 159 al 163).
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En el referido contrato se reguld que mientras el servidor publico denunciado se
encontrara sometido al programa de estudios quedaria sujeto al régimen de la Fuerza Armada
(fs. 25 al 28 y 159 al 163). Ademas, que se le autorizaba al beneficiario a realizar sus estudios
en Universidad o Instituto Técnico, autorizado por el Ministerio de Educacion, a partir de la
fecha de transferencia a disponibilidad (fs. 25 al 28 y 159 al 163).

Asimismo, al someterse al mencionado programa de estudios el seior MYR. AVC. P.A.

Rodriguez Gallardo, tenia dentro de sus obligaciones la de no laborar en el sector publico, tal
como se prescribe en la Directiva No. S/MDN/EMCFA/2005 Programa Profesional Bravo
(PPB) (fs. 154).

En el contrato de estudios se determimo que el servidor publico denunciado realizaria sus
estudios en situacion de disponibilidad, para lo cual seguiria devengando un salario proveniente
del Ministerio de la Defensa Nacional durante los 4 anos que durarian los estudios. En el
expediente administrativo se verificé que dicho salario nunca fue interrumpido (fs. 53 al 54).

El salario devengado por el servidor publico denunciado en el Ministerio de la Defensa
Nacional es proveniente de fondos publicos, pagado segun la partida presupuestaria N*0201 (fs.
54).

No obstante, el seior MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo, mientras se encontraba
recibiendo un salario proveniente por parte del Ministerio de la Defensa Nacional, el dia 16 de
septiembre de 2008 ingreso a laborar a la Policia Nacional Civil, desempefiandose como piloto
del Grupo Aéreo Policial de dicha institucion, actividad por la cual también devengo un salario
publico, el cual fue cancelado con las asignaciones presupuestarias autorizadas a la Policia
Nacional Civil, con aplicacion a la Fuente de Financiamiento Fondo General (fs. 64).

En la celebracion de los contratos de servicios profesionales N*051-2009 de fecha 11 de
febrero de 2009 y el N° 133-2010 de fecha 8 de marzo de 2010, ambos entre el sefior Director
de la Policia Nacional Civil y el servidor publico denunciado, éste manifestdé que no
desempeiniaba ningtn cargo en el Gobierno Central (fs. 5 al 7 y 68 al 70).

El nombramiento del servidor publico denunciado en la Policia Nacional Civil se dejo
sin efecto, a partirdel dia 1 de enero de 2011 (fs. 72 al 74 y 95 al 97).

Es decir que, desde el dia 16 de septiembre de 2008 hasta el dia 31 de diciembre de
2010, el senior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, devengo6 simultaneamente
dos salarios provenientes de fondos publicos, el primero del Ministerio de la Detensa Nacional
y el otro de la Policia Nacional Civil.

En consecuencia de lo anterior, ha sido plenamente probado que el servidor publico
denunciado transgredio el deber ético de conocer las normas que le son aplicables en razon del
cargo, contenido en la letra a) del art. 5 de la LEG, en relacion con el art. 95 de las

Disposiciones Generales de Presupuestos.
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Ello conlleva a la conviccion de este Tribunal que el servidor publico denunciado; tenia
pleno conocimiento de la prohibicion de devengar mas de un sueldo proveniente de fondos
publicos.

En el anterior sentido, ha sido plenamente probado que el seiior MYR. AVC. P.A. Jorge
Alberto Rodriguez Gallardo transgredié el deber ético de conocer las normas que le son
aplicables en razon del cargo [letra a) del art. S de la LEG], en relacion con el art. 95 de las
Disposiciones Generales de Presupuestos, pues desde el dia 16 de septiembre de 2008 hasta el
dia 31 de diciembre de 2010 devengo dos salarios provenientes de fondos publicos: el primero
en el Ministerio de la Defensa Nacional y el otro, en la Policia Nacional Civil.

La conducta del servidor publico denunciado es reprochable a la luz de la Etica publica

La Etica publica constituye un componente esencial de la nueva dimension de la funcién
publica.

Al existir disposiciones particulares sobre incompatibilidades establecidas en leyes
formales de la Republica como las Disposiciones Generales de Presupuestos, es claro que el
servidor publico denunciado sabia y entendia que estaba comprendido en una prohibicion para
devengar dos sueldos provenientes de fondos publicos, como ha quedado comprobado en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

El tema de las incompatibilidades de los servidores publicos radica en esencia en
fundamentos éticos, pues bajo éste régimen se busca en lo principal que el funcionario se mueva
en una esfera de libertad de accion con independencia y honestidad. De manera especifica, con
las reglas relativas a las prohibiciones referentes a incompatibilidad lo que se pretende evitar es
precisamente que el funcionario activo devengue simultaneamente dos sueldos provenientes de
fondos publicos y, en consecuencia, perjudique las arcas del Estado.

La Ley de Etica Gubernamental tiene como objeto normar y promover el desempeiio
ético en la funcion publica, y el contenido de las disposiciones legales deben cumplirse por
todos los servidores publicos, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2 de la LEG.

Ademas, el art. 4 de la nonnativa antes mencionada, establece como principios €ticos
basicos para el desempefio de las funciones y atribuciones de los servidores publicos, el actuar
con la debida probidad, eficiencia y eficacia, el efectivo cumplimiento de las tareas
encomendadas y la adecuada administracion de los recursos evitando el despilfarro.

Desde la perspectiva de la Etica publica la eficiencia y eficacia en el uso racional de los
recursos publicos cobra especial importancia, debido a que éstos contribuyen al cumplimiento
de los fines de la Administracion Publica, que es el bienestar general.

En los mismos términos, el art. Il numeral 1) de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion destaca la necesidad de que los Estados Parte apliquen medidas orientadas a
prevenir y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los

funcionarios publicos en el desemperio de sus funciones.



La Etica publica supone la ensefianza de un conjunto de conocimientos que deben
convertirse en una practica para €l servidor publico. No se trata sélo de transmitir ideas tan
interesantes como la lealtad institucional, el principio de igualdad, la transparencia, el uso
racional de los recursos, la promocién de los derechos fundamentales de los ciudadanos, sino
mas bien de hacer esas ideas efectivas en la realidad.

El profesor considera que si a alguien se puede exigir un plus
especial de calidad humana es a los funcionarios publices, pues gozan de una serie de
potestades que no tiene el sector privado; y por otra, porque la gestion de intereses colectivos es
una de las actividades mas importantes del horizonte profesional (Rodriguez- Arana Murioz,
Jaime. Principios de Etica Publica ;Corrupcion o Servicio?, pag. 85 y 86).

En el anterior sentido, existen los elementos probatorios de cargo suficientes para alterar
la presuncion de inocencia del sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, quien
labora en el Estado Mayor Conjunto de la Fue1za Anmada, por la transgresion del deber ético de
conocer las nor mas que le son aplicables en razon del cargo: conocer las disposiciones legales
v reglamentarias, permisivas o prohibitivas referentes a incompatibilidad, acumulacion de
cargos. prohibiciones por razon de parentesco y cualquier otro régimen especial que le sea
aplicable, contenido en la letra a) del art. 5 de la LEG.

Respecto de la presuncion de inocencia, Jauchen se ha pronunciado en los siguientes
términos: “(...) El estado de inocencia del imputado sélo podrd ser quebrantado mediante una
sentencia condenatoria. Para que ello sea posible, es menester que las pruebas obtenidas tengan,
en cuanto a su eficacia, la aptitud suficiente como para hacer madurar en el estado intelectual
del juez el pleno convencimiento de la existencia del hecho y de la participacion del denunciado
en el mismo (...)". (Jauchen, Eduardo M., Tratado de la prueba en materia penal, pag. 42).

En el presente caso, existe la prueba de cargo suficiente que incrimina directamente al
sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, quien labora en el Estado Mayor
Conjunto de la Fuerza Armada, con el hecho denunciado. Los hechos probados mediante la
prueba documental ineludiblemente conducen a los miembros del Pleno a una conclusién
unica, cual es que dicho servidor publico denunciado desde el dia 16 de septiembre de 2008
hasta el dia 31 de diciembre de 2010, devengo simultaneamente dos sueldos provenientes de
fondos publicos, el primero del Ministerio de la Defensa Nacional y el otro de la Policia
Nacional Civil, y ello constituve una transgresion al deber ético contenido en la letra a) del
articulo 5 de la LEG.

Ahora bien, para emitir una decision final no basta con solo probar la infraccion de la
norma sancionadora, sino que es necesario delimitar la responsabilidad. Al introducimos en el
analisis de la responsabilidad de acuerdo al Derecho administrativo sancionador, no se
abandona la idea del principio de culpabilidad, principio que de acuerdo a la doctrina casi
unanime resulta aplicable en el Derecho administrativo sancionador. El principio de

culpabilidad, a la luz del derecho administrativo, representa que solo podra recaer sobre
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aquellas personas que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de
la infraccion.

En el caso en analisis, el senior MYR. AVC. P.A. Rodriguez Gallardo actud con pleno
conocimiento y voluntad de querer devengar dos sueldos provenientes del Estado, y aun asi
decidio actuar contrario al ordenamiento juridico.

Por tal razon, existe un nexo de responsabilidad entre el servidor publico denunciado y
los hechos que se le atribuyen como transgresion al deber €tico de conocer las normas que le
son aplicables en razon del cargo, contenido en la letra a) del art. 5 de la LEG.

En consecuencia, el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo desde el
dia 16 de septiembre de 2008 hasta el dia 31 de diciembre de 2010, al devengar dos sueldos
provenientes de fondos publicos, el primero del Ministerio de la Defensa Nacional y el otro de
la Policia Nacional Civil, transgredio el deber ético de conacer las normas que le son aplicables
en razon del cargo, contenido en la letra a) del art. 5 de la LEG.

En virtud de los hechos probados existen todas las condiciones de hecho y de derecho
para emitir un fallo de responsabilidad en contra del seiior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto
Rodriguez Gallardo, pues existe la prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia del servidor publico denunciado.

3. Fundamente de la Sancion Aplicable.

Por lo tanto, corresponde emitir en esta decision, un fallo de responsabilidad.

Concluido el analisis del presupuesto factico y del juridico, que constituyen el
fundamento de la imposicion de la sancion, corresponde ahora determinar la sancion que por tal
motivo debe aplicarse.

Los articulos 25 de la LEG y 63 dcl Reglamento de la misma establecen que el Tribunal
sancionara con amonestacion escrita al servidor publico que en su condicion de tal falte y/o
incumpla, por primera vez, los deberes y prohibiciones de esta ley.

Segun los registros que para tal efecto lleva este Tribunal, esta es la primera vez que el
sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, quien se desempeiia en situacion de
disponibilidad en el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada del Ministerio de la Defensa
Nacional, incurre en transgresion a la Ley de Etica Gubernamental, por lo que procede
imponerle la sancion de amonestacion escrita.

1I. FALLO

De acuerdo con los considerandos que anteceden, y con base en los articulos 6, 18, 21,
22,24, y 25, de la Ley de Etica Gubernamental y 60, 63, 64 y 72 de su Reglamento, este
Tribunal RESUELVE:

a) Declarar que el sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, quien se
desempena en situacion de disponibilidad en el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada

del Ministerio de la Defensa Nacional, ha incurrido en la transgresion del deber ético de
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conocer las normas que le son aplicables en razon del cargo. contenido en la letra a) del art. 5
de la LEG.

b) Imponer al sefior MYR. AVC. P.A. Jorge Alberto Rodriguez Gallardo, quien se
desempenia en situacion de disponibilidad en el Estado Mayor Conjunto de la Fuerza Armada
del Ministerio de la Defensa Nacional, la sancion de amonestacion escrita.

¢) Certificar y notificar la presente resolucion a los interesados.

Contra esta resolucion puede interponerse el recurso de revision previsto en los articulos

23 de la Ley de Etica Gubernamental y 72 de su Reglx

PRONUNCIADO POR LOS SENORES MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO

SUSCRIBEN
ICS
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