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Lugar: San Salvador

RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES

Consumidor denunciante:

| S — —

Proveedora denunciada: | ¥; SiA.de C.V.
|

1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES
En fecha 05/01/2017 el consumidor interpuso su denuncia (fs. 1) en la cual expuso: “que

reclama que contrato con el proveedor en fecha 08/12/2015 un Sistena Fotovoltaico invectado
a la Red de 5.8 KW, el cual le fue instalada en fecha 06/03/2016, al contratar le ofrecieron
instalacion de 23 paneles solares que fueron instalados, mantenimiento mensual del sistemu
por aiio pero no se lo realizaron, instalacion de set de butertas captadoras de energia que 1o
fiteron instaladas, medidor que tampoco fue instalado, al contratar al consunmidor se le ofrecio
que el sistema fotovoltaico pero ne le explicaron que era inyectado a la red. El consumidor
manifiesta que en el mes de mayo 2016 con las primeras tormentas se dio cuenta que el techo
de la casa donde se encuentra instalado el sistema fotovoltaico estaba daiado por la mala
instalacion del sistema, ademds manifiesta el eonsumidor que el proveedor no le ha brindado
wuna solucion al problema, agrega que el proveedor no le ha entregado el contrato por el
Sistema Fotovoltaico.”

Se siguit la etapa de medios alternos de solucion de controversias; dundo como resultado
final un desacuerdo entre las partes intervinientes.

Fn ese sentido. el Centro de Solucién de Controversias —en adelante CSC—, conforme
al articulo 143 literal ¢) de la Ley de Proteceion al Consumidor —en adelante LPC—, remitié
el expediente administrativo, recibiéndose en este Tribunal en fecha 02/10/2017.

. I11. PRETENSION PARTICULAR

El consumidor pide gue el proveedor cimpla con lo contratado. Enbase a los Articulos
4 h), 43 ¢)y 24 de la LPC.

V. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comision de la infraceion gra\-'e‘

establecida en el articulo 43 letra e) de la LPC, que estipula: “No entregar los bienes o prestar

los servicios en los términos contratados” en relacion al articulo 24 de la LPPC: “Todos los




| Profesionales o instituciones que ofvezean o presten servicios, estdn obligados a cumplir

esirictamenic con lo ofrecido a sus clientes. Las ofertas de servicios deberdn establecerse en

Jorma clara, de tal manera que, segiin la natwraleza de la prestacion, los mismos no den lugar

a dudas en cuanto a su calidad, cantidad, precio, tasa o tarifa y tiempo de cumplimiento, segin
corresponda’; lo que, en caso de comprobarse, implicaria la imposicion de la sancion prevista
en el art. 46 de dicho cuerpo normativo.

Por lo antetior, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes
clementos: en primer lugar, las condiciones en que se ofrecid el servicio, en cuanto a calidad y
tiempo de cumplimiento, segin corresponda; y, en segundo lugar, la existencia del
tmeumplimiento por parte de la proveedora al no entregar el servicio en los términos contratados
por el consumidor: lo que, en caso de configurarse, daria lugar a la sancion prescrita en el

articulo 46 del referido cuerpo de ley.

V. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC,
respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecio
conforme a las actuaciones que s¢ detallan a continuacion;

En fecha 06/02/2020 —folios 198 a 199— se recibio escrito suserito por Ia licenciada
Sandra Margarita Guevara Pascacio, en su calidad de administradora tnica propictaria de la
proveedora S.A. de C.V., mediante el cual contesta la audiencia conferida en
sentido negativo, agregando documentacion de fs. 200 a 316.

Dentro de sus argumentos, expone que constan a fs, 7-9 facturas y hoja de garantia
mediante las cuales se evidencia los aleances de lo contratado, un sistema fotovoltaico
inyectado a la red 5.8 kw, el cual fue instalado de acuerdo a lo contratado, en ninguna parte de
dichos documentos se establece como el consumidor lo denuncia “set de baterias captadoras™,
las cuales nunca fueron cobradas: asi también manifiesta que a [olios 44 y 54 se encuentra un
informe de diferendo comercial entre el sefior ~ oy la 3.A. de
C.V. y que en dicho informe se establece en el apartado IV. Desarrollo de la investigacion -
inspeccion i situ-, que en visita téenica se encontraba con la presencia del sefor -

juien manifestd ser propietario del inmueble, en dicha inspeccion se determina

por parte de la SIGET que el equipo contratado se encuentra debidamente instalado y




funcionado en perfecto estado, describiéndose como funciona el equipo v las medidas de
energia reportadas en medidor que se encontrd instalado.

Asi también expone, que ¢l propietario del inmueble se en contraba presente al momento
de la inspeccion técnica realizada por la SIGET, en consecuencia, el consumidor ha verificado
con su presencia que el equipo se instalo completo'y que funciona correctamente; y que dicho
consumidor tenia el pleno conocimiento que el equipo instalado era disenado “para inyeetar a
la red 1a energia que produce”, por lo que el reclamo del denunciante que hace a la compaiiia

proveedora de energic 8.A. de C. V., es que su facturacion no presenta disminucidn alguna

v la razom es que el consumidor no contratd con la com paiiia proveedora de energia la compra

o compensacién de la energia que produce el equipo fotovollaico, notificando al seiior

:n forma escrita la posicion de la Distribuidora respecto a la compra
de la energia generada por el sistema fotovoltaico inyectada a la red. situacion que es
confirmada por la SIGET, en consecuencia, mani fiesta que no_es responsabilidad de su
representada 1 no contratacion por parte del consumidor la compra de energia que produce el
equipo.

Ademds, la referida profesional sostiene que ho existe evidencia alguna que demuestre
que su representada incluyera en su oferta “set de baterias captadoras de energia™; que con lo
anterior queda evidenciado que su mandante cumplié con los términos pactados, entregando ¢
instalando correctamente el equipo contratado.

Por otra parte, arguye que el consumidor denuncié que con las primeras tormentas en
mayo/2016 se dio cuenta que el techo de la casa donde se instald el sistema fotovoltaico estaba
dafiado por mala instalacién; que respecto a esto corre ngregada boleta de programacion de
constancia de hechos a folios 79, realizada por la Defensoria del Consumidor, y consta a folios
80 del expediente administrativo sancionatorio, la determinacion de los hechos de los presentes
en dicha diligencia, contando con la asistencia del apoderado del consumidor y del proveedor
asi como el téenico responsable de la instalacion por parte de la denunciada, verificando el

estado de los paneles, manifestando el representante y el apoderado del consumidor que se

observan en buen estado; que con lo anterior se comprueba que la instalacion del equipo no

causd dafio alguno al inmueble, yva que el equipo se instald en el techo de la vivienda y en

ninglin momento se tocd o se trabajo en el cielo falso.




Que este Tribunal ha determinade el inicio del proceso por infraceion al articulo 43 letra
€) y a 5. 12 autorizacion de modificacion a infraccion grave articulo 43 h), que se puede
evidenciarque en inspeccion in situ realizada por la SIGET y DPC que ¢l equipo se ha instalado
correctamente y que este no pone en riesgo o peligro la vida, salud o integridad, por no existir
evidencia alguna que demuestre que el equipo ponga en peligro la mtegridad, salud o la vida de
ninguna persona o bienes.

Finalmente, sostiene que consta en facturas de com pra ntmeros 105, 118, folios 07, que
la persona que solicitd el servicio fue el sefior pordelegacion

del propietario del inmueble v denunciante sefior 2ersond a quien
se le informo con detalle la funcionabilidad y alcance de los equipos adquiridos, por lo tanto,
que su representada no es responsable de la falta de informacion que el sefior

le proporciond a su representado, que no obstante a lo anterior, su mandante siempre ha estado
anuente a solucionar las inquictudes del denunciante, quien no ha aceptado ninguna propuesta
realizada por la sociedad . S.AL de C.V,, lo que pone en evidencia una mala
comunicacion entre el sefior lo y el sefior

Ahora bien, como acto seguido, este Tribunal emite resolucion de las diez horas con
quince minutos de fecha 15/12/2020, donde se abre a prueba el presente procedimiento y se le
previene a la licenciada ' para que actualice su acreditacion
en legal forma, dentro del plazo de dicz dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion de dicha resolucion.

En fecha 06/01/2021, se recibe eserito (5. 323) firmado por el licenciado

quien actia en calidad de Administrador Unico Propietario y Suplente de la sociedad
denunciada a 5. 323, agregando documentacion de fs. 324 a 328.

Luego a 5. 329, esta autoridad emite resolucion de las diez horas con quince minulos
de fecha 19/01/2021 donde se suspende el plazo para concluir el procedimiento administrativo
sancionatorio hasta por dos meses para la realizacion de diligencias para mejor proveer
consistentes en requerir a la sociedad S.A. de C.V., proporcionara en un plazo
de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente g la notificacion de dicha resolucion,
fotocopia certificada del contrato por la instalacion del sistema fotovoltaico y, de no haber
contrato y carta de oferta o cotizacion, hacer del conocimiento a este Tribunal que no existe y

sus razones. Asi también, se librd oficio a la Superintendencia General de Eleetricidad y




Telecomunicaciones (SIGET) para que en el plazo de veinte dias, emitiera opinion respecto a

la instalacion del sistema fotovoltaico contratado por el consumidor en su domicilio y se

pronuncie ademds en cuanto a la normativa que ampara la instalacion del mencionado sistema.
Posteriormente, en fecha 09/02/2021, se recibe escrito de parte del licenciado

Pefia de fs. 333-334. en el cual rectifica lo manifestado por la licenciada

Guevara Pascacio a fs. 108, agregando en dicho escrito copia de carta de cotizacidn. copias de

facturas y copia de Informe de Diferendo Comercial entre el sefior VY

la S.A. de C.V., que va consta en el expediente administralivo sancionatorio.

Finalmente, en fecha 23/02/2021, se recibe oficio de parte del Licenciado

5, quien funge como Superintendente de la Superintendencia General de
Electricidad y Telecomunicaciones (SIGET), con referencia C-0089-CAU-21 a {5, 350, en el
cual manifiesta que ¢l Centro de Atencién al Usnario (CAU) de la SIGET, rindio informe
técnico N.° IT-0047-CAU-21, de fecha 18/02/2021 en el cual expone los resultados de la
inspeceion realizada el dia 03/02/2021 y las conclusiones téenicas sobre el estado del sistema
de generacion eléctrica residencial a partir de la tecnologia solar fotovoltaica instalado en ¢l

inmueble ubicado en el domicilio del consumidor.

VI VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha
configurado la infraccion consignada en el articulo 43 letra €) de la LPC, por no prestar los
servicios en los términos contratados.

A. Al respecto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 146 de la LPC y articulo
106 inc. 37 de la LPA, en los procedimientos ventilados ante este Tribunal, serdn admitidos los
medios de prueba reconocidos en el derecho comin —en lo que fuere aplicable con la naturaleza
de éste— los cuales serdn valorados conforme a las reglas de la sana critica, que estin basadas
en la ldgica interpretativa, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos
idoneos.

El articulo 153 de la LPA establece que “En el plazo probatorio se practicardn de oficio
o se admitirdn a propuesta del denunciante y el presunto responsable, cuantas pruchas sean
pertinentes y itiles para la determinacion de hechos y posibles responsabilidades, o el

descargo de éstas”. El articulo 313 del CPCM, de aplicacion supletoria en el presente




procedimiento conforme lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la prueba tendrd
por objeto las afirmaciones expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prucha
que, ademis, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar relacionada con el objeto de
la misma y ser idonea segun lus reglas y criterios razonables. En oftras palabras, para que una
prueba sca valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

B. De conformidad con el articulo 313 inciso primero del CPCM, la prueba tiene por
objeto los hechos afirmados por las partes en sus correspondientes alegaciones, puesto que éstos
evidentemente y salvo excepeiones, como por ejemplo los hechos notorios, no son conocidos
por el juez, pero ademas resultan controvertidos pues no existe conformidad entre las partes
sobre ellos, lo que obliga a abrir una actividad procesal dirigida a proporcionar al juzgador una
version fidedigna de lo acontecido.

Ciertamente si estan controvertidos es porque cada parte sostiene un relato al menos en
parte divergente o contrapuesto al de la otra, lo que significa como que ambos relatos no pueden
resullar simultaneamente verdaderos en su totalidad, pues tal cosa seria fisicamente imposible,

La prueba, asi, contribuye a despejar cudl ha de considerarse por el juez la versidn mds
creible.

C. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporéd prucba documental, de la
cual serd valorada unicamente la pertinente, consistente en:

a) Fotocopia simple de factura # 105 a nombre de , de
fecha 08/12/2015, que contiene la descripeion de un sistema fotovoltaico inyectado d la

red 5.8 KW parte A, con un total de $11,830.00 dolares. (fs. 7)

b) Fotocopia simple de factura # 118 a nombre de de
fecha 19/03/2016, que contiene la descripeion de un sistema fotovoltaico inyectado ala

red 5.8 KW parte B, con un total de $5,070.00. délares (Is. 8)

¢) Fotocopia simple de hoja de garantia a nombre de la cual
contiene diveccion a las i |

precio del sistema $16,900.00, descripeion del modelo fotovoltaico, caracteristicas del

inversor, baterias y controlador de carga: sin datos. de fecha 19/03/2016. (fs. 9)

d) Fotocopia simple de informe de Diferendo Comercial entre el Senor
ayla S.A. de C.V., realizado por el Centro de Atencidn al Usuario

(SIGET) (fs. 44-52)




¢)

£)

I)

1

m)

nj

Impresiones de fotografias y escrito firmado por los sefiores s

- ey ’ Wk

i€ s, quien actila

como apoderado general administrativo y judicial con clausula especial del denunciante.
(6R-70)
Fotocopia simple de propuesta ofrecida de parte de la denunciada denominado:
Integracién de sistema con Respaldo de Baterias, sin fecha (5. 71-78), que también
se encuentra o fs. 98-99.
Acta de inspeccion original y sus anexos de fecha 27/07/2017, realizada por la
Defensoria del Consumidor en el domicilio del denunciante (fs. 80-86)
Fotocopia simple de reclamo interpuesto por el seilor
ante la SIGET, de fecha 22/07/2016, por supuestos cobros altos de energia eléctrica en
el imes de julio/2016. (fs. 108)
Fotocopia simple de factura de energia eléctrica a nombre de ”

con el periodo facturado 07/2016. (f5.110)
Fotocopia simple de hoja de inspeccion téenica del Centro de Atencion al Usuario de la
SIGET y sus anexos consistentes en impresiones de fotogralias de contador de energia
eléctrica. facturacion excesiva, con codigo 35,097, realizada en el domicilio del
consumidor, de fecha 25/07/2016, donde ¢l punto a constatar s que el usuario no esta
de acuerdo con el consumo facturado por la distribuidora, habiendo instalado
recientemente un sistema fotovoltaico. (fs: 111-121)
Fotocopia simple de resolucion del reclamo interpuesto por el sefior
T ante la SIGET. (fs. 142-143)
Fotocopia simple de memorando de fecha 07/03/2017 de parte del Gerente de
Electricidad de la SIGET, dirigido al Gerente de Participacion Ciudadana,
Transparencia, Comunicaciones y Atencién al Usuario donde se hace un anélisis del
sistema fotovoltaico. (fs. 180)
Fotocopia simple de propuesta de energia solar de parte de la proveedora denunciada en
fecha 26/11/2015. (fs. 335-336)

Fotocopia simple de informe 1T-0047-CAU-21. (fs. 351-353)

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION.




A. De los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, asi como de
los alegatos de ambas partes, este Tribunal observa que en el presente procedimiento se ha
comprobado, mediante prueba indiciaria o directa:

1) la relacion contractual existente entre el consumidor y la proveedora, por medio de
fotocopias de facturas a fs. 7 y 8. Los referidos documentos se encuentran a nombre del sefor

" ..

! "L quien en el desarrollo del presente procedimiento se acreditd

como usuario del servicio, sin embargo, el sefior. se acreditd como
la persona que realizo la contratacion. Dichas facturas son de fecha 08/12/2015 consistente en
la contratacion de un servicio de Sistema Fotovoltaico inyectado a la red 5.8 KW parte A y su
instalacion, por un monto de $11,830.00, v de fecha 19/03/2016 por un monto de §5,070.00
respectivamente, documentos que. de conformidad a lo establecido en el articulo 999 romano
VII del Codigo de Comercio, se constituyen como medio de prueba de las obligaciones
mercantiles derivadas de la misma;

2) la existencia de propuesta ofrecida por la proveedora al consumidor, sobre el servicio
objeto de reclamo, cuya descripeion consta a [5. 335-336 denominada como I’rupucs.ln
Energia Solar, de fecha 26/11/2015, dirigida al senor

De andlisis de la prueba antes referida se ha podido acreditar que lo ofrecido por la
proveedora al consumidor consistia en un sistema fotovoltaico inyectado a la red 5.8 kw por un
precio total de $16,900.00 dolares que fueron cancelados en su totalidad, en base a la
documentacion que consta de f5. 335 a 338.

Asimisto, se puede evidenciar que el consumidor planted denuncia ante la SIGET
relacionada con los cobros del servicio de energia eléctrica, lo cual estd documentado en ¢l
Informe de Diferendo Comercial entre el sefior ( ) 4 y la
S.A. de C.V.. v sus anexos que consta de folios 44-54, mediante el cual la referida institucion
realizé una inspeccion técnica in-situ de la cual podemos destacar lo siguiente: “Con el
proposito de obtener la informacién detallada relacionada con la problemdtica planteada por
el seiior Portillo, con fecha 25/07/2016 el personal técnico del centro regional de oriente del
CAU, realizé una inspeccion técnica al lugar en donde se brinda el suminisiro bajo andlisis”,

“La referida visita fue realizada contando con la presencia del seiior José Guillermo Mejia
Ramos, quien manifesto ser el propietario del inmueble, observandose que el mencionado

swministro es brindado a una tension de 120/240 voltios, siendo registrado por el equipo de




medicion de energia eléctrica bidireccional N” 96346980, el cual esta instalado en la pared de
la ctsa de habitacién del sefior Mejia, encontrdandose con sellos de proteccion del equipo en
condiciones correctas (...) "

Ademas, se realizo constatacion de hechos por parte de la Defensoria del Consumidor (DC)
a las dieciséis horas y treinta minutos del dia 27/07/2017 segtin consta en acta de inspeccion y
anexos de folios 80 al 86 mediante la cual se puede destacar que los delegados de lTa DC no
pudieron verificar el estado en el que se encontraban las instalaciones del sistema fotovoltaico
debido a que el acceso hacia los mismos no contaba con las condiciones de seguridad
adecuadas, sin embargo, se hizo constar en el referido documento que el apoderado del
consumidor, la representante del proveedor y el téenico responsable de la instalacion por parte
del proveedor subieron a verilicar el estado de los paneles, manifestando el representante y
apoderado del consumidor que se observan en buen estado, lo cual fue ratificado mediante la
firma del sefior ) 1 calidad de apoderado del consumidor.

Ahora bien, en la diligencia mencionada anteriormente, personal de la DC tomo6 fotografias
de la vivienda en donde se encuentra instalado el sistema fotovoltaico, las cuales fueron
anexadas al caso de mérito, con dicha prueba se puede evidenciar la existencia de un danio en

el techo de la vivienda, sin embargo, no es posible acreditar con esta documentacion que el

dafio se deba a una mala instalacion del sistema fotovoltaico.

Por otra parte, es necesario mencionar que por medio de resolucion de las diez horas con
quince minutos del dia 19/01/2021, esta autoridad libré oficio a la SIGET para que en un plazo
de veinte dias emitiera opinion respecto a la instalacion del sisterna fotovoltaico contratado por
el consumidor en su domicilio, en respuesta a dicho requerimiento se recibio informe firmado
por el sefior Manuel Ernesto Aguilar Flores, en su calidad de Superintendente (fs. 350-353), en
el que cabe destacar que la SIGET tuvo conocimiento del caso a través de reclamo del sefor
. = en el afio 2016, que en fecha 03/02/2021 se llevd a cabo una nueva inspeceion
téenica realizada por el personal del Centro del Ateneién al Usuario Regidn Oriental, con el fin
de actualizar el resultado de la investigacion previamente realizada, en la que se observo que o
esa fecha (03/02/2021) el inmueble se encontraba deshabitado y el equipo de medicion del
suministro fue retirado. Que segiin informacién obtenida, ¢l suministro fue dado de baja en

fecha 27/03/2018, por lo que se advirtié que las condiciones actuales del inmueble no




proporcionaron nuevos elementos que modifiquen las conclusiones que se proveyeron en los
informes técnicos del ano 2017, por lo que se reitera lo establecido en ese momento.

Cabe destacar que mediante inspecciones realizadas por la SIGET se menciond que ¢l
sistema fotovoltaico se encontraba funcionando y generando una potencia suficiente para suplir
la demanda de energia cléctrica en la vivienda, pero ésla era inyectada a la red de la
distribuidora.

Por consiguiente, no ha sido posible acreditar que la proveedora haya prestado un servicio
diferente al ofrecido, puesto que segin la documentacion relacionada anteriormente el servicio
consistia en la instalacion de un sistema fotovoltaico inyectado al a red de 5.8 KW el cual fue
llevado a cabo en los términos contratados.

Respecto al dafio en ¢l techo de la vivienda por una supuesta mala instalacion manifestada
por el consumidor en la denuncia, esta autoridad no cuenta con prueba suficiente que ese dano
haya sido provocado por una incorrecta instalacion del sistema fotovoltaico.

Bajo la linea de lo anterior, este Tribunal concluye que no se ha comprobado que la
proveedora denunciada 4 3.AC de C.V., haya comelido la infraccion establecida
en el articulo 43 letra ¢) de la LPC: “No entregar los bienes o prestar los servicios en los
términos confratados” en relacion al articulo 24 de la misma ley, que establece: “Todos los
profesionales o instituciones que ofrezcan o presten servicios, estan obligados a cumplir
estrictamente con lo ofrecido a sus clientes (...) " por ello se estima procedente absolver a
S.AL de C.V. del relerido ilicito juridico; razén por la cual, ademas, no ¢s posible

aplicar el articulo 83 letra ¢) de la LPC, respecto de la reposicion de la situacion alterada.

VIII. DECISION

Por lo antes expuesto, v de conformidad a los articulos 101 inciso segundo, 14 de la
Constitucion de la Reptiblica: 43 letra e), 46, 49, 83 letra b) 144, 146. 147, 149 y 167 de la Ley
de Proteccion al Consumidor; 153 v 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos y articulo
218 y 314 ordinal 1°del Codigo Procesal Civil y Mercantil, en uso de las facultades que la ley
confiere, este Tribunal RESUELVE:

a) Téngase por recibido la documentacion presentada por la proveedora denunciada de fs.

335-348.

b) Téngase por recibido informe brindado por la SIGET y que consta de 5. 351-353 y por

cumplido el requerimiento realizado en resolucion que antecede.




¢) Absolver a la proveedori denunciada L S.A de C.V. de la supucstm
comision de la infraccion consignada en el articulo 43 letra e) en relacion al articulo 24
de la Ley de Proteccion al Consumidor, conforme al andlisis expuesto en el romano VII
de la presente resolucion.

d) Notifiquese a los sujetos intervinientes.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad | Plazo para interponerlo: 10 dias hébiles contados a partir
al articulo 132 y 133 de la Ley de|del dia siguiente a la notificacion de la presente
Procedimientos  Administrativos: | resolueion.

Reconsideracion.

Lugar de presentacion: Oficinas Tribunal Sancionador, 7%, Calle Poniente y Pasaje “D”
#5143, Colonia Escalén, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor
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PRONUNCIADA POR LOS IV)I.EI\-"IBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN. Ah/Mip
. /

'

.‘/' /,lr_//':_.-""_,. /_/ / {

_ Sccrctarinf,»-" /
/del Tribunal Sanc¢ioriador
[/
[

/[







