a la Informacién Pablica

l- ‘ ’ i Instituto de Acceso
it :
NUE
198-A-2020 (RG)

XXXXX contra la Corte Suprema de Justicia (CSJ)
Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las diez

horas con treinta minutos del diecinueve de agosto de dos mil veintiuno.

El presente procedimiento de apelacion ha sido promovido por la ciudadana XXXXX,
en adelante “la parte apelante” o “la apelante”, en contra de la resolucion emitida por el Oficial
de Informacion de la Corte Suprema de Justicia (CSJ), en fecha 20 de octubre del afo dos

mil veinte, bajo el nimero de referencia 659-2020(2).
1. Descripcion del caso

I. La apelante present6 ante la Unidad de Acceso a la Informacion Publica (UAIP) de
la CSJ una solicitud de informacion, en la que requirid, entre otras cosas, la informacion

concerniente a:

“7. Proporcionar datos estadisticos de procesos judiciales en materia laboral, por
separado segun correspondan a cada instancia (primera instancia, segunda instancia, sala de

lo civil); y a cada competencia (unica, especializada, mixta etc.) segun el siguiente detalle:

7.1 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al inicio del ario 2018.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

7.2 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al inicio del ario 2019.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

7.3 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al inicio del ario 2020.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).
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7.4 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo ingresados en el anio 2018.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

7.5 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo ingresados en el aiio 2019.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

7.6 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo resueltos en el aiio 2018.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

7.7 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo resueltos en el arno 2019.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

7.8 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al final del arnio 2018.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

7.9 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al final del aiio 2019.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).
7.10 ;Cual fue la duracion promedio de los procesos individuales de trabajo en 2018?
7.11 ;Cual fue la duracion promedio de los procesos individuales de trabajo en 2019?

7.12 ;Cudal fue la cuantia promedio solicitada en los procesos individuales de trabajo

en 2018?

7.13 ;Cudl fue la cuantia promedio solicitada en los procesos individuales de trabajo

en 2019?”.

Al respecto, en fecha 20 de octubre del afio dos mil veinte, el oficial de informacion
remitid (via electronica) a la apelante la resolucién de esa misma fecha, a través de la cual
declar6 admisible parcialmente su solicitud de informacion, declarando inadmisible la solicitud

en lo relativo a los requerimientos detallados supra.

Como consecuencia de lo anterior, la apelante interpuso el recurso de apelacion

respectivo, fundamentando que no existe claridad en los motivos que fundamentan la
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inadmisibilidad dictada y por considerar que existe la intencion abusiva de obstaculizar el

derecho de acceso a la informacion publica.

I1. Ahora bien, mediante auto pronunciado a las catorce horas con veintiséis minutos
del dia 8 de enero del corriente afio, este instituto advirtié que en relacion a los puntos 7.10,
7.11, 7.12 y 7.13, no corresponden a requerimientos relacionados al derecho de acceso a la
informacion publica, sino que corresponden al ejercicio del derecho constitucional de peticion
y respuesta, establecido en el art. 18 de la Cn. Por lo que, dichos requerimientos no entran en

el ambito de competencia de este Instituto.

En este sentido, el objeto de controversia del presente caso se delimito (en ese mismo
auto de admision) en los siguientes requerimientos: 7. Proporcionar datos estadisticos de
procesos judiciales en materia laboral, por separado segun correspondan a cada instancia
(primera instancia, segunda instancia, sala de lo civil); y a cada competencia (unica,
especializada, mixta etc.) segun el siguiente detalle: 7.1 Cantidad de Juicios Individuales de
Trabajo pendientes al inicio del aiio 2018. Desagregados por: sexo de persona demandante;
Derecho reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas
de proteccion, etc.). 7.2 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al inicio del
ano 2019. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:
indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.3
Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al inicio del aiio 2020. Desagregados
por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension: indemnizacion por
despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.4 Cantidad de Juicios
Individuales de Trabajo ingresados en el anio 2018. Desagregados por: sexo de persona
demandante; Derecho reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no
devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.5 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo
ingresados en el ano 2019. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho
reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de
proteccion, etc.). 7.6 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo resueltos en el aiio 2018.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:
indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.7
Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo resueltos en el aiio 2019. Desagregados por: sexo
de persona demandante; Derecho reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios
no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.8 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo

pendientes al final del aiio 2018. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho
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reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de
proteccion, etc.). y 7.9 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al final del ario
2019. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:

indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.).

III. EI 2 de febrero de los corrientes, XXXXX remitio el informe de ley al que se
refiere el art. 88 de la LAIP. En dicho informe, el ente obligado manifesto -en lo medular- que
las variables que fueron solicitadas por la ciudadana, siendo estos el objeto de controversia del
presente caso, no constituye informacion estadistica de tipo administrativo. Asimismo, enfatizé
que dichas variables s6lo pueden ser obtenidas mediante un analisis de las decisiones judiciales

que realiza cada juez o de los documentos que figuren en el expediente.

En este sentido, indicd que esa informacion en la que se deben extraer las variables
figura dentro de los expedientes judiciales y la inica manera de obtenerlas es que el interesado
tenga acceso al expediente judicial. Por lo que, indicé que dichas variables constituyen
informacion de caracter jurisdiccional, ya que son datos que tienen efectos o consecuencias
directas en un proceso tramitado ante las autoridades que ejercen dicha jurisdiccion; por lo que

dicha informacién no es generada por la Direccion de Planificacion Institucional de la CSJ.

IV. Finalizada la instrucciéon de este procedimiento, el comisionado instructor al
efectuar el andlisis de la documentacion que se encuentra agregada al expediente en comento,
recomendo al Pleno de Comisionadas/os que el procedimiento quedara reducido a una cuestion
de derecho, en atencion a la aplicacion de normas y principios establecidos en la LAIP y Ley
de Procedimientos Administrativos (LPA), asi como el DAIP de la apelante, de conformidad
con el art. 102 de la LAIP, por lo que, se procedié a dar por finalizada la instruccion del

procedimiento a efecto de emitir la resolucion correspondiente al caso.

En ese sentido, este Pleno estima que existen elementos suficientes para emitir un
pronunciamiento de fondo con fundamento en la documentacion que obra en el expediente
administrativo. De igual forma, se advierte que ninguna de las partes ofrecid prueba que no

conste en el expediente administrativo del caso.
2. Andalisis del Caso

El examen del caso seguira el orden 16gico siguiente: I. Procedencia del procedimiento
reducido a una cuestion de derecho; Il. Principio de maxima publicidad; III. breve referencia
a los requisitos formales que deben contener los escritos presentados ante la Administracion

Publica; y. IV. Anélisis del presente caso.
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I. Habiendo advertido que no ha existido ofrecimiento probatorio distinto al que obra
en el expediente administrativo, este Instituto consider6 que resultaba inoficioso abrir a prueba

el recurso de apelacion interpuesto.

Este criterio también ha sido establecido por la jurisprudencia Contencioso
Administrativo!, el cual implica que cuando no se trata de controvertir hechos, sino de la
aplicacion del derecho, resulta aplicable lo establecido en el art. 309 del Codigo Procesal Civil
y Mercantil (CPCM), “...si hubiese conformidad sobre todos los hechos y el proceso queda
reducido a una cuestion de derecho, se pondra fin a la audiencia preparatoria y se abrirad el
plazo para dictar sentencia”. En ese sentido, la Sala expresé que la omision de la audiencia
establecida en el art. 91 de la LAIP, en asuntos de mero derecho, no produce la vulneracion del
debido proceso en sus manifestaciones de los derechos de audiencia, defensa, congruencia y

ausencia de motivacion.

En ese orden de ideas, este Instituto se ve facultado para someter el presente
procedimiento de apelacion, a una cuestion de mero derecho, con base a la aplicacion de
normas y principios de la LAIP, de conformidad con el art. 102 de la LAIP y art. 309 del
CPCM.

II. El principio de maxima divulgacion ha sido reconocido en el Sistema
Interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y difundir informacion,
contenido en el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. En este
sentido, tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) como la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), han establecido que el derecho de acceso a la
informacion debe estar regido por el “principio de maxima divulgacion®”. Asimismo, el
numeral 1 de la resolucion CJI/RES. 147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha establecido que, “toda
informacion es accesible en principio. El acceso a la informacion es un derecho humano que
establece que toda persona puede acceder a la informacion en posesion de o6rganos publicos,

sujeto s6lo a un régimen limitado de excepciones®.

' Sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, el 28 de enero de 2019, en el proceso de
legalidad de referencia 408-2016.

2 Corte I.D.H. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C N° 151, parr.
93; Corte I.D.H., Caso Gomes Lund y otros vs Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C n° 219,
parr. 230.

3 Disponible en http://www.oas.org/cji/CJI
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En ese orden, el articulo 4 letra “a” de la Ley de Acceso a la Informaciéon Publica
(LAIP) establece el principio de maxima publicidad como principio rector del Derecho de
Acceso a la Informacién Publica, y sometido a un régimen limitado de excepciones. Entonces,
para garantizar dicho principio, la LAIP configur6é un procedimiento sencillo y expedito que

facilite el acceso de la informacidn publica a toda persona.

Asimismo, la Corte IDH, se ha manifestado sobre el principio de maxima publicidad,
en el sentido que: “en un sociedad democratica es indispensable que las autoridades estatales
se rijan por el principio de maxima divulgacion, de manera que toda la informacion en poder

del Estado se presuma publica y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones”.*

También, se puede interpretar que los efectos del principio de maxima publicidad
frente a la informacién que produzca, administra o se encuentre en poder de los entes
obligados, son que: a) el derecho de acceso es la regla y el secreto es la excepcién®; b) la
carga probatoria para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion debe recaer al
érgano que fue solicitada’; y, ¢) preeminencia del derecho de acceso a la informacion en caso

de conflictos de normas o faltas de regulacion®.

En relacion a las limitaciones al DAIP la “Declaracion Conjunta de 2004, de los
relatores para la libertad de expresion”, en la que se efectud una formulacion sintética de los
requisitos que deben cumplir las limitaciones al derecho de acceso a la informacion; se ha
establecido que “el derecho de acceso a la informacion debera estar sujeto a un sistema
restringido de excepciones cuidadosamente adaptado para proteger los intereses publicos y
privados preponderantes, incluida la privacidad”, que “las excepciones se aplicaran solamente
cuando exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y cuando ese dafo sea
mayor que el interés publico en general de tener acceso a la informacion”, y que “la autoridad
publica que procure denegar el acceso debe demostrar que la informacion estd amparada por

el sistema de excepciones”.’

I11. Sobre este punto, se parte de la idea que las resoluciones que resuelven inadmitir

peticiones o solicitudes tienen como fundamento cuestiones relativas a las formas. En ese

4 CIDH- Caso Gomes Lund y otros vs Brasil. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C, n° 2219, parrafo
230.

S Articulo 7 de la LAIP, contiene quiénes son los entes obligados a la mencionada ley.

6 Relatoria especial para la libertad de expresion. Comision Interamericana de Derechos Humanos, “El Derecho
de Acceso a la Informacién en el marco juridico interamericano, segunda ediciéon. 2012”.

" {dem

8 fdem.

%idem
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sentido, se haré referencia a esas formas o requisitos que debe contener el escrito por medio
del cual se pretenda el ejercicio del derecho de acceso a la informacion de conformidad con lo
establecido en el LPA, LAIP y su Reglamento (RELAIP), con la finalidad de determinar si la
resolucion de inadmisibilidad parcial suscrita por el oficial de informacién de la CSJ fue

emitida en aplicacion de la normativa en referencia.

Hay que partir de la premisa que, con base al principio de legalidad, las y los oficiales
de informacion deben de verificar que las solicitudes que les efectien cumplan con los
requisitos que establece el ordenamiento juridico aplicable, esta actividad se conoce como
analisis preliminar, misma que debe realizarse matizando la flexibilidad que debe revestir los
procedimientos tramitados en sede administrativa, con el fin de evitar requerimientos
excesivos; y que ademads tiene por proposito verificar si, con base a los arts. 66 de la LAIP, 54
del RELAIP y 71 de la LPA, los escritos presentados y las peticiones planteadas cumplen con

los requisitos minimos necesarios para darles tramite.

En esa linea, el art. 66 de la LAIP regula los requisitos que debera contener el escrito
por medio del cual se ejerza el derecho de acceso a la informacion publica o personal, esta
disposicion se complementa con el art. 54 del RELAIP. Dichas disposiciones se complementan

con lo establecido en el art. 71 de la LPA.

En ese sentido, previo a la admision de una solicitud de informacion, el oficial de
informacion del ente obligado que se trate, debera verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en las referidas normas; de modo que, si advierte la ausencia o imprecision de
alguno de ellos, debera prevenir al solicitante de informacion, indicandole de forma clara y
precisa la omision de este y, ademas, otorgarle un plazo de diez dias habiles para que evacue

lo advertido.

Ahora bien, si el solicitante no subsana en dicho plazo en la forma indicada, el ente
procedera a rechazar la solicitud declardndose inadmisible- art. 72 de la LPA, 102 de la LAIP
en relacion con el 278 del Codigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM). No obstante, si el
solicitante subsana la prevencion en el tiempo y la forma indicada, se deberd tramitar la misma
y brindarle -en caso de ser informacion de naturaleza publica- acceso a la informacion

requerida.

En el presente caso, se evidencia que el oficial de informacion de la CSJ en ningin
momento siguio6 el orden normativo para rechazar los requerimientos detallados al inicio de la

presente resolucion, puesto que no realizd prevencion alguna a la solicitud de informacion de
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la apelante previa declaratoria de inadmisibilidad; sino que, por el contrario, rechazo in limine

la solicitud bajo tal figura procesal.

Por su parte, en el informe de defensa el representante de la CSJ manifestd que el
contenido de la resoluciéon impugnada responde a que la UAIP de la CSJ advirtio que la
informacion solicitada y cuya solicitud fue declarada inadmisible, responde a circunstancias
que tienen efectos directos y se dan dentro de los procesos tramitados por autoridades que
ejercen jurisdiccion; argumento que no estd vinculado a la falta de requisitos de forma como

para declarar la inadmisibilidad de dichos requerimientos.

En consecuencia, estimamos que tal aseveracion no es conforme con los principios de
proporcionalidad, antiformalismo y eficacia, que rige el actuar de la administracion publica
(art. 3 numerales 2, 3 y 4 de la LPA), advirtiendo que no se han seguido los pasos necesarios
para proceder a declarar la inadmisibilidad prematura de la solicitud de informacién de la

apelante.

IV. Ahora bien, una vez establecido lo anterior, retomando lo argumentado por el
apoderado del ente obligado, se indic6 que la informacion solicitada por la ciudadana
constituye informacion estadistica de caracter jurisdiccional y no de cardcter administrativa.
En este sentido, con base a la resolucion definitiva pronunciada por este Instituto a las nueve
horas con treinta y un minutos del once de agosto de los corrientes, en el procedimiento de
apelacion con niumero de referencia NUE 43-A-2020 (CE), es pertinente hacer las siguientes

consideraciones:

A. En primer lugar, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la
resolucion del 20 de agosto de 2004, Inc. 7-2000'°, ya ha establecido la diferencia entre
informacion administrativa y jurisdiccional, segun detalle: ““/...] informacion jurisdiccional
es todo dato que constate la existencia o realizacion de un acto que tiene efectos o
consecuencias directas o indirectas en un proceso o procedimiento tramitado ante autoridades
que ejercen jurisdiccion, tales como fases del proceso, demandas, informes, audiencias,
incidentes, recursos, decisiones. De esto se sigue que este tipo de informacion alude a los actos
por medio de los cuales se realiza el proceso. Por su parte, la idea de informacion
administrativa es una nocion por exclusion: sera administrativa toda informacion que no sea

Jjurisdiccional o que no tenga una conexion con los actos que producen consecuencias en los

10 Resolucion que fue citada también por el oficial de informacién en la resolucién objeto de impugnacion en
el presente procedimiento.
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procesos o procedimientos judiciales, tales como libros administrativos, agenda de sesiones,
estadisticas, numeros de referencias de proceso en tramite o fenecidos/...] ” (Italicas suplidas;

resaltado propio).

Con base a la cita anterior, el oficial de informacion rechazo in limine la solicitud de la
ciudadana apelante en el caso NUE 43-A-2020, al haberse declarado incompetente para
conocer de ello; y con esto, omitid seguir el tramite correspondiente que mandata el art. 50

letras “b” y “d”.

De igual forma, durante la audiencia oral del caso, la representacion de la CSJ afirmé
que no podian entregar lo solicitado porque dicho ente no genera estadisticas que incluyan las
variables requeridas por la apelante; no obstante, el apoderado del ente obligado (quien también
es el oficial de informacion que emitio la resolucion objeto de impugnacion), no logro6 acreditar
dicho argumento ante este ente colegiado, pues no aportd la documentacion de respaldo que
efectivamente demuestre que no se generan estas estadisticas en la CSJ, esto es, las gestiones
que debid realizar el oficial de informacion a las unidades administrativas correspondientes o
a los tribunales de la jurisdiccion contencioso administrativa requiriendo estas estadisticas,
puesto que, aun y cuando la competencia funcional de los tribunales, salas y/o cdmaras es
ejercer jurisdiccion, ello no significa que estas dependencias no realizan tareas administrativas,
puesto que, como toda institucién estatal, también generan y administran informacién

administrativa.

Si bien la honorable Sala de lo Constitucional ya ha definido en su jurisprudencia qué
debera entenderse por informacion administrativa y por informacién jurisdiccional, ello no le
exime al oficial de informacién de su deber de tramitar las solicitudes que son puestas a su
conocimiento, al ser este el enlace entre el ciudadano y el ente obligado (art. 69 LAIP), maxime
cuando en el caso que nos ocupa, la unidad de acceso a la informacién publica no es la unidad
o dependencia generadora de la informacion solicitada, por lo que el oficial no debié rechazar
la solicitud unicamente por su auto-interpretacion sobre qué informacion deberia

entregarse o no.

Bajo ese orden de ideas, quien debi6 determinar si la informacion solicitada es
informacion jurisdiccional o administrativa -primariamente- es la instancia generadora de la
informacion, siendo en este caso, los Juzgados, Camara y la Sala de lo Contencioso
administrativo. Lo anterior, sin perjuicio de los recursos que la parte apelante pudo interponer

ante una eventual inconformidad.
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De igual forma, cabe resaltar que en el “Lineamiento para la Gestion de Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica” -vigente a la fecha-, asi como en el “Lineamiento para la
Recepcion, Tramitacion, Resolucion y Notificacion de Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica” que si bien en la actualidad estd derogado, pero que en el momento del tramite de la
solicitud de informacion se encontraba vigente, se establece que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 50 de la LAIP, el oficial de informacidn sera el responsable de todas las acciones
relativas a los procedimientos de acceso a la informacion que se originen a partir de solicitudes
de informacion interpuestas (dicha referencia se encuentra fundamentada en el art. 2 de los

Lineamientos mencionados anteriormente, respectivamente).

Entonces, este Instituto advierte que el rechazo in limine de una solicitud de acceso a la
informacion cuando no hay presupuestos suficientes para ello, supone una vulneracion y una
limitante al derecho de acceso a la informacion que poseen los ciudadanos, de conformidad a

lo establecido en el art. 2 de la LAIP.

B. En consecuencia, con base a los principios de razonabilidad y prontitud!!, es factible
ordenar al ente obligado que realice lo siguiente: admitir y dar tramite a la solicitud niimero
659-2020 (2), interpuesta por XXXXX, a fin de que las unidades generadoras'? se
pronuncien sobre lo solicitado. En consecuencia, es procedente modificar la resolucion de la

oficial de informacion de la CSJ en los términos anteriormente expuestos.
Decision del Caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas, y con base en las
disposiciones legales citadas y en los Arts. 6 y 85 de la Cn., 52 inciso 3ro, 58 letras “b”, “d” y
“g”, 94 y 96 letra “d” de la LAIP, este Instituto resuelve:

a) Modificar la resolucion emitida por el oficial de informacién de la Corte Suprema

de Justicia, el 20 de octubre de 2020, en los términos dispuestos en esta resolucion.

b) Ordenar al titular o maxima autoridad de la Corte Suprema de Justicia, que por

medio de su oficial de informacién, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del

dia habil siguiente a la notificacion de esta resolucion, realice lo siguiente: admita y dé tramite
a los requerimientos de informacion siguientes: 7. Proporcionar datos estadisticos de procesos
judiciales en materia laboral, por separado segun correspondan a cada instancia (primera

instancia, segunda instancia, sala de lo civil); y a cada competencia (unica, especializada,

" Art. 4 letra “c” de la LAIP.
12 Juzgados de lo Laboral.
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mixta etc.) segun el siguiente detalle: 7.1 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo
pendientes al inicio del ario 2018. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho
reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de
proteccion, etc.). 7.2 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al inicio del ario
2019. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:
indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.3
Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al inicio del aiio 2020. Desagregados
por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension: indemnizacion por
despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.4 Cantidad de Juicios
Individuales de Trabajo ingresados en el anio 2018. Desagregados por: sexo de persona
demandante; Derecho reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no
devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.5 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo
ingresados en el ano 2019. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho
reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de
proteccion, etc.). 7.6 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo resueltos en el aiio 2018.
Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:
indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.7
Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo resueltos en el aiio 2019. Desagregados por: sexo
de persona demandante; Derecho reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios
no devengados, medidas de proteccion, etc.). 7.8 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo
pendientes al final del aiio 2018. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho
reclamado (pretension: indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de
proteccion, etc.). y 7.9 Cantidad de Juicios Individuales de Trabajo pendientes al final del ario
2019. Desagregados por: sexo de persona demandante; Derecho reclamado (pretension:
indemnizacion por despido, salarios no devengados, medidas de proteccion, etc.); mismos que
fueron declarados inadmisibles en la solicitud nimero 659-2020(2), interpuesta por XXXXX,
a fin de que las unidades generadoras se pronuncien sobre lo solicitado; por los motivos

expuestos en la presente resolucion.

¢) Ordenar a la Corte Suprema de Justicia, que por medio de su titular o maxima
autoridad, dentro de las veinticuatro horas posteriores al vencimiento del plazo anterior, remita
a este Instituto un informe de cumplimiento en el que conste que se le dio tramite a la solicitud

de informacion de la apelante, bajo pena de iniciar el procedimiento administrativo
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sancionatorio. Este informe puede ser remitido por via electrénica a la direccion:

oficialreceptor@jiaip.gob.sv.

d) Hacer saber a las partes, que contra este acto administrativo no cabe recurso en esta
sede, pues con esta resolucion queda agotada la via administrativa de conformidad al Art. 131
de la LPA, quedando expedito el derecho de acudir a la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa, si asi se considerase necesario.

e) Remitir el presente expediente a la Unidad de Cumplimiento de este Instituto para

verificar la ejecucion de esta resolucion.
f) Publiquese esta resolucion oportunamente.

Notifiquese.-

PRONUNCIADA POR LAS COMISIONADAS Y LOS COMISIONADOS QUE LO

SUSCRIBEN"7’7””’7’7’7””’7’7’7”””’7’RUBRICADAS"7’7’7’9’9’9’7’7’7’9’9’7’7’7’9’9’7’7’7’9’9’7’7’9’9’9’7’7’7’9’
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