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Fecha: 12/07/2021 ‘
/.‘/ TRIBUNAL Hora: 13: 12 p.m. Referencia: 1014-19

Defensorfa SANCIONADOR Lugar: San Salvador
RESOLUCION FINAL
1. INTERVINIENTES
Denunciante: Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante la Presidencia—
Proveedora denunciada: MAXIPRESTAMOS SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
que se abrevia MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. representada legalmente
por el sefior . segun se acredita en fs. 59 y 60
del tomo I.

I1. HECHOS DENUNCIADOS

A. El dia 29/07/2019 (fs. 1-19, tomo I), la Presidencia expuso en su denuncia que en apljﬁcacic’)n de lo
dispuesto en los articulos 69 letra i) y 143 letras b) y d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en adelante
LPC—, requirié el inicio del procedimiento administrativo sancionador en contra de la proveedora
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., por posibles incumplimientos a la Ley Contra la Usura —en adelante
LCU-y LPC, en perjuicio de los intereses economicos y colectivos de las y los consumidores.

B. Mediante la resolucion emitida el dia 27/11/2019 (fs. 2,452-2,460 y CD de fs. 2,461 tomo XIII), este
Tribunal determiné que la denuncia cumplia con los requisitos exigibles previstos en los articulos 143 inciso
final de la LPC, 71 y 150 de la Ley de Procedimientos Administrativos —en adelante LPA—.

Respecto a las conductas observadas por la Presidencia, tal como se desarrolld amplia‘mente en la
resolucion antes citada, este Tribunal analizé la calificacion de las mismas de forma individualizada y orden6
el inicio del procedimiento contra MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., por el posible cometimiento de las
infracciones siguientes —las cuales, una vez aplicado el computo de prescripcion—, fueron delimitadas asi:

1, Infraccién al articulo 44 letra e) de la LPC en relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, por

supuestamente haber pactado y cobrado indebidamente una tasa de interés superior a la Tasa
Miaxima Legal —en adelante TML— establecida por el Banco Central de Reserva J;—en adelante
BCR-, por un monto de $13,073.29 ddlares, correspondientes a un total de 4,824 cjréditos, cuyo
ultimo cobro se realiz6 a partir del 29/11/2017 al 18/06/2018.

2. Infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC en relacién al articulo 12 de la miéma ley, por
aparentemente haber realizado cobros en concepto de intereses nominales apilicando una
metodologia de cobro contraria a la LPC, por un monto de $14.40 ddlares, corres:;pondientes a
un total de 6 créditos; cuyo tltimo cobro se realizé a partir del 29/11/2017 al 18/06/2018.

2 Infraccién al articulo 44 letra e) de la LPC en relacién al articulo 17 letra d) de la misma ley; por

. N o . : \
la posible introduccion de cldusulas abusivas en los documentos contractuales;




especificamente, en los contratos denominados como “Contrato de Mutuo” incorporados a fs.
2,004 y 2,169, tomo XI), los cuales fueron suscritos a partir del 29/11/2017.

4. Infraccién al articulo 12 inciso tercero de la LCU en relacién al articulo 6 de la misma normativa,
por supuestamente no remitir la informacion de su actividad crediticia al BCR, correspondiente
a 1,980 operaciones de crédito otorgadas entre junio y noviembre de 2017.

3 Infraccion al articulo 12 inciso tercero de la LCU en relacion al articulo 6 de la misma normativa,
por la posible remision de informacion inexacta conforme a las normas técnicas y manuales
emitidos por el BCR, en 9,539 operaciones crediticias remitidas al BCR.

Asimismo, se cit6 a la proveedora denunciada para que compareciera a expresar su defensa por escrito
dentro del plazo de diez dias habiles contados desde el dia siguiente al de la notificacion del auto de inicio,
respecto a los hechos atribuidos en su contra. Ademas, se previno a la proveedora, que al contestar la
audiencia conferida, si ofrecia prueba debia especificar el propdsito de la misma, debiendo ser pertinente y
util, conforme a los articulos 106 y 153 de la LPA. Dicha resolucion fue legalmente notificada a la proveedora

el dia 28/11/2019, seglin consta a fs. 2,462 del tomo XIII.

III. DILIGENCIAS, INCIDENTES Y OTRAS ACTUACIONES

Se sigui6 el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la garantia
de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las actuaciones que se
detallan a continuacion:

A. El dia 12/12/2019, se recibid escrito de fs. 2,465-2,470 firmado por el licenciado

, en calidad de apoderado general judicial de MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. —en adelante
el apoderado de la proveedora denunciada—, mediante el cual contesto la audiencia conferida a través de la
resolucion de fs. 2,452-2,460. Asimismo, present6 la documentacion de fs. 2,472-2,474 y 2,568-2,569, con
la cual se acredité la personeria con la cual actia en el presente procedimiento. Ademds, incorporé al
expediente fotocopia certificada por notario de acta notarial de fs. 2,475-2,476 y la documentacion financiera
de la proveedora de fs. 2,477-2,567 (todos los folios relacionados en este pérrafo corresponden al tomo XIII
del expediente administrativo).

Adicionalmente, el referido profesional, entre otros argumentos de defensa —que seran sefialados en el
romano IV de la presente resolucion— expresé que su representada aceptaba los hechos que se le atribuian
y reconocia las infracciones que a continuacion se detallan:

1. Infraccién al articulo 44 letra e) de la LPC en relacion al articulo 18 letra c) de la misma ley, por
haber pactado y cobrado una tasa de interés superior a la TML establecida por el BCR, en un total
de 4,824 créditos por la cantidad de $ 13,073.29 ddlares.

2. Infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC en relacién al articulo 12 de la misma ley, por realizar
cobros en concepto de intereses nominales aplicando una metodologfa de cobro contraria a la LPC,

en un total de 6 créditos por la cantidad de $ 14.40 dolares.
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3. Infraccion al articulo 12 inciso tercero de la LCU en relacién al articulo 6 inciso 4° de la misma
normativa, por no remitir la informacién de su actividad crediticia al BCR —1,980 opéraciones de
crédito—.

4. Infraccion al articulo 12 inciso tercero de la LCU en relacién al articulo 6 inciso 4° de la misma
normativa, por remitir informacién inexacta conforme a las normas técnicas y manuales emitidos por
el BCR —9,539 operaciones de crédito informadas al BCR en el periodo comprendido éntre junio y
noviembre de 2017—.

Respecto a las infracciones descritas en los numerales 1y 2, sefial6 que en fecha 09/12/2019 acordé con
funcionarios de la Presidencia de la Defensoria del Consumidor —en adelante DC— (segtin consta en fotocopia
certificada por notario de acta notarial de fs. 2,475-2,476, tomo XIII), el inicio del proceso de devolucién de
lo cobrado indebidamente a los consumidores, que asciende a un total de $13,087.69 (cuantificacion de las
infracciones descritas en los numerales 1 y 2 de este aparatado segun auto de inicio de fs. 2,452-2,460 y CD
fs. 2,461 del tomo XIII).

B. En atenci6n a lo anterior, previo a resolver sobre lo planteado por el apoderado de la denunciada, este
Tribunal, por medio de la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 09/01/2020 (fs. 2,570—2,572,
tomo XIII), corri6 traslado a la Presidencia para que se pronunciara sobre el acuerdo suscrito entre
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. y funcionarios de la DC, consistente en iniciar el proceso de devolucion
de lo cobrado indebidamente a los consumidores, por el monto total de $13,087.69 (cuantificacion de las
infracciones descritas en los numerales 1 y 2, letra A de este aparatado, seglin auto de inicio de fs. 2,452~
2,460 y CD de fs. 2,461 del tomo XIII); asi como el término y plazo concreto en que dicha devolucidn se
ejecutaria.

C. El dia 05/02/2020, se recibi6 escrito de fs. 2,579-2,580 del tomo XIII, mediante el cual la Presidencia
—en sintesis— respecto al acuerdo sefialado en la letra B del presente apartado, expresé que se suscribi6 un
acuerdo entre la DC y la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., con el objeto que se iniciara el
proceso de devolucion de lo cobrado indebidamente por la denunciada. Asimismo, expresé que dicho proceso
duraria seis meses, contados a partir de la aprobacién por parte de la DC del plan de devoluciones.

En atencién a lo anterior, con fundamento en el numeral 4 del articulo 90 de la LPA, la Presidencia
solicité la suspensién del presente procedimiento durante el plazo en que se ejecutara el proceso de
devolucién de lo cobrado indebidamente a los consumidores por parte de MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.,
es decir seis meses a partir de la aprobacién del plan de devoluciones.

Por otra parte, la Presidencia presenté fotocopia certificada por notario del acuerdo suscritoi entre la DC
y la proveedora de fs. 2,581-2,582 del tomo XIII e “Informe inicial del proceso de devoluciones de cobros
indebidos, realizados por la sociedad MAXIPRESTAMOS, SA. de C.V. durante el periodo compmiendido entre
el 29 de noviembre de 2017 al 18 de junio de 2018” incorporado a fs. 2,583-2,592 del tomo XIII.




D. Mediante la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 24/02/2020 (fs. 2,593-2,595, tomo
XIII), se previno a la Presidencia que acreditara: (i) la presentacion del plan de devolucién por parte de la
denunciada y (ii) la aprobacion por parte de la DC de dicho plan.

E. En fecha 13/03/2020, se recibi¢ escrito de fs. 2,602 del tomo XIII, suscrito por la Presidencia mediante
el cual subsand las prevenciones relacionadas en la letra anterior (D). En dicho escrito manifestd —en sintesis—
que en fecha 17/02/2020, la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. present6 a la DC el plan de
devoluciones; sin embargo, el mismo no fue aprobado debido a que se identificaron observaciones, las cuales
fueron notificadas a la proveedora.

F. Por medio de la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 16/03/2020 (fs. 2,610-2,611
del tomo XIII), se corri6 traslado a la Presidencia para que una vez la DC hubiese aprobado el plan de
devolucion presentado por la denunciada acreditara dicha circunstancia con la respectiva documentacion;
asimismo, para que se pronunciara sobre el plazo definitivo en que habria de desarrollarse el proceso de
devolucion.

G. A través de la resolucién de las trece horas con doce minutos del dia 04/09/2020 (fs. 2,617-2,618,
tomo XI1I), este Tribunal corrié traslado a la Presidencia para que, en el plazo de 15 dias habiles, rindiera
informe sobre los avances respecto al proceso de aprobacion del plan de devolucién presentado por la
denunciada, y en caso de haberse aprobado dicho plan por parte de la DC, acreditara dicha circunstancia con
la respectiva documentacion; asimismo, se pronunciara sobre el plazo definitivo en que habria de
desarrollarse el proceso de devolucion.

H. En fecha 30/09/2020, se recibi6 escrito de fs. 2,624 del tomo XIII suscrito por la Presidencia a través
del cual contesto el traslado relacionado en la letra G de este apartado, manifestando —en sintesis— que en
fecha 19/03/2020, la proveedora presenté por segunda ocasion el plan de devolucién. Sin embargo, se
identificaron algunas observaciones que no habian sido subsanadas, por lo cual se le notificaron a la
denunciada para que las subsanara. En razén de lo anterior, el plan de devoluciones atn no habia sido
aprobado por la DC.

L Mediante la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 21/10/2020 (fs. 2,628 del tomo
XI1I), se previno a la Presidencia que acreditara: (i) la subsanacién de las observaciones realizadas al plan de
devolucion por parte de la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.; (ii) la aprobacién por parte de la
DC del plan de devolucién antes relacionado; y (i) se pronunciara sobre el plazo definitivo en que el proceso
de devolucién habria de ejecutarse.

J. El dia 12/11/2020, se recibi6 escrito firmado por la Presidencia (fs. 2,633-2,634 del tomo XIII),
mediante el cual contesto el traslado realizado por medio de la resolucion de folios 2,628 del tomo XIII. En
dicho escrito la Presidencia —en sintesis— manifestd que en fecha 04/11/2020, la denunciada presentd por
tercera ocasién el plan de devolucién de cobros indebidos, subsanando por medio del mismo las

observaciones que fueron hechas en nota de fecha 20/10/2020.




Asimismo, sefial6 que la DC constaté que dicho plan cumplia con los pardmetros necesarios para efectuar
la devolucion del dinero cobrado indebidamente a los consumidores, por lo cual, dicha instituci&j;’m aprob¢ el
mismo concediéndole a MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., el plazo de seis meses para su ejecucion, plazo
que comenz6 a contar a partir del dia habil siguiente a la notificacion de la aprobacion de dicho plan
(10/11/2020), es decir, a partir del 11/11/2020.

K. Por medio de la resolucion de las trece horas con doce minutos del dia 21/01/2021 (fs. 2,644-2,646
del tomo XIII), este Tribunal —entre otros aspectos— con fundamento en el articulo 90 numeral 4 de la LPA
ordené la suspensién del plazo para concluir el procedimiento sancionatorio por el término de tres meses y
veintiun dias contados a partir de la fecha de emision de dicha resolucion hasta el dia 11/05/2021, para que
se ejecutara el proceso de devolucion de lo cobrado indebidamente a los consumidores, que ajsciende aun
total de $13,087.69 délares (cuantificacion de las infracciones descritas en los numerales 1y 2 de la letra B
del apartado II de la presente resolucién, seglin auto de inicio de fs. 2,542-2,460 y CD de fs. 2,461 del tomo
XIID).

L. Mediante la resolucion de las ocho horas con treinta y cuatro minutos del dia 12/05/2021 (fs. 2,653~
2,654 del tomo XIII), este Tribunal resolvié: a) reanudar el conteo del plazo para concluir del presente
procedimiento a partir de esa misma fecha; b) abrir a prueba el presente procedimiento por el termino de 8
dias hébiles; y ¢) correr traslado a la Presidencia para que en el plazo comuin del término probatorio rindiera
informe respecto al proceso de devolucion de lo cobrado indebidamente a los consumidores, ejecutado por
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. |

M. Eldia24/05/2021, se recibid escrito de fs. 2,660 del tomo XIII, suscrito por la Presidencia mediante
el cual contesto el traslado relacionado en la letra anterior (L). Expresando —en sintesis— que en el “Informe
General de Proceso de Devoluciones de Cobros indebidos Realizados por la Sociedad A/MX]P?BESTAMOS,
S.A. de C.V. por Allanamiento en el Proceso Sancionatorio Referencia 1014-19. Periodo del 11 de noviembre
de 2020 al 31 de marzo de 2021” de fs. 2,661-2,685 del tomo XIII, especificamente, en jromano My
conclusiones, se determiné que el monto total de devolucion ejecutada por la proveedora;hasta el dia
31/03/2021, ascendia al total de $ 4,988.39 ddlares, en concepto de reintegro realizado a 682 cliientes.

Por otra parte, sefial6 que de lo consignado en el romano Il y conclusiones del informe relacionado, era
posible determinar que al 31/03/2021, quedaba pendiente la devolucién de $ 8,099.30 délares, que
corresponden a 2,953 consumidores de un total de 3,701 créditos.

N. A través de la resolucion de las trece horas con quince minutos del dia 03/06/2021 (fs. 2,686-2,687
del tomo XIII), este Tribunal corri6 traslado a la Presidencia para que en el plazo de 4 dias Iléﬂiles, aclarara
los siguientes aspectos: 1) Respecto a los reintegros parciales, debia individualizar: a) las referencias de los
16 créditos en los cuales se encuentra pendiente el reintegro y el monto pendiente de devolucién que
corresponde a cada uno de ellos, determinando a qué infraccion corresponde; y b) Las referendias de los 25

créditos en los cuales se ha realizado el reintegro y el monto de devolucién correspondiente a cada uno de




ellos, determinando a qué infraccion corresponde; 2) Aclarara si dentro del total de 1,129 créditos en los
cuales se verifico el reintegro de lo cobrado indebidamente a los consumidores —Anexo 2, hoja de calculo
denominada “Base seguimiento Maxiprestamos " se encontraba alguno de los 6 créditos identificados con
cobro indebido de intereses nominales —infraccién al articulo 44 letra d) de la LPC—; en caso, de haberse
reintegrado el monto cobrado en alguno de los créditos antes referidos, debia individualizar a los
consumidores, determinado la referencia del crédito y monto devuelto; y 3) Respecto al monto pendiente de
devolucion, debia especificar e individualizar por cada una de las infracciones —infraccion al articulo 44 letra
d) de la LPC ($ 14.40) y el ilicito administrativo tipificado en el articulo 44 letra €) de la misma ley ($
13,073.29)~, a cuéanto ascendia el monto pendiente de reintegro a los afectados. Asimismo, debia
individualizar el consumidor afectado, el crédito y el monto pendiente de devolucién, en cada caso, separando
dicha informacion por cada infraccion.

N. El dia 14/06/2021, se recibi6 escrito de fs. 2,693-2,694 del tomo XIII, suscrito por la licenciada

en calidad de apoderada general judicial de la Presidencia mediante
el cual contestd el traslado sefialado en la letra anterior (N).

En el referido escrito la apoderada de la Presidencia expres6 —en sintesis—:

1. Respecto a las 41 referencias de crédito que corresponden a 12 consumidores, en las cuales solo se
realizé reintegros parciales al 31/03/2021, adjunta CD denominado “Maxipréstamos, S.A. de C.V. Ref. 1014-
19" que contiene el archivo Excel “Base de seguimiento Maxiprestamos-Prevencion TS 03062021, en el
cual se detalla lo siguiente:

a) 16 referencias de crédito en las cuales se encuentra pendiente el reintegro del cobro indebido, las
cuales estan incorporadas en la hoja de célculo “I-a) ReintregroParcialPendiente”: en la tabla 1 se muestra
un resumen donde se indica los valores de clientes, cantidad de referencias de crédito y monto por tipo de
infraccion; por otra parte, en la tabla 2 se individualizan las 16 referencias de crédito, indicandose el monto
del cobro indebido y la informacion del cliente afectado; y

b) 25 referencias de crédito con reintegro efectivo del cobro indebido, ubicado en el documento “Base
de seguimiento Maxiprestamos-Prevencion TS 03062021", en la hoja “I-b) ReintegroParcialEfectivo”, en
la tabla 3 se muestra el resumen, con indicacién de los valores por cliente, cantidad de referencias crediticias
y monto del cobro indebido. Asimismo, aclara que las 41 referencias crediticias corresponden a los cobros
indebidos realizados por la comisién de la infraccion al articulo 44 letra e) de la LPC.

2. Con relacion al estado de las devoluciones y las referencias de créditos con reintegro efectivo que se
detallan en la “Base Seguimiento Maxiprestamos” del Anexo 2 del informe de fs. 2,661-2,685 del tomo XIII,
aclara que en dicha base se encuentran incorporadas las 6 referencias crediticias vinculadas a los cobros
indebidos realizados por la comision de la infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC, y que las mismas estan
contabilizadas dentro del total de 1,129 referencias de créditos con reintegro efectivo; asimismo, que estas

pueden ser identificadas en la columna “TIPO” bajo la denominacion “LPC™.
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Agrega, que para mayor claridad en el CD de fs. 2,704 del tomo XIII, se incluye el archivo en formato
Excel identificado como “Base seguimiento Maxiprestamos-Prevencion TS 03062021, el cual cbntiene la
hoja de calculo “2.ReintregroEfectivo 44-d)”, por medio de la cual se individualizan las 6 referencias de
crédito antes relacionadas, indicandose por cada una la referencia del crédito, monto del cobrolindebido,
codigo y nombre completo del cliente, asi como la fecha de pago, etc.

3. En lo concerniente a los créditos pendientes de reintegro, sefiala que en la “Base de seéuimiento
Maxiprestamos” (CD fs. 2,671 del tomo XIII) se detallan de forma integra el universo de créditos éfectados,
es decir, el total de 4,830 referencias de crédito —cuantificacion total de los créditos afectados por las
infracciones al articulo 44 letra d) y €) de la LPC—.

No obstante lo anterior, en atencién a la prevencion realizada por este Tribunal —letra N de este apartado—
la Presidencia procedi6 a separar la informacion de la base antes referida, por lo cual, en el CD de fs. 2,704
del tomo XIII se incorpor6 el archivo en formato Excel identificado como “Base de seguimientos
Maxiprestamos-Prevencion TS 03062021 ” el cual contiene dos hojas de célculo denominadas como: (i) “3.
Reintegro 44-d)” y (i) “3. Reintegro pendiente 44-e)”. En la primera, se detallan las 6 referencias de crédito
relacionadas a la infraccién al articulo 44 letra d) de la LPC; asimismo, aclara que respecto a esta infraccion
ha operado el reintegro total de lo cobrado indebidamente a los consumidores. En la segunda hoja, se
individualizan en total 3,701 referencias de crédito referentes a la infraccion al articulo 44 letra e) d¢ lamisma
ley, en las cuales aun se encuentra pendiente el reintegro de la cantidad de $ 8,099.30 délares que
corresponden a un total de 2,953 consumidores; asimismo, se indica la referencia del crédito, cobrq indebido,
nombre del consumidor afectado, etc. |

0. El dia 12/07/2021, se recibi6 el escrito de fs. 2,705 del tomo XIIT suscrito por el licenciqdo !

mediante el cual incorpora el documento identificado como “Peritaje Técnico
sobre el cumplimiento de la Ley de Proteccion al Consumidor y Ley Contra la Usura por parte de la sociedad
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.” de fs. 2,706-2,715 con el fin de acreditar que la proveedora -a IB fecha de
presentacion del referido peritaje- se encuentra dando cumpliendo a la normativa relacionada a‘ cobro de

intereses que establece la LPC y la LCU.

IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA Y PRUEBA
OFERTADA

A. Durante el plazo de audiencia otorgado, el apoderado de la proveedora denunciada medlante el escrito
de fs. 2,465-2,470 del tomo XIII, en esencia, respecto a las infracciones atribuidas manifesto:

1. Infracciones a la LPC.

i. Infraccion consistente en realizar cobros indebidos. \

a) Respecto a la posible comisién de la infraccién al articulo 44 letra e) de la LPC, en relacion :hl articulo
18 letra c) de la misma ley, por haber pactado y cobrado una tasa de interés superior a la TML egtablecida
por el BCR —infraccién n® 1 seglin escrito— y b) la infraccién al articulo 44 letra d) de la misma normativa,

en relacion al articulo 12 de la misma normativa, por realizar cobros en concepto de intereses nominales
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aplicando una metodologia de cobro contraria a la LPC —infraccion n°® 2 segln escrito—, sefialé que su
representada MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., aceptaba los hechos, reconociendo el cometimiento de
dichas infracciones; asimismo, manifestd que las practicas antes mencionadas fueron rectificadas
inmediatamente por su poderdante, al momento que finalizé la auditoria de verificacion de cumplimiento
realizada por la DC.

En atencién a lo anterior, manifesto que la tasa de interés pactada y cobrada por MAXIPRESTAMOS,
S.A. de C.V. ya no supera la TML qstablecida por el BCR y ademds, estd aplicando una metodologia de
cobro en concepto de intereses nominales (afio calendario) acorde a lo establecido en la LPC.

Ademas, hizo de conocimiento de este Tribunal que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., acordé con
funcionarios de la DC en fecha 09/12/2019, iniciar un proceso de devolucion en favor de los consumidores
afectados, del monto cobrado indebidamente, el cual asciende a $13,087.69 ddlares —cuantificacion de las 2
infracciones antes citadas—. Para efectos de acreditar lo anterior anex6 copia certificada del acta notarial de
fecha 09/12/2019 (fs. 2,475-2,476 del tomo XIII), en la cual consta el acuerdo relacionado, suscrito entre
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. y funcionarios de la DC.

En atencion a los argumentos anteriores, expresé que su representada se enmarcaria en la atenuante
establecida en el articulo 48 inciso tercero de la LPC. Asimismo, con el reconocimiento de los hechos,
manifesté que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. serfa acreedora de la atenuante establecida en el articulo
156 de la LPA.

Los argumentos anteriores seran considerados en los apartados VIIL PARAMETROS PARA LA
DETERMINACION DE LAS MULTAS y IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y
CUANTIFICACION DE LAS MULTAS.

ii. Infraccién consistente en introducir cldusulas abusivas en los documentos contractuales.

Respecto a la supuesta infraccion al articulo 44 letra e) de la LPC en relacion al articulo 17 letra d) de la
misma ley —infraccién 3 segln escrito—, por introducir clusulas abusivas en dos contratos de mutuo con
referencia -y , el apoderado de la denunciada contesté en sentido negativo,
ya que, a su criterio, no es cierto que la clausula impugnada por la denunciante tiene el caracter de abusiva,
por los siguientes argumentos:

En sintesis, el apoderado de la proveedora expreso, que la clausula IX) “Domicilio Especial y Pactos
Accesorios”, incorporada en los contratos antes sefialados, no puede ser considerada como clausula abusiva,
en virtud que no implica una renuncia al derecho de acceso a la jurisdiccion y de apelacion por parte del
consumidor, puesto que en ningin momento se manifiesta que el consumidor renuncia a su derecho a acceder
a los Tribunales, ni se impone un medio alterno de solucién de conflictos (arbitraje a modo de ejemplo) o
que renuncie a su derecho de apelar.

Ademas, manifesto que dicha cldusula tampoco implica una ampliacion de los derechos de la parte

proveedora, puesto que la misma transfiere al “deudor moroso” los gastos en que tenga que incurrir el




acreedor para recuperar el monto adeudado, lo cual solo sucederia cuando el crédito caiga en mora; en
consecuencia, sefiala que dichos gastos deben ser asumidos por el deudor, en virtud que el cré(ﬁito ha caido
en mora, por causa imputable al deudor, circunstancia que en ningin momento violenta el princibio de buena
fe contractual ni provoca un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes por lo que, desde su
punto de vista, no puede ser considerada una clausula abusiva.

Afiadid, que tampoco la eleccidén de un domicilio especial contractual, que surte fuero entre ajmbas partes,
debe ser considerado como cldusula abusiva, cuando el articulo 33 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil —
en adelante CPCM—, vigente desde el afio 2010, lo habilita. |

Finalmente, manifesté que, no obstante, dichas clausulas no causan desequilibrio contpactual a los
consumidores, su representada MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., estd en plena disposicién d(:E eliminarlas
de todos sus contratos, en tal sentido solicita que se absuelva a su representada por este sefialamiento.

Los argumentos anteriores, seran valorados por este Tribunal en el apartado VII. ANALerIS DE LA
CONFIGURACION DE LA INFRACCIONES CONFORME A LA LPC, letras D, E y F.

2. Infracciones a la LCU. |

Respecto a las infracciones a la LCU, consistentes en: a) no remitir la informacion de fsu actividad
crediticia al BCR —infraccion 4 seglun escrito— y b) remitir informacion inexacta conforme a las normas
técnicas y manuales emitidos por el BCR —infraccién 5 segin escrito—, manifesté que su ‘representada
aceptaba los hechos, reconociendo las infracciones cometidas. Ademas, expres6 que una vez que finalizo la
auditorfa de verificacion de cumplimiento realizada por la DC, MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. remiti6
toda la informacion de su actividad al BCR, semestralmente, de conformidad a los documentos crediticios
que poseen. |

En atencion a los argumentos anteriores, expresé que su representada se enmarcaria en 3Ia atenuante
establecida en el articulo 48 inciso tercero de la LPC, en virtud que su mandante inicié un proceso de
devolucion de lo cobrado indebidamente, en el presente procedimiento sancionatorio colectivo, para las
infracciones descritas en la letra A, numeral 1, romano i, letras a y b del presente apartado, lo cual incide
positivamente en la reduccién de una eventual multa para las infracciones conexas niimero 4 y 5 —seglin
escrito del apoderado—, sefialadas en el parrafo anterior.

Ademds, expres6 que, con el reconocimiento de los hechos, MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. seria
acreedora de la atenuante establecida en el articulo 156 de la LPA. |

Los argumentos anteriores serdn considerados en los romanos VIIL PARAMETROS% PARA LA
DETERMINACION DE LAS MULTAS Y IX. DETERMINACION DE LA SANCI()N Y
CUANTIFICACION DE LAS MULTAS.

B. Mediante la resolucién del dia 12/05/2021 (fs. 2,653-2,654 del tomo XIIT), este Trib;unal abri6 a

prueba el presente procedimiento por el termino de 8 dias hébiles. Dicha resolucién fue notificada al




apoderado de la denuncia en fecha 12/05/2021, segtin consta en confirmacion de fax de fs. 2,655-2,657 del

tomo XIII. Sin embargo, la proveedora no hizo uso de su derecho de defensa en esa etapa.

Y. CRITERIO PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA

Este Tribunal valorara la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico,
para posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado las infracciones atribuidas
a la denunciada, delimitadas en el apartado II, letra B de la presente resolucion.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme lo dispuesto

en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas por las partes

" | sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma licita, debe estar

relacionada con el objeto de la misma y ser idonea segun las reglas y criterios razonables. En otras palabras,
para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

Asimismo, de conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas
oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas
de la sana critica; a excepcion de la prueba documental, la cual se realizara conforme al valor tasado de la
misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucion final pronunciada en el proceso acumulado
con nimero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha 18/12/2009, en lo que
concierne al valor tasado de las pruebas mencion6: “Cuando la ‘utilizacion’ de la mdxima de experiencia
viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién denominado prueba
tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el legislador es proveer una
de las maximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como la premisa mayor del
silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una lista de medios de prueba
y a cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este
caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador determina previamente la maxima de experiencia,
aunque con distinta fuerza dependiendo de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardan prueba de estos salvo que se acredite
lo contrario”.

Ademés, el articulo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los instrumentos, asi: “Los
instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario que
lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha sido
impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no quedé demostrada tras la impugnacion,

los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados son nuestros).




Finalmente, el articulo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comtn
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hagan constar las aci'tuaciones
que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y suficiente su inexactitud 0 Jfalsedad.
EI mismo valor probatorio tendrdn los informes y otros documentos que emitan los funcijonarios y
empleados de la Defensoria, en el ejercicio de sus funciones, el resaltado es nuestro.

Ademas, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los funcionarios
a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitbs legales
correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, haran prueba de estos salvo que se acredite

lo contrario”.

VL ANALISIS DE LAS INFRACCIONES CONFORME A LA LCU |

A. INFRACCIONES ATRIBUIDAS Y ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES AL ART. 12
INCISO FINAL DE LA LCU

Tal como consta en resolucién de inicio —fs. 2,452 al 2,460, tomo XIII-, se le imputa a la ﬂroveedora
denunciada la comision de las infracciones establecidas en el inciso final del articulo 12 de la LdU, el cual
literalmente establece: “(...) la Defensoria del Consumidor, sancionardn a los acreedores (...) no
supervisados (...) con multa de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y§ servicios,
(1) cuando no remitan la informacion de su actividad crediticia o (2) ésta sea inexacta conforme a ?a Normas
Técnicas y Manuales emitidos por el Banco Central de Reserva.”. ‘

Segun lo estipulado en el articulo 3 letra k) de las NTLCU las Entidades o Personas No Stlﬁervisarlas
son: “Todas aquellas entidades o personas, sean naturales o juridicas, que no estdn sujetas a supejrvisio’n de
la Superintendencia del Sistema Financiero; y aquellas que la Ley Contra la Usura nomina como No
Regulada (...)". |

De conformidad a lo establecido en el articulo 6 de la LCU, las entidades del mercado ﬂnan‘biero tales

como: bancos, los bancos cooperativos, sociedades y asociaciones cooperativas de ahorro y crédito,
asociaciones y fundaciones sin fines de lucro que otorgan créditos; asi como, las personas naturales o
juridicas, tales como: casas comerciales, comerciantes de bienes o servicios y en general a cualquier sujeto o
entidad que preste dinero u otorgue financiamiento, incluidas las denominadas casas de empefio, ﬁoxqtepios
o similares, estdn obligadas a presentar al BCR la informacion de su actividad crediticia de Ios% meses de
diciembre a mayo, y de junio a noviembre, para que dicho dato se tome en cuenta para determinar las tasas

de interés maximas, lo anterior en relacién a lo regulado en el articulo 17 de las Normas Técnicas para la

Aplicacién de la Ley Contra la Usura —en adelante NTLCU—.

En términos generales y conforme a lo consignado en la letra w) del articulo 3 de las NTQCU, debe

“ E . . e , 3 - z ‘
entenderse que “Tasa Mdxima Legal: es la tasa de interés mdxima que publicara el Banco Central

semestralmente para cada segmento de crédito y montos contratados, segiin lo establecido en el articulo 5

de la Ley Contra la Usura, y es equivalente a 1.6 veces la tasa efectiva promedio simple por segmento de

crédito y rango de monto”, el resaltado es nuestro.




Asimismo, en el articulo 6 inciso sexto de la LCU se establece que el BCR es la entidad encargada de
emitir las normas para determinar: la metodologia, estructura de las bases de datos, operaciones e
informacion a incluir, las condiciones para la remision de la informacion.

En atencion a lo anterior, el Consejo Directivo del BCR emitié las NTLCU, con el objeto de establecer
—entre otros aspectos— las disposiciones referentes a la remision de la informacion de operaciones de crédito
por parte de los acreedores —cualquier persona natural o juridica que preste dinero, letra a) del articulo 3 de
las NTLCU-.

Ademas para dar a conocer los lineamientos y el detalle en la preparacion de la informacion de la cartera
crediticia que los acreedores estan obligados a reportar al BCR en aplicacion de la LCU, dicho banco emitio:
1) Manual Técnico para la remision de la informacion de operaciones de créditos por parte de Acreedores
No Supervisados que cuentan con Sistema Informético; 2) Manual Técnico para la remision de la informacion
de operaciones de créditos por parte de Acreedores No Supervisados que no cuentan con Sistema Informético;
y 3) Manual para preparacion de cartera de créditos —Instituciones Supervisadas por la SSF—.

Por otra parte, conforme articulo 6 inciso cuarto de la LCU, los acreedores No Supervisados deben
remitir al BCR sobre cada una de las operaciones de crédito que otorguen, como minimo la informacion que
se detalla en el articulo 7 de las NTLCU, entre esta informacion se sefiala: el monto desembolsado; cuota de
préstamo, conformada por el pago de intereses y amortizacion de capital; y seguros obligatorios y otros
cargos en la cuota: involucra el monto cobrado por seguro y cualquier otro cargo o comision, que se sume
a la cuota.

Entre otros aspectos, dicha informacion debe ser remitida segiin el tipo de crédito otorgado con base en
lo establecido en el Anexo 2 de las NTLCU y los Manuales Técnicos emitidos por el BCR. Aunado a lo
anterior, la informacién debe reportarse sin incluir el IVA —Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y a la Prestacion de Servicios, articulo 3 letra m) de las NTLCU—.

En los lineamientos 7 y 8 respectivamente, de los manuales técnicos para la remision de la informacion
de los proveedores no supervisados que cuentan y no cuentan con sistema informatico, se determinan los
datos que deben remitir los Acreedores No Supervisados respecto de su cartera de créditos, describiéndose
de forma detallada los datos requeridos, sus respectivas posiciones y formatos que deberan ser respetados.
En las tablas contenidas en los numerales sefialados, se describe a partir de la segunda fila hasta la décimo
cuarta, los elementos establecidos en el articulo 7 de las NTLCU.

En virtud de las normas citadas, la informacién concerniente a la actividad crediticia de los acreedores
No Supervisados debe cumplir con los lineamientos y requisitos establecidos en las NTLCU y Manuales
Técnicos emitidos para tal efecto por el BCR, antes relacionados.

Asimismo, dicha informacion debe reunir las caracteristicas de veracidad y fidelidad, con base en el
articulo 22 NTLCU que prescribe: “Serd responsabilidad de los acreedores a quienes se refiere la Ley, la

veracidad y fidelidad de la informacién presentada o informada al Banco Central”.




/

En ese sentido, el articulo 9 de las NTLCU establece que: “La remision de la ‘informacio'n
correspondiente a cada una de las operaciones de crédito otorgados en el semestre inmediato anterior,
deberd realizarse en los primeros cinco dias hdbiles de los meses de junio y diciembre. No obstante lo
anterior, los acreedores podrdn remitir la informacion mensualmente y el Sistema de Tasas Mximas estard
habilitado para recibirla de esta forma. La informacién deberd ser clasificada en archivos separados por
mes.” ‘

Aunado a ello, las NTLCU disponen en su articulo 16, que cuando el BCR advierta —de la revision de
los datos transaccionales remitidos por los acreedores— que éstos contienen errores, inconsistencias,
omisiones o cualquier otra situacion que pueda inducir al error, cause distorsiones o imposibil!ite el cdalculo
de la tasa efectiva de las operaciones de crédito, solicitard al acreedor, a mds tardar el segurpdo dia habil
siguiente a la fecha limite de remision establecida en la Ley, la correccion de la informacion, quien tendrd
como mdximo un dia hdbil adicional para remitirla, siempre y cuando no implique incorporaéién de nueva
informacién y cumpla con lo establecido en la Ley, las referidas normas y manuales técnicos.

Ademas, la referida norma técnica en el inciso segundo del citado articulo dispone que: “Transcurrido
el plazo senalado sin obtener respuesta del acreedor o si persistieren cualquiera de las situaciones
planteadas, la informacion sera excluida de las tasas maximas legales, sin perjuicio de informar, a quien
corresponda, del incumplimiento”, es decir, a la DC.

Por lo antes expuesto, en el articulo 12 inciso final de la LCU se establecen dos ilicitos administrativos
—citados con anterioridad— que darian lugar a la sancion establecida en la misma disposicion.

(1) Para que se configure la infraccion consistente en “No remitir la informacion de su actividad
crediticia”, este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: (i) que la entidad o
persona no supervisada se encuentre inscrita en el Registro de Acreedores del BCR; (7i) que la entidad o
persona no supervisada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, cﬁalquiera que
sea la forma para hacer constar la operacién; y (iii) que la entidad o persona no supervisada no haya
cumplido con la obligacién de remitir la informacion de sus operaciones crediticias dentro de los
primeros 5 dias habiles del mes de junio o diciembre —seglin corresponda— o de forma mensflal —segun lo
dispuesto en el articulo 9 de las NTLCU-.

(2) Respecto a la conducta consistente en “Remitir informacién inexacta conforme a la Normas
Técnicas y Manuales emitidos por el Banco Central de Reserva”, para que se configure dicha infraccion
este Tribunal deberd analizar la concurrencia de los siguientes elementos: i) que la entidad o persona no
supervisada se encuentre inscrita en el Registro de Acreedores del BCR; (ii) que la entidad o persona no
supervisada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento, cualquiera que? sea la forma
para hacer constar la operacion; y (iii) que la entidad o persona este obligada a remitir la infgrmacién de
sus operaciones crediticias dentro de los primeros 5 dias hébiles del mes de junio o diciembre —seguin

corresponda— o de forma mensual —segtin lo dispuesto en el articulo 9 de las NTLCU; (i) que la entidad o




persona no supervisada haya remitido informacién inexacta sobre su actividad crediticia conforme a las
normas técnicas y manuales emitidos por el BCR o que esta no sea veraz y fidedigna —segtn lo dispuesto
en los articulos 7 y 22 de las NTLCU—-.

Las anteriores conductas, de llegar a comprobarse, darian lugar a la sancion prescrita en el referido

articulo, de hasta cincuenta salarios minimos urbanos del sector comercio y servicios.

B. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS EN RELACION A LAS INFRACCIONES AL
ART. 12 INCISO FINAL DE LA LCU

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorporé prueba documental —relacionada con las
posibles infracciones a la LCU- consistente en:

1. Respecto de la infraccion establecida en el inciso final del articulo 12 de la LCU, por no remitir

la informacion de 1,980 operaciones crediticias otorgadas entre junio y noviembre del 2017.

i) Fotocopia simple de carta emitida por el sefior . en su calidad de Presidente del
BCR en fecha 10/01/2018, mediante la cual inform¢ a la Presidencia de la DC sobre los incumplimientos de
la proveedora denunciada a lo establecido en los articulos 6 y 12 de la LCU, adjuntando disco compacto que
contiene el detalle de la informacion de la actividad crediticia que reportdé la proveedora
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. durante el segundo semestre del afio 2017 del cual se extrajo la

documentacion antes relacionada (fs. 23 y CD fs. 24 del tomo I).

ii) Impresién de correo electrénico (fs. 33, tomo I) emitido por la Coordinadora de Auditorias de la
Direccion de Vigilancia de Mercado de la DC, licenciada ' en fecha
04/06/2018, desde la cuenta B ‘através del cual solicité al sefior
la confirmacién de la cantidad total de operaciones de crédito que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. remiti6
al BCR en el periodo de junio a noviembre del afio 2017, la cual fue utilizada para el 10mo célculo de la
TML, junto con el correo de respuesta recibido en fecha 05/06/2018 (fs. 33, tomo I), desde la cuenta

en el que se adjunta: a) base de datos “Info Maxiprestamos” que contiene la
totalidad de operaciones de crédito reportadas por la proveedora al BCR en el periodo de junio a noviembre
de 2017, dicha base de datos se encuentra incorporada en el CD de fs. 33 vuelto del tomo I; y b) la imagen
del sistema de tasas maximas (fs. 33 frente, tomo I), donde consta que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.
solo report6 9,539 operaciones de crédito en el periodo de junio a noviembre de 2017.

iii) Constancia —fs. 2,451 del tomo XI1I- suscrita por el sefior en su calidad de jefe
del Departamento de Desarrollo del Sistema Financiero del BCR, donde consta: @) que MAXIPRESTAMOS,
S.A. de C.V. con codigo unico de acreedor , esta registrada en el Sistema de Tasas Méaximas
de la LCU, del BCR desde el dia 18/06/2013; y b) que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., remiti6 al BCR
para el 10° calculo de Tasas Méximas Legales, correspondiente al 2° Semestre de 2017, la informacion

correspondiente a 9,539 operaciones créditos.
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de junio a noviembre de 2017, en total 9,539 operaciones de crédito.
v) Nota de fecha 07/06/2018 (fs. 44—49, tomo I), suscrita por la sefiora ) ‘

en su calidad de Encargada Administrativa de MAXIPRESTAMOS, S.A.de C.V.,enlacua
—entre otros aspectos— respecto al resumen de cantidad de créditos del periodo de junio a noviemb
que la denunciada reporté al BCR 9,539 préstamos; sin embargo, los préstamos existentes para
fueron en total 11,519. Por lo cual, no fueron reportados a dicho banco 1,980 operaciones credit
vi) Base de datos incorporada en el CD de fs. 62 del tomo I, la cual fue proporc
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. a la DC en fecha 07/06/2018, en la cual se detallan en t
operaciones de crédito otorgadas en el periodo de junio a noviembre de 2017, de las cuales 9

informadas al BCR y 1,980 no fueron reportadas.

de C.V. emitida en fecha 20/09/2018 (fs. 85-87 del tomo I), cuyos objetivos principales era dejar
entre otros, de la ampliacion del universo de créditos contratados por la proveedora en el period
noviembre de 2017, de la revisién de documentos e informacion, de la documentacion que fue
los delegados, de comunicar a la proveedora sobre los errores o inconsistencias encontradas en la i

que semestralmente la sociedad entrega al BCR segtn lo dispuesto en el articulo 6 de la LCU, ¢

de datos proporcionada por ésta a la DC en fecha 07/06/2018 (CD de fs. 62 del tomo ).

acta (fs. 8894, tomo I), conforme a lo siguiente:
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vii) Original de acta para la fase final de auditorfa a la cartera de crédito de MAXIPRESTA

sobre este punto, que se identificaron 1,980 operaciones de crédito que no fueron repc

MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. otorgadas en el periodo entre junio y noviembre de 2017, se

Las 1,980 operaciones de crédito no informadas al BCR han sido detalladas en el Anexo 1 dg

iv) CD de fs. 33 vuelto del tomo 1, que contiene el documento en formato Excel denominado “Info

Maxiprestamos”, en el cual consta que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., report6 al BCR durante el periodo
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2. Respecto de la infraccion establecida en el inciso final del articulo 12 de la LCU, por inconsistencias
en la informacién de 9,539 operaciones crediticias remitidas al BCR:

i) Original de Informe de resultados de la verificacién del cumplimiento de la LCU, agregado de fs.
2,423-2,450 del tomo XIII, emitido en septiembre de 2018, por la Unidad de Auditoria de Consumo de la
Direcci6n de Vigilancia de Mercado —en adelante UAC de la DVM-—, por medio del cual se establece: 1) Que
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la DC recibi6 del BCR un reporte de 9,532 operaciones crediticias identificadas por dicho banco con tasa de
interés efectiva —en adelante TIE— superior a la TML vigente y publicada por el BCR, 10mo célculo,
correspondiente a créditos otorgados por MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. entre el 01/06/2017 y el
30/11/2017; 2) Durante el proceso de revision se constato y analizo la documentacion original que respalda
el otorgamiento de los créditos por parte de la denunciada. En dicho proceso, los delegados de la DC
identificaron inconsistencias y errores en la informacion que la denunciada remitié al BCR, por lo cual se
ampli6 el universo de créditos otorgados por la proveedora denunciada durante el periodo antes indicado.
Para dicha revision, se seleccioné una muestra de 248 créditos otorgados durante el periodo evaluado —
“Anexo 5 CEDULA TRABAJO, REVISION DE EXPEDIENTES DE CREDITOS”, incorporada a fs. 2,447
2,448, tomo XIII-.

Por medio de dicha revision, la DC determind, respecto a la infraccion consistente en “Remitir
informacidon inexacta sobre su actividad crediticia conforme a las normas técnicas y manuales emitidos
por el BCR”, que la proveedora reporté de forma errénea al BCR la informacién concerniente a los
componentes para el céalculo de la Tasa de Interés Efectiva Anual -TEA—, siguientes: 1) Tasa de interés
nominal anual y 2) Valor de la cuota.

ii) Fotocopia simple de la carta emitida por el sefior _ en su calidad de Presidente
del BCR en fecha 10/01/2018, bajo la referencia “0000007” de fs. 23 del tomo I, mediante la cual informo a
la Presidencia de la DC sobre los incumplimientos de la proveedora denunciada a lo establecido en los
articulos 6 y 12 de la LCU, adjuntando disco compacto que contiene, entre otros aspectos, listado de
operaciones de crédito que durante el segundo semestre de 2017, por las entidades no supervisadas por la
SSF y que superan las TML vigentes entre julio y diciembre de 2017 y entre junio y enero de 2018, del cual
se extrajo la informacioén concerniente a la proveedora denunciada y que consta en el CD de f5. 24 del tomo
I, en el que se incluye una hoja electrénica denominada “2 Operaciones de Crédito de No Supervisados
deben ajustar tasas TML 10mo Calculo”. En dicho base consta que 9,532 créditos otorgados por la
denunciada superaron la TML vigente para el 10mo calculo.

iii) Constancia —fs. 2,451 del tomo XIII—suscrita por el sefior en su calidad de jefe
del Departamento de Desarrollo del Sistema Financiero del BCR, donde consta: @) que MAXIPRESTAMOS,
S.A. de C.V. con cédigo unico de acreedor _estd registrada en el Sistema de Tasas Méximas
de 1a LCU del BCR desde el dia 18/06/2013; y b) que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., remiti6 al BCR
para el 10° calculo de Tasas Méximas Legales, correspondiente al 2° Semestre de 2017, la informacién
correspondiente a 9,539 operaciones créditos.

iv) CD de fs. 33 vuelto del tomo I, que contiene el documento en formato Excel denominado “Info
Maxiprestamos”, en el cual consta que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., report6 durante el periodo de

junio a noviembre de 2017, en total 9,539 operaciones de crédito.
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v) Acta de inicio de auditoria de fs. 25-26 del tomo I, en donde consta el requerimiento de la informacion
de los créditos otorgados por MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. durante el periodo de junio a no‘viembre de
2017, que fueron reportados al BCR. Ademds, se dejé constancia en la misma que dicha informacién serfa
entregada a la DC por parte de la proveedora en fecha 07/06/2018. |

vi) Nota de fecha 07/06/2018 (fs. 44-49, tomo I), suscrita por la sefiora )

.en su calidad de Encargada Administrativa de MAXIPRESTAMOS, S.A.de C.V, en laicual consta
la entrega en formato digital de la informacién presentada al BCR durante el periodo de junio a noviembre
de 2017, la cual se encuentra detallada en ia hoja de célculo “REPORTADO BCR” del archi\;o de Excel
denominado “Maxiprestamos - Reporte semestral II — 2017, el cual se estd incorporado en el CD de fs. 62
del tomo 1.

vii) Base de datos incorporada en el CD de fs. 62 del tomo I, la cual fue proporcionada por
MAXIPRESTAMOS, S.A.de C.V.alaDC en fecha 07/06/2018, en la cual se detallan 9,539 operaciones de
crédito que fueron informadas al BCR. ;

viii) Acta para la fase final de auditoria a la cartera de créditos de MAXIPRESTAMOS, S%;A. de C.V.
de fecha 20/09/2018 (fs. 85-87, tomo I, en la cual los delegados de la DC dejaron constancia que‘]a auditoria
se ampli6 al universo de créditos contratados por la proveedora denunciada en el periodo ide junio a
noviembre de 2017 —11,519 créditos—, en virtud que se comprobaron errores en la remision de irlformacic’m
que la denunciada entregé al BCR para dicho periodo, sefialandose que en total fueron revisadas 11,519
operaciones de crédito, cantidad que fue entregada por la proveedora segun nota de fecha 07/66/2018 (fs.
44-49 y CD fs. 62, tomo I). Asimismo, se dej6 constancia que durante el proceso de revisién qlle realizo la
DC en las oficinas designadas por la denunciada en el periodo del 04/06/2018 al 20/09/2018, se constataron
los documentos originales de 248 créditos, que correspondian a la muestra seleccionada por los d: legados de
la DC. Ademés, se consign6 en el Anexo 2 de la referida acta (fs. 95, tomo I), que se observaron las
diferencias encontradas en el contenido de la informacién que la denunciada remitié al BéR. Para la
determinacién de dichas diferencias la DC utiliz como ejemplo 10 referencias de créditos, sien‘do éstas las
siguientes: |

_____ , en estos ejemplos
se determiné inconsistencias y errores en la informacién relativa a los componentes: tasa de interés nominal

y cuota del préstamo. ‘

En conclusién, en la misma acta se sefial6 que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. reportc’)1 al BCR la
tasa de interés nominal de los créditos pactados de forma mensual. Asimismo, respecto al valor de la cuota
la proveedora realizé el calculo de la misma dividiendo la tasa de interés mensual entre 30 dias,j después la
multiplica por el niimero de dias que comprende el plazo del financiamiento, por lo cual, observd la DC que

este método de conversion de la tasa de interés nominal mensual a diaria no considera los dias calendario

(365 0 366 dias, seglin corresponde).
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ix) Expedientes de las referencias crediticias: (i) ) (fs. 331-339, tomo 1I); (@)
GioUn - - (fs. 349-355, tomo 11); (@ii) v .- (fs. 377-382, tomo 11); (iv) (fs.
383-399, tomo 1I); (v) (fs. 448-453, tomo 11I); (vi) (fs. 566-571, tomo III);
(vii) 0012000005496 (fs. 719-731, tomo 1V); (viij) 0015000007834 (fs. 1,348-1,355, tomo VII); (ix)
( (fs. 1,369-1,376, tomo VII); y (x) fs. 1,426-1,432, tomo VIII). Estas
referencias fueron utilizadas por los delegados de la DC para ejemplificar a la denunciada las inconsistencias
y errores en la informacién relativa a los componentes siguientes: tasa de interés nominal y cuota del
préstamo.

Con la documentacion antes sefialada la denunciante establecio las inconsistencias o errores en la
informacién que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. report6 al BCR para el 10mo célculo, siendo estas las
siguientes:

a) Tasa de interés nominal

Se estableci6 que la proveedora reporté al BCR, la tasa de interés nominal mensual en contravencion a
lo dispuesto en el articulo 7 letra f) de las NTLCU.

b) Cuota de préstamo

Se determin6 que el valor de la cuota reportada al BCR por MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V, fue
calculado utilizando la tasa de interés mensual divida entre 30 dias fijos, sin considerar el afio calendario

(365 0 366 dias, segun corresponda).

C. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES AL ART. 12 INCISO FINAL
DE LA LCU

Aclarado lo anterior, este Tribunal Sancionador debera analizar en el caso en particular —segin lo
establecido en el romano V de la presente resolucién—, si la denunciada incurrié en las infracciones
establecidas en el articulo 12 inciso final de la LCU, en el periodo de junio a noviembre de 2017, conforme
a lo establecido en el articulo 6 incisos 3°, 4°y 5° de la LCU.

1. Respecto de la omisién de entrega de la informacién al BCR, correspondiente a 1,980 operaciones
crediticias otorgadas entre junio y noviembre del afio 2017.
Con base en los elementos probatorios sefialados en el apartado VI letra B de la presente resolucion, ha
quedado comprobado:

a) Que la proveedora denunciada se encuentra inscrita en el Registro de Acreedores del BCR —base
de datos en la que se registran las entidades o personas no supervisadas sujetas a la LCU segun el articulo 3
letra q) de las NTLCU—, bajo el cddigo

b) Que la proveedora denunciada se dedica al otorgamiento de contratos de mutuo para préstamo de
dinero en su calidad de acreedora, actividad que se encuentra obligada a reportar al BCR en los periodos
regulados en la ley. Asimismo, de conformidad al articulo 5 de la LCU sus operaciones crediticias
corresponden al segmento de crédito de consumo sin orden de descuento hasta 12 salarios minimos urbanos

del sector comercio.
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¢) Que la proveedora denunciada no remitié la totalidad de la informacién de su actividad crediticia,
ya que, no obstante informd la existencia de 9,539 créditos otorgados durante junio a noviembre del aiio
2017, omitié informar 1,980 operaciones de crédito correspondientes al mismo periodo, estanho obligada
a hacerlo, entorpeciendo asi la labor del BCR para establecer de forma veraz y eficiente la TML;

Las 1,980 operaciones de crédito efectuadas entre los meses de junio a noviembre del afio ;‘017, que la
proveedora omitié remitir al BCR a través del Sistema de Tasas Méximas —medio informético qieﬁllido por
el BCR para que los sujetos obligados remitan la informacion para el célculo de las tasas méxil‘nas, el cual
estd a disposicién de los mismos en el sitio web de dicha entidad, articulo 3 letra s) de las NTLC[}J— debia ser
compartida en los primeros cinco dias hdbiles del mes de diciembre del aiio 2017, 0 en su deﬁfzcto, podria
haber sido compartida de forma mensual, conforme a lo regulado en los articulos 8 inciso prifnero y 9 de
las NTLCU; siendo el BCR el encargado de informar a la entidad que corresponda, en éste casoia la DC, de
los incumplimientos de las entidades o personas no supervisadas. |

|
Conclusion del Tribunal sobre la configuracién de la infraccion: \

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se advierte que, sobre la base de los hechos p}robados con
los documentos agregados de fs. 23, 33, 44-49, 85-87, 88-94 (todos los folios del tomo I) y fs 2451 del
tomo XIII; y las bases de datos en formato digital incorporada en los discos compactos de fs. 24, 33 vuelto,
62 (todos los folios del tomo I), los cuales no fueron desvirtuados por la proveedora MAXIPRESTAMOS,
S.A. de C.V,, se concluye que la proveedora, efectivamente, no remitié la totalidad de la informacion de su
actividad crediticia ya que omiti6 reportar 1,980 operaciones de crédito en el periodo de junio :;1: noviembre
de 2017, en contravencion a lo dispuesto en la LCU, tal como lo hizo con los 9,539 créditos reportados
durante dicho periodo conforme a la imagen del Sistema de Tasas Maximas que consta agregadq afs. 33 del
tomo [ y la constancia de fs. 2,451 del tomo XIII. Lo anterior, configura la conducta ilicita estab‘lecida en el
articulo 12 inciso final de la LCU, debiendo la proveedora ser acreedora de la sancién respectiva conforme
a lo consignado en la misma disposicion, previo anélisis de los parametros establecidos en el a&iculo 49 de
la LPC; los cuales seran desarrollados en el apartado VII. PARAMETROS I"ARA LA
DETERMINACION DE LAS SANCIONES de la presente resolucion. ‘

2. Respecto a la infraccién consistente en remitir informacion inexacta de su actividad crediticia
\

conforme a las Normas Técnicas y Manuales Técnicos emitidos por el BCR. ‘

|
Que, ademés de lo expuesto en el numeral 1 de la letra (C), con base en los elementos probatorios
sefialados en el presente apartado VI, letra B, ha quedado comprobado que la proveedora denunciada remitié
al BCR, en el periodo de junio a noviembre de 2017 informacién inexacta de sus operaciones de crédito —

9,539 operaciones crediticias—, aspecto que fue constatado mediante las referencias de crédito:

== S L , al no haber presentado la

/
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informacién concerniente al componente “Tasa de interés nominal Anual”, conforme a lo establecido en
el articulo 7 letra f) de las NTLCU y a los Manuales Técnicos emitidos por el BCR.

En los cuadros que a continuacién se presentan, este Tribunal validé las condiciones contractuales de
cada referencia de crédito utilizada por los delegados de la DC y las inconsistencias identificadas en el

componente antes relacionado:

1) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE
DE CREDITO FS. 331-339, tomo 11

Fecha de otorgamiento 02/06/2017
Monto de préstamo del crédito (sin
$419
IVA) Contrato de mutuo fs. 331 del
Tasa de interés mensual 4.94 % tomo 1.
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 02/07/2017

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA
Base de
e Requerimiento segiin | Validacion y analisis de las
COMPONENTE reportada . : .
las NTLCU y Manual inconsistencias
DE LA TIE ALRCR Técnico identificadas por la DC
(DC’S fs.
33y62)
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reporto la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés Manuales Técnicos la | en términos mensuales.
. 4.94% p
nominal 4.94 % 5928 % tasa de interés debe ser
Anual expresada en término
anuales.
; 4 Art. 7 letra j) de las
tal Int
Capita pieres NTLCU. Conforme a los
MAXIPRESTAMOS Manuales Técnicos la q i I
$ 419 $ 20.70 cuota del préstamo esta La prO\‘/‘ee oradrtipo 'ot en ’e,
Cuota de i $439.70 | conformada por intereses | “3™PO cugta dell prestamo’
Préstamo DEFENSORIA y capital, e indica la la parte correspondiente al
: : capital e intereses.
cantidad que el deudor
debera pagar de acuerdo a
41 20.42 =
Wl 5 la periodicidad pactada.
¥ La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —-meses del
afio. )
#% Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el numero de dfas transcurridos —fs. 48, tomo I-.
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2) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE

DE CREDITO FS. 349-355, tomo 11

Fecha de otorgamiento 20/07/2017
Monto de préstamo del crédito (sin [IVA) $243
- Contrato de mutuo fs. 349 del
Tasa de interés mensual 4.88 %
tomo II.
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 20/08/2017

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA
Base de
Créditos Requerimiento segiin | Validacién 'mélisiis de las
COMPONENTE reportada q g clon y andiss ce
las NTLCU y Manual inconsistencias
PE L. TE alBCR Técnico identificadas por|la DC
(DC’S fs. 1
33y62)
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reporté la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés Manuales Técnicos la | en términos mensuales.
. 4.88 % ; ‘
nominal | 4 gg oy 58.56 % tasa de interés debe ser
Anual expresada en término
anuales.
. 3 Art. 7 letra j) de las
Capifal | Interés NTLCU. Conforme a los |
Manuales Técnicos la |
MAXIFRESTAMOS cuota del préstamo esté La proveedora report6 en el
Cu’ota de $ 243 $ 12:25%% $255.25 | conformada por intereses | <aMpo “cuota del pntj:stamo”,
Préstamo DEFENSORIA y capital, e indica la la parte_ correspondiente al
_ cantidad que el deudor | capital e intereses.
$243 $ 12.09 debera pagar de acuerdo a ‘
la periodicidad pactada. \
* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del
ano.
** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el niimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo I—.
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3) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE

DE CREDITO FS. 377-382, tomo 11

Fecha de otorgamiento 05/06/2017
Monto de préstamo del crédito (sin IVA) $ 1,250
Tasa de interés mensual 5.61 %
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 05/07/2017

Contrato de mutuo fs. 377 del

tomo II.

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIF ICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA

Base de
Créditos it s " Vi il
COMPONENTE reportada Requerimiento segiin | Validacion y andlisis de las
las NTLCU y Manual inconsistencias
L SLICE Técnico identificadas por la DC
(DC’S fs. P
33y 62)
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reportd la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés 5.55 0 Manuales Técnicos la|en  términos  mensuales.
nominal | 567 9 67.32 % =27 |tasa de interés debe ser | Ademés, se ha verificado que
Anual expresada en término | la TIN reportada difiere de la
anuales. consignada en el contrato.
Capital Interés Art. 7 letra fj) de las
- NTLCU. Conforme a los
MAXIFRESTAMOS Manuales Técnicos la ,
$1.250 $ 69.38%* cuota del préstamo esté La proveedora report6 en el
Cuota de ? ’ ; campo “cuota del préstamo”,
Pré - $1319.38 | conformada por intereses | ” diente al
réstamo DEFENSORIA y capital, e indica la a parte correspondien
. capital e intereses.
cantidad que el deudor
$ 1,250 $69.16 debera pagar de acuerdo a
la periodicidad pactada.

* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del

afio.

** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo I-

48




4) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE
DE CREDITO FS. 383-399, tomo I1
15/06/2017
$ 1,166

|
|
|
|
CREDITO REFERENCIA |
|
\
\

Fecha de otorgamiento

Monto de préstamo del crédito (sin [IVA)

Contrato de mutuo fs. 383 del

Tasa de interés mensual 5.61 %

tomo II.
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 15/07/2017

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA}
Base de
Créditos | g querimiento segiin | Validacion y analisis de las
COMPONENTE reportada . : J
las NTLCU y Manual inconsistencias
O LA TIE al BCR. Técnico identificadas por la DC
(DC’S fs. por
33y 62) |
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reporto la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés Manuales Técnicos la|en  términos  mensuales.
: 5.55% . 3 .
nominal | 5479, 67.32 % tasa de interés debe ser | Ademds, se ha verificado que
Anual expresada en término | la TIN reportada difiere de la
anuales. consignada en el contrato.
Capital Interés Art. 7 letra j) de las 1
MAXIPRESTAMOS S ILLELL Confost w fos |
Manuales Técnicos la L.z
cuota del préstamo estd La proveedora reporté en el
Cuota de $ 1,166 $64.71%* : campo “cuota del préstamo”
$1,230.71 | conformada por intereses . .
Préstamo . y capital, ¢ indica Ia la parte correspondiente al
DEFENSORIA cantidad que el deudor capital e intereses. :
$1.166 $64.52 debera pagar de acuerdo a |
’ la periodicidad pactada.
* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del
ano. w
** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo I—.
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5) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE

DE CREDITO FS. 448-399, tomo III

Fecha de otorgamiento 21/06/2017
Monto de préstamo del crédito (sin IVA) $517
Tasa de interés mensual 5.61 %
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 21/07/2017

Contrato de mutuo fs. 448 del
tomo III.

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA

Base de
Créditos cx 2 e pry
COMPONENTE reportada Requerimiento segin | Validacion y andlisis de las
DE LA TIE al BCR las NTLCU y Manual inconsistencias
(DC’S fs Técnico identificadas por la DC
33y 62)
Mensual Anual# Art. 7 letra f) de las | La proveedora reportd la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés 5550, Manuales Técnicos la|en  términos  mensuales.
nominal | 5619 67.32 % 2 7% |tasa de interés debe ser | Ademis, se ha verificado que
Anual expresada en término | la TIN reportada difiere de la
anuales. consignada en el contrato.
Capital Interés Art. 7 letra j) de las
- NTLCU. Conforme a los
MAXIPRESTAMOS Manuales Técnicos la L d ) . |
cuota del préstamo esta a proveecora 1ep0r§o en ¢
Cuota de $517 $ 28.69%* : . campo “cuota del préstamo”,
. $ 545.69 | conformada por intereses .
Préstamo y capital, ¢ indica la la parte correspondiente al
DEFENSORIA cantidad que el deudor capital e intereses.
debera pagar de acuerdo a
17 28.61
&3 3 288 la periodicidad pactada.

* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del

ano.

** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo I
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6) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA
[
VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE
DE CREDITO FS. 566-571, tomo I1I

Fecha de otorgamiento 08/06/2017
Monto de préstamo del crédito (sin IVA) $ 800
- Contrato de mutuo fs. 566 del
Tasa de interés mensual 5.61 %
tomo II1.
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 08/07/2017

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA

Base de 1
Créditos - . I Alidis d
COMPONENTE reportada Requerimiento segiin | Validacién y andlisis de las
DE LA TIE al BCR las NTLCU y Manual inconsistencias
(DC’S fs Técnico identificadas por la DC
33y 62) |
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reporté la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés 5 550, Manuales Técnicos la|en  términos  mensuales.
nominal 0 ) =7 7% ltasa de interés debe ser Ademas, se ha verificado que
5.61 % 67.32 %
Anual expresada en término | la TIN reportada difiere de la
anuales. consignada en el contrato.
Capital I i Art. 7 letra j) de las \
- hteres NTLCU. Conforme a los i
MAXIPRESTAMOS Manuaéesi T'e cnicos l? La proveedora report6 en el
Cuota de % GO HE PRSiaim: BAtd campo “cuota del préstamo”
Pré $ 800 § 44.40* $ 844.40 | conformada por intereses L ’
réstamo y capital, e indica la la parte correspondiente al
DEFENSORIA cantidad que el deudor capital e inferuses.
$ 800 $ 44.27 debera pagar de acuerdo a
la periodicidad pactada.

* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del
afio.

** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —f5. 48, tomo I—.
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7) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE
DE CREDITO FS. 719-731, tomo 1V

Fecha de otorgamiento 14/07/2017
Monto de préstamo del crédito (sin IVA) $ 755
- = Contrato de mutuo fs. 719 del
Tasa de interés mensual 555%
tomo IV.
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 14/08/2017

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA

Base de
e Requerimiento segun | Validacién y andlisis de las
CODI\;IEPI? ANTEII\:ETE r?;(;}rglga las NTLCU y Manual inconsistencias
(DC’S fs Técnico identificadas por la DC
33y62)
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reportd la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés 5.55 % Manuales Técnicos la | en términos mensuales.
nominal |5 550 66.60 % 2 7% ltasa de interés debe ser
Anual expresada en término
anuales.
. Art. 7 letra j) de las
Capital Interés NTLCU. Conforme a los
MAXIPRESTAMOS xz?:ai;sl p}:;g:ﬁgs es:Z La proveedora reportd en el
Cu’ota de $755 $43.30%* | $798.30 |conformada por intereses campo “cuota del sl
Préstamo y capital, ¢ indica la la Parte _ correspondiente al
DEFENSORIA cantidad que el deudor cafilta] & itereses.
debera pagar de acuerdo a
# 78S §42.1 la periodicidad pactada.

* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del
afio.

#% Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo I-.
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8) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE

DE CREDITO FS. 1,348-1,355, tomo VII

Fecha de otorgami

ento

29/09/2017

Monto de préstamo del crédito (sin IVA)

$1,546

Tasa de interés mensual

5.55%

Plazo

1 mes

Fecha de vencimiento

29/10/2017

Contrato de mutuo fs. 1,348 del
tomo VII.

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA
Base de
Créditos .. . Ty —
COMPONENTE reportada Requerimiento segiin Valld;fclon y.anallsls de las
las NTLCU y Manual inconsistencias
DE LA TIE a1 BCR Técnico identificadas por la DC
(DC’S fs. por
33y62)
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reporté la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés Manuales Técnicos la| en términos mensuales.
. 5.55% : ;
nominal |5 550 66.60 % tasa de interés debe ser \
Anual expresada en término
anuales.
. . Art. 7 letra j) de las
Capital Interés NTLCU. Conforme a los ‘
MAXIPRESTAMOS Manuaéesl Tf: cnicos lg La proveedora reportd en el
Cuota de €00l e prestam G ot campo “cuota del préstamo”
i $ 1,546 $85.80%* | $1,631.80 | conformada por intereses . ;
Préstamo : . e la parte correspondiente al
. y capital, e indica la ol i
DEFENSORIA cantidad que el deudor CApItAL ¢ INterEses.
deberd pagar de acuerdo a
$1,546 $84.63 la periodicidad pactada.
* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del
afio.
** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo I—.
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9) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE

DE CREDITO FS. 1,369-1,376, tomo VII

Fecha de otorgamiento 14/09/2017
Monto de préstamo del crédito (sin IVA) $920
Tasa de interés mensual 5.55%
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 14/10/2017

Contrato de mutuo fs. 1,369 del
tomo VIIL.

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA

Base de
Créditos R . ca o i
COMPONENTE reportada Requerimiento segiin | Validacion y andlisis de las
DE LA TIE al BCR las NTLCU y Manual inconsistencias
(DC’S fs Técnico identificadas por la DC
33y 62)
Mensual Anual® Art. 7 letra f) de las|La proveedora reportd la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés 5550, Manuales Técnicos la | en términos mensuales.
nominal | 5 550, 66.60 % =77 ltasa de interés debe ser
Anual expresada en término
anuales.
Capital Interés ?I?L(ZU lcgra fj) de :as
. Conforme a los
MAXIPRESTAMOS Manuales Técnicos la L d H6 |
cuota del préstamo esta a proveecora dreip © ,Ot en e
%k %k 13 2
l(’::é(;:n(::) R s 3L $971.06 |conformada por intereses T:m;)aortec‘::?xies;oﬁgeizsrgoai
- y capital, e indica la : i
DEFENSORIA cantidad que el deudor capital e intereses.
debera pagar de acuerdo a
5o ¥ Sl.36 la periodicidad pactada.

* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del

afio.

** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo |
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10) Condiciones contractuales verificadas por este Tribunal en el crédito con referencia

CREDITO REFERENCIA

VALIDACION DE CONDICIONES CONTRACTUALES SEGUN EXPEDIENTE
DE CREDITO FS. 1,426-1,432, tomo VIII

Fecha de otorgamiento 24/09/2017
Monto de préstamo del crédito (sin IVA) $678
—— | 555 % Contrato de mutuo fs. 1,426 del
Tasa de interés mensua ; o tomo VIIL
Plazo 1 mes
Fecha de vencimiento 24/10/2017

VALIDACION DE INCONSISTENCIAS IDENTIFICADAS EN LA INFORMACION QUE LA
DENUNCIADA REPORTO AL BCR PARA EL CALCULO DE LA TASA EFECTIVA
Base de ‘
Créditos - . A T
Requerimiento segiin | Validacién y anailisis de las
CODI\éPI? ANTEINETE ";[l)(;;g‘;a las NTLCU y Manual inconsistencias
(DC’S fs. Técnico identificadas por 1a DC
33y 62)
Mensual Anual* Art. 7 letra f) de las|La proveedora reportd la tasa
Tasa de NTLCU. Conforme a los | de interés nominal expresada
interés o Manuales Técnicos la | en términos mensuales.
; 555% :
nominal |5 550, 66.60 % tasa de interés debe ser
Anual expresada en término
anuales.
Capital Interés Art. 7 letra j) de las |
MAXIPRESTAMOS NTLCU. Conforme a los |
Manuales Técnicos la
cuota del préstamo estd La proveedora reportd en el
Cuota de $678 $37.63%* . campo “cuota del préstamo”,
$ 715.63 | conformada por intereses .
Préstamo y capifal, e indica la la parte correspondiente al
DEFENSORIA cantidad que el deudor capital e intereses.
$678 $37.11 debera pagar de acuerdo a
la periodicidad pactada.
* La tasa de interés nominal anual fue calculada por la DC multiplicando el valor de la TIN mensual por 12 —meses del
ano. ‘
** Maxipréstamos, S.A. de C.V., calcula los intereses corrientes dividiendo la TIN mensual entre 30, posteriormente el
saldo es multiplicado por el nimero de dias transcurridos —fs. 48, tomo I—.

Analizada y verificada la documentacién que conforma cada uno de los expedientes de crédito antes
relacionados, este Tribunal concluye que la denunciada MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., remitié al BCR
informaci6n inexacta de sus operaciones crediticias de conformidad a lo establecido en las NTLCU vy el

Manual Técnico para la remisién de la informacién de operaciones de créditos por parte de Acreedores No

/
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Supervisados que cuentan con Sistema Informatico, pues se ha acreditado respecto al siguiente componente
que:

a) Tasa de interés nominal anual

En los diez créditos de referencias: i) (fs. 331-339, tomo 1I); (ii) 3 (fs.
349-355, tomo 11); (iii) (fs. 377-382, tomo II); (iv) (fs. 383-399, tomo II);
) (fs. 448-453, tomo III); (vi) (fs. 566-571, tomo III); (vii)

(fs. 719-731, tomo 1V); (viii) (fs. 1,348-1,355, tomo VII); (ix)
(fs. 1,369-1,376, tomo VII); y (x) (fs. 1,426-1,432, tomo VIII, la

denunciada report6 la tasa de interés nominal mensual, incumpliendo el articulo 7 letra f) de las NTLCU.

Al respecto, es importante sefialar que la informacién concerniente a la actividad crediticia de los
acreedores No Supervisados debe de cumplir con los lineamientos y requisitos establecidos en las NTLCU y
Manuales Técnicos emitidos para tal efecto por el BCR. En el caso de la denunciada, le es aplicable el
Manual Técnico para la remision de la informacion de operaciones de crédito por parte de Acreedores No
Supervisados que cuentan con Sistema Informdtico, en virtud que la proveedora cuenta con su propio sistema
informatico, desde el cual genera un archivo considerando los campos solicitados para el calculo de la TE,
para luego cargarlo al sistema de Tasas Maximas del BCR.

Asimismo, dicha informacién debe reunir las caracteristicas de veracidad y fidelidad, con base en el
articulo 22 de las NTLCU que prescribe: “Serd responsabilidad de los acreedores a quienes se refiere la
Ley, la veracidad y fidelidad de la informacion presentada o informada al Banco Central”.

Por consiguiente, toda informacion que sea remitida al BCR, que no sea conforme a lo regulado en las
NTLCU y los Manuales Técnicos antes relacionados o ésta no sea veraz ni fidedigna, es informacion
inexacta.

La inexactitud segtn la definicion de la Real Academia Espafiola hace referencia al “adj. Que carece de
exactitud” y su adjetivo antagénico “exacto” significa “adj. Igual o que se asemeja en un grado muy alto a
algo o alguien que es tomado como modelo”, en ese sentido, al hablar de informacion inexacta se hace
referencia a que esta no es acorde o congruente con la realidad, en otras palabras, este tipo de informacion
no se ajusta a la verdad ni objetivamente a los hechos.

En ese sentido el ilicito administrativo descrito inciso tercero del articulo 12 de la LCU, supone que el
acreedor obligado a remitir al BCR la informacion de su actividad crediticia, ha presentado documentacion
y/o declaraciones cuyo contenido no es conforme a los requisitos y lineamientos establecidos en las NTLCU
y los manuales establecidos por el BCR o que el contenido de dicha informacion que el acreedor ha reportado
al BCR no es acorde a la realidad de las operaciones del acreedor.

Lo anterior atenta contra la presuncion de veracidad que implica que la entidad -BCR~ debe asumir que
la documentacion adjuntada y/o declaraciones presentadas por el administrado ~MAXIPRESTAMOS, S.A.

de C.V — es veraz, mientras no se demuestre lo contrario (presuncion al iuris tamtum), dicha presuncion se
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encuentra implicita en el “principio de buena fe” establecido en el numeral 9 del articulo 3 de la LPA, que
prescribe: “(...) Buena fe: Todos los participantes en el procedimiento deben ajustar sus comportamientos a
una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una persona correcta,
la cual se presume respecto de todos los intervinientes. ”; asimismo, el articulo 22 de las NTLCU antes citado
establece el deber de veracidad y fidelidad de la informacion.

En atencién a las disposiciones citadas, los acreedores No Supervisados se encuentran obligados a
cumplir a cabalidad con las exigencias y obligaciones requeridas por la ley y normativas técnicas aplicables,
por lo cual deben actuar de manera diligente y siempre dentro del marco conductual de la buena fe; en
consecuencia, con la presentacién de la informacion no conforme a lo requerido en las NTLCU y Manuales
Técnicos referidos se acredita la vulneracion del principio de la buena fe, y el deber de veracidad y fidelidad
de la informaci6n, entorpeciendo asi la labor del BCR para establecer de forma veraz y eficiente la tasa
maxima legal.

Asi, en el presente procedimiento, luego de analizar la informaci6n relativa a las operaciones de crédito

identificadas bajo las referencias nimeros: (i) - (fs. 331-339, tomo 1I); (ii) \
(fs. 349-355, tomo 10); (iii) (fs. 377-382, tomo 11); (iv) (fs. 383-399, tomo
I); v) (fs. 448453, tomo III); (vi) (fs. 566571, tomo III); (vii)
(fs. 719-731, tomo 1V); (viii) (fs. 1,348-1,355, tomo VII); (ix)
'(fs. 1,369-1,376, tomo VII); y (x) fs. 1,426-1,432, tomo VIII), se acredit6

que la proveedora denunciada remitié informacién inexacta respecto al componente “Tasa de interés
nominal anual”, en el periodo de junio a diciembre del afio 2017, a través del Sistema de Tasas Méximas —
medio informético definido por el BCR para que los sujetos obligados remitan la informacién para el calculo
de las tasas méaximas, el cual est4 a disposicién de los mismos en el sitio web de dicha entidad, articulo 3
letra s) de las NTLCU—, al no haber reportado al BCR la informacién concerniente a la Tasa de interés
nominal anual, conforme a lo establecido en el articulo 7 letra f) de las NTLCU y el lineamijento 7 del
Manual Técnico antes relacionado.

En consecuencia, con dicha remisién inexacta, entorpecid la labor de la referida entidad de establecer el
caleulo de las tasas maximas legales de los segmentos de préstamos de forma veraz, segiin lo regulado en el
articulo 5 de la LCU, y de proteccién del bienestar de los consumidores.

Conclusion del Tribunal sobre la confisuracién de la infraccién:

Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, se advierte que, sobre la base de los hechos probados con
los documentos agregados de fs. 331339, 349-355, 377-382 y 383-399, todos los folios del tomo II, fs.
448-453 y 566-571, del tomo III; fs. 719731, tomo 1V; fs. 1,348-1,355, tomo VII; fs. 1,369-1,376, tomo
VI y fs. 1,426-1,432, tomo VIII, fs. 2,451 del tomo XIII y los discos compactos de fs. 33 y 62 del tomo I,
los cuales no fueron desvirtuados por MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., se concluye que la proveedora,

efectivamente, remitié informacién inexacta conforme a las NTLCU y Manuales Técnicos emitidos por el
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BCR de su actividad crediticia en el periodo correspondiente, en contravencion a lo dispuesto en la LCU;
configurindose la conducta ilicita establecida en el articulo 12 inciso final de la LCU -respecto al
componente Tasa de Interés Nominal Anual-, debiendo ser acreedora de la sancidn respectiva conforme a
lo consignado en la misma disposicién, previo andlisis de los pardmetros establecidos en el articulo 49 de la
LPC; los cuales seran desarrollados en el apartado VIII PARAMETROS PARA LA DETERMINACION
DE LAS SANCIONES de la presente resolucion.

b) Respecto al componente “Cuota del Préstamo”, este Tribunal hace las siguientes valoraciones:

La Presidencia sefiald que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. incurrié en la comision de la infraccion al
inciso 3° del articulo 12 de la LCU, debido a que remiti¢ informacion inexacta respecto al componente “cuota
del préstamo” —articulo 7 letra j) de las NTLCU-, al haber reportado en concepto de intereses montos que
fueron calculados en contravencion al articulo 12 de la LPC.

Con relacién a la cuota del préstamo, el articulo 7 letra j) de las NTLCU establece que las entidades o
personas no supervisadas deberan remitir al BCR sobre cada una de las operaciones de crédito la informacion
concerniente a la “Cuota de préstamo, conformada por el pago de intereses y amortizacion a capital”;
asimismo, se sefiala en el Manual Técnico antes referido, lineamiento 11 “Descripcién de los datos a remitir
de la cartera de créditos” que se debe informar la cuota del préstamo, la cual esta conformada por los
intereses y capital, este componente indica la cantidad que el deudor debera pagar de acuerdo a la
periodicidad pactada. Ademas, se establece que cuando se trate de créditos al vencimiento, se entendera que
es un pago tnico, es decir, que la cuota debera estar conformada por intereses, capital u otros cargos.

En razon de lo anterior, se considera que la informacién de la “Cuota del Préstamo” es inexacta conforme
al articulo 7 lera j) de las NTLCU y el lineamiento 11 del Manual Técnico antes referido, cuando ésta no
hace referencia al capital y los intereses a pagar por el crédito; en el caso que sea un crédito al vencimiento
solo habra una cuota tnica la cual estara conformada por el capital, intereses y cualquier otro cargo.

En el presente caso este Tribunal ha verificado que los créditos que otorga la denunciada son créditos al
vencimiento, por lo cual, los deudores pagan a la proveedora una sola cuota que esta compuesta por el capital
e intereses. En ese sentido, la proveedora al reportar la informacion al BCR, incorporo en el campo “cuota
del préstamo” el valor correspondiente tanto al capital como a los intereses —calculados en contravencion a
Ja LPC—, de conformidad a lo establecido en el articulo 7 letra j) de las NTLCU.

En razén de lo expuesto, la conducta denunciada por la Presidencia respecto a que la proveedora remitid
informacién inexacta al BCR, al haber reportado en concepto de intereses montos obtenidos en contravencion
a lo dispuesto en el articulo 12 de la LPC, no es constitutiva de la infraccion al articulo 12 inciso 3° de la
LCU, pues la denunciada reporté la cuota del préstamo de conformidad a lo requerido en el articulo 7 letra j)
de las NTLCU y lineamiento 11 del Manual Técnico referido, debido a que informé en la misma el capital y

los intereses.
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Advierte este Tribunal que el célculo de intereses en contravencion al articulo 12 de la LPC, puede dar
lugar a la infraccién al articulo 44 letra d) de la misma ley; sin embargo, la conducta denunciada por la
Presidencia, en los términos expuestos, no contraviene el articulo 7 letra J) de las NTLCU, pues dicha
disposici6n tnicamente establece que se debe reportar la cuota del préstamo, que estd conformada por el
capital e intereses; y en el caso de créditos al vencimiento, un pago tinico que estard compuesto por el capital,
intereses y otros cargos, pero no determina el método de calculo que se debe de utilizar para establecer los
intereses del crédito. Por lo tanto, respecto a la inconsistencia vinculada la cuota del préstamo, la conducta

denunciada no constituye infraccion al articulo 12 inciso 3° de la LCU, siendo procedente declararla atipica.

VIL.  ANALISIS DE LAS INFRACCIONES CONFORME A LA LPC

A. INFRACCIONES ATRIBUIDAS Y ELEMENTOS DE LAS INFRACCIONES A LA LPC
RELATIVAS A POSIBLES COBROS INDEBIDOS EN CONCEPTO DE INTERESES

Tal como consta en resolucion de inicio —fs. 2,452-2,460 y CD fs. 2,461 del tomo XIII-, se le imputa a
la proveedora denunciada la comision de las infracciones consistentes en ejecutar cobros indebidos en
concepto de intereses, siguientes:

1. Infraccién al articulo 44 letra d) de la LPC, en relacién al articulo 12 de la misma ley.

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccién muy grave establecida en
el articulo 44 letra d) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones
siguientes: (...) cobrar intereses, comisiones o recargos en contravencion a las disposiciones de esta ley y
demds aplicables al consumo de bienes o prestacién de servicios (...)” en relacién al articulo 12 de la misma
ley, que establece: “En los contratos de compraventa a plazos, mutuos y créditos de cualquier clase, sujetos
a pagos por cuotas o al vencimiento de plazo, se calculardn los intereses sobre los saldos diarios pendiente
de cancelar, con base en el aiio calendario. No podrdn pactarse ni cobrarse intereses sobre intereses
devengados y no pagados, ni sobre comisiones y recargos. En caso de mora, el interés moratorio se calculard
Y pagard sobre el capital vencido y no sobre el saldo total de la deuda, aunque se pacte lo contrario.” —el
resaltado es nuestro—. En caso de comprobarse la comisién de dicha infraccién, acarrearia la sancion
establecida en el articulo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de 500 salarios minimos mensuales
urbanos en la industria.

En ese sentido, los proveedores de servicios de crédito, bursatiles o servicios financieros en general estan
obligados a cobrar solo los intereses, comisiones y recargos que hubiesen sido convenidos con el consumidor,
en los términos y formas establecidos en el contrato, y conforme a la Ley, asi como, calcular el interés para
todas las operaciones activas y pasivas, sobre la base del afio calendario de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 19 letras a) y f) de la LPC.

Aclarado lo anterior, respecto del calculo de intereses de acuerdo a lo consignado en los articulos antes
relacionados, es importante destacar que el afio calendario tiene 365 o 366, seglin sea afio normal o afio

bisiesto. El afio comercial fue establecido —con fines de simplificacién de céalculo— en 360 dias, es decir, que

/
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los 12 meses del afio se consideran de 30 dias cada uno. El interés sobre el plazo de 360 dias también se llama
interés ordinario y el calculado sobre el afio calendario se conoce como interés exacto o diario.

Para proteger al consumidor, la LPC ha determinado que los intereses deberan cobrarse sobre la base de
afio calendario —365 o 366 dias, segiin sea afio normal o afio bisiesto—, ademas de mandar que se calculen
sobre saldos diarios y no sobre el total de lo adeudado. Si una determinada tasa de interés se calcula sobre el
afio calendario, el consumidor pagard menos intereses que si se calcula sobre la base del afio comercial o afio
de 360 dias.

En concordancia con lo anterior, para que se configure la infraccion muy grave contenida en el articulo
44 letra d) de la LPC “cobrar intereses, comisiones o recargos en contravencion a las disposiciones de esta
ley y demas aplicables al consumo de bienes o prestacion de servicios”, este Tribunal debera analizar; (i)
que la denunciada se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento; y (i) que la
denunciada haya efectuado el cobro de intereses bajo una metodologia de cdlculo de intereses contraria
a la establecida en el articulo 12 de la LPC; lo que en caso de llegar a comprobarse, daria lugar a la sancién
prescrita en el articulo 47 del referido cuerpo normativo.

2. Infraccion al articulo 44 letra ¢) de la LPC, en relacion al articulo 18 letra c) de la misma Ley.

A la proveedora denunciada se le atribuye la posible comisién de la infraccion muy grave establecida en
el articulo 44 letra €) de la LPC, que estipula: “Son infracciones muy graves, las acciones u omisiones
siguientes: “(...) realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores (...)" en relacién al articulo
18 letra c) de la misma ley, que establece que son précticas abusivas y por tanto estan prohibido: “Efectuar
cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente
autorizados o solicitados por el consumidor (...)". En caso de comprobarse la comision de dicha infraccion,
acarrearia la sancién establecida en el articulo 47 de la misma normativa, siendo la multa hasta de 500 salarios
minimos mensuales urbanos en la industria.

Las précticas abusivas son todas aquellas actuaciones de los proveedores que coloquen al consumidor en
una situacion de desventaja, de desigualdad o que anulen sus derechos, motivo por el cual, el articulo 18 letra
¢) de la LPC establece, en especifico, como practica abusiva el cobro indebido, y sefiala a titulo de ejemplo
algunas causas por las que un cobro puede considerarse como tal: la falta de autorizacion o solicitud del
consumidor.

El cardcter indebido del cobro que cita el articulo antes mencionado se fundamenta en el hecho que no
sea obligatorio ni exigible, que sea ilicito, injusto o falto de equidad; es decir, que no se pueda acreditar la
existencia de una obligacion que emane de la ley o de la libre voluntad de las partes dentro del marco legal.

En ese orden de ideas, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA— mediante sentencia
pronunciada el 06/11/2013, en el proceso referencia 305-2010, sostiene que «(En ocasiones, los cobros
indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta" o con malicia por parte del proveedor, sin embargo,

la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracién interna del proveedor. El
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articulo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos,
éste articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho
comparado y en doctrina, que un agente econdmico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en
uno o mas de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier otro medio
con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la estructura
tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y ¢) cuando se efectita un cobro
sin el respaldo que lo legitime para realizarloy» -el resaltado es nuestro-.

Por otra parte, la LPC, en su capitulo III regula lo relativo a la proteccién de los intereses econémicos y
sociales de los consumidores. Asi, el articulo 11 de la referida ley determina que los intereses econémicos y
sociales de los consumidores seran protegidos en los términos establecidos en dicha ley, aplicandose
supletoriamente lo previsto por las normas financieras, civiles, mercantiles, las que regulan el comercio
exterior y el régimen de autorizacién de cada producto o servicio. 1

En ese sentido, para efectos de determinar cobros indebidos por incumplimiento a la TML, este Tribunal,
tendrd en cuenta las consideraciones siguientes:

Que el articulo 1 de la LCU, establece que dicha ley tiene por objeto proteger los derechos de propiedad
y posesion de las personas.

Asimismo, el articulo 3 de la LCU, sefiala que dicha Ley “(...) se aplicard a toda clase de acreedores,
Yya sean personas naturales o juridicas, instituciones del sistema financiero, casas comerciales, montepios,
comerciantes de bienes o servicios, casas de empefio, y en general, a cualquier sujeto o entidad que preste
dinero (...)”. Conforme a lo anterior, estan sujetos al cumplimiento de la LCU, las casas de empefio, y en
general cualquier persona natural o juridica que preste dinero.

En el articulo 5 de la LCU, se establece la segmentacién de créditos la cual permite la diferenciacion de
las tasas méximas de interés ofrecidas al publico. Uno de los segmentos de crédito establecidos en el numeral
1) de dicha disposicién son los créditos de consumo para personas naturales, los cuales se subdividen en
créditos con orden de descuento y sin orden de descuento.

Respecto al crédito de consumo sin orden de descuento se establece que “Es el crédito decreciente
otorgado a personas naturales para financiar la adquisicién de bienes de consumo o el pago de servicios,
en el que no se pacta una orden de descuento del salario del deudor, diferenciados en dos rangos (...)".

En relacion al cobro de intereses, la LCU prescribe que, todos los créditos no podran tener una TIE
mayor a la TML establecida por el BCR para cada segmento, a partir de la vigencia de dicha Ley, ya sea que,
sean prestados por instituciones reguladas o no reguladas (casas de empefio) y cualquier otro acreedor.
Asimismo, se determina que cualquier tasa superior a la TML establecida por el BCR, sera considerado
interés usurero.

En ese sentido, el articulo 7 de la LCU, sefiala que “Todos los créditos, a partir de la vigencia de esta

Ley, ya sea por instituciones reguladas o no reguladas, como casas de préstamos, casas de empenio,
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montepios o comerciantes de bienes y servicios y cualquier acreedor, no podrdn tener una tasa de interés
efectiva mayor a la tasa mdxima vigente por segmentos establecida por el Banco Central de Reserva para
cada segmento, serd considerada interés usurero y estard sujeto a las sanciones legales correspondientes”
—el resaltado es nuestro—. Por consiguiente, el cobro de intereses superiores a la TML vigente al momento
de la contratacion, constituye un cobro ilicito, consecuentemente, un cobro indebido.

En concordancia con lo anterior, para que se configure la infraccion muy grave contenida en el articulo
44 letra €) de la LPC “realizar prdcticas abusivas” en relacion al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, que
establece como practica abusiva los cobros indebidos, este Tribunal debera analizar: (i) Que la denunciada
se dedique al préstamo de dinero u otorgamiento de financiamiento; y (ii) que la tasa de TIE cobrada por la
denunciada sea superior a la TML vigente al momento del otorgamiento del crédito; lo que en caso de

llegar a comprobarse, darfa lugar a la sancion prescrita en el articulo 47 del referido cuerpo normativo.

B. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RESPECTO A LAS INFRACCIONES A
LA LPC RELATIVAS A POSIBLES COBROS INDEBIDOS EN CONCEPTO DE INTERESES

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord prueba documental —relacionada con las
posibles infracciones a la LPC relativas a posibles cobros indebidos en concepto de intereses— consistente
en:

1) Tal como se relacioné en el apartado VI, letra B, nimero 1, romano i de la presente resolucion,
consta agregado al expediente administrativo, la fotocopia simple de la carta de referencia “0000007” —fs. 23
del tomo I- suscrita por el sefior ( en su calidad de Presidente del BCR en fecha
10/01/2018, mediante la cual informé a la Presidencia de la DC sobre los incumplimientos de la proveedora
denunciada a lo establecido en los articulos 6 y 12 de la LCU, adjuntando disco compacto que contiene, entre
otros aspectos, listado de operaciones de crédito que durante el segundo semestre de 2017, por las entidades
no supervisadas por la SSF y que superan las TML vigentes entre julio y diciembre de 2017 y entre junio y
enero de 2018, del cual se extrajo la informacion concerniente a la proveedora denunciada y que consta en
el CD de fs. 24 del tomo I, en el que se incluye el documento de Excel identificado como “2 Operaciones
de Crédito de No Supervisados que actualmente exceden TML 10mo Calculo”. En dicha base consta que
9,532 créditos otorgados por la denunciada superaron la TML vigente para el 10mo célculo.

2) Constancia —fs. 2,451 del tomo XIII- suscrita por el sefior en su calidad de jefe
del Departamento de Desarrollo del Sistema Financiero del BCR, donde consta: a) que MAXIPRESTAMOS,
S.A. de C.V. con cddigo tnico de acreedor . ', estd registrada en el Sistema de Tasas
Maximas de la LCU del BCR desde el dia 18/06/2013; b) que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., remitio al
BCR para el 10° calculo de Tasas Maximas Legales, correspondiente al 2° Semestre de 2017, la informacion
correspondiente a 9,539 operaciones de crédito; y ¢) en el 10° célculo, un total de 9,532 operaciones de
crédito superaron las Tasas Méaximas Legales Vigentes al momento del célculo. Asimismo, se hace constar
que el detalle con las referencias de las operaciones de crédito fue remitido a la DC, en la nota de referencia

0000007 de fecha 10/01/2018 (fs. 23 del tomo I), en forma digital, en CD adjunto a la referida nota.
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3) Nota de fecha 07/06/2018 (fs. 44-49, tomo I), suscrita por la sefiora
en su calidad de Encargada Administrativa de MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., en la cual
manifiesta —entre otros aspectos— respecto al resumen de cantidad de créditos del periodo de junio a
noviembre de 2017, que se reportaron al BCR 9,539 préstamos; sin embargo, los préstamos existentes fueron
en total 11,519. Por lo cual, no se reportaron al BCR 1,980 créditos durante el periodo antes indicado.

Por otra parte, respecto al Manual de Politicas y Procedimientos para el calculo y aplicacion de cuotas y
prelacion de pagos (fs. 48, tomo I), sefial6 que la proveedora no cuenta con dicha politica, ya que los
consumidores solo realizan un pago tnico al vencimiento del contrato. Asimismo, respecto al Manual de
Politicas y Procedimientos sobre el calculo de los intereses corrientes y por mora u otros cargos (fs. 48, tomo
I), expreso, que el interés corriente se calcula de la siguiente forma: la tasa mensual es dividida entre 30 —
tasa de interés diaria—. Saldo del préstamo es multiplicado por la tasa diaria de interés y ese resultado se
multiplica por el niimero de dias transcurridos.

4) Base de datos incorporada en el CD de fs. 62 del tomo I, la cual fue proporcionada por
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. ala DC en fecha 07/06/2018, en la cual se detallan en total 11,519
operaciones de crédito otorgadas en el periodo de junio a noviembre de 2017, de las cuales 9,539 fueron
informadas al BCR y 1,980 no fueron reportadas.

5) Nota de fecha 27/06/2018 (fs. 83, tomo I), suscrita por el licenciado
apoderado de MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., mediante la cual anexd CD de fs. 84 del tomo I, que
contiene el archivo en formato Excel denominado “Maxiprestamos Prestamos Pagos de 010617 a 180618".
Dicho documento contiene dos hojas de célculo; la primera, denominada “Prestamos otorgados”, donde
constan 11,519 registros; y la segunda, “Pagos”, en dicha base de datos se encuentra el registro de pagos
realizados en el periodo antes sefialado, donde constan 37,564 registros.

6) Acta para la fase final de auditoria a la cartera de créditos de MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. de
fecha 20/09/2018 (fs. 85-87, tomo I). En la misma, los delegados de la DC dejaron constancia que la auditoria
se amplié al universo de créditos contratados por la denunciada en el periodo de junio a noviembre de 2017
—11,519 créditos—, en virtud que se comprobaron errores en la remisién de informacion entregada por la
proveedora al BCR para dicho periodo, sefialandose que en total fueron revisadas 11,519 operaciones de
crédito, cantidad que fue entregada por la denunciada seglin nota de fecha 07/06/2018 (fs. 4449 y CD fs.
62, todos los folios del tomo I).

i) Respecto al objetivo a) del acta en mencién, se dej6 constancia que durante el proceso de revision
que realiz6 la DC en las oficinas designadas por la denunciada en el periodo del 04/06/2018 al 20/09/2018,
se constataron los documentos originales de 248 créditos, que correspondian a la muestra seleccionada por
los delegados de la DC.

ii) Referente al objetivo b), MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., entregé de forma fisica a la DC —entre

otros— la informacién que se detalla a continuacién:

/

= 63



a. Manual de Politicas y Procedimientos para el célculo y aplicacién de cuotas y prelacion de pagos (fs.
48, tomo I).

b. Manual de Politicas y Procedimientos sobre el calculo de los intereses corrientes y por mora u otros
cargos (fs. 48, tomo I).

c. En formato digital (CD), la base de datos del universo de créditos —11,519- otorgado por la
proveedora en el periodo de junio a noviembre de 2017; dicha base se encuentra incorporada en el documento
en formato Excel identificada como “Maxiprestamos — Reporte semestral I — 2017”, el cual consta de dos
hojas de calculo, la primera denominada “REPORTADO BCR” donde se detallan 9,539 operaciones de
crédito que fueron reportadas al BCR, y la segunda “NO REPORTADO", en la cual se detallan 1,980
operaciones de crédito no informadas al BCR.

d. 248 expedientes de créditos —fs. 100 del tomo I a fs. 2,420 del tomo XII—, requeridos por la DC como
muestra del universo de créditos otorgados por la denunciada; el detalle de los 248 expedientes de crédito se
encuentra incorporado en los fs. 64-66 del tomo I.

e. 248 estados de cuenta (historial de pagos) de los clientes seleccionados en la muestra de auditoria,
informacion que se encuentra detalla en la base de datos en formato Excel “Maxiprestamos Detalle de
estados de cuenta” (CD de fs. 78, tomo I).

f. Base de datos de créditos y base de pagos, ambas se encuentran incorporadas en el documento en
formato Excel denominado “Maxiprestamos Prestamos Pagos de 010617 a 180618, ubicada en el CD de
fs. 84 del tomo I.

iii) Con relacion al objetivo d), se dejo constancia que se explicé a los representantes de la denunciada:

a. La plantilla de cdlculo que es utilizada por el BCR para la determinacién de la TIE. Asimismo, en el
Anexo 2 de dicha acta (fs. 96, tomo I) se observaron las diferencias encontradas en el contenido de la
informacién que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. remitié al BCR (CD fs. 33 y 62 del tomo I). Para la

determinacion de dichas diferencias se utilizaron como ejemplo las referencias de los créditos: (i)

(fs. 331-339, tomo 1I); (i) (fs. 349-355, tomo 11); (iii) - _ 5 (fs.
377-382, tomo Il); (iv) (fs. 383-399, tomo 1I); (v) (fs. 448-453, tomo III);
vi) . (fs. 566-571, tomo III); (vii) ---—. (fs. 719-731, tomo 1V); (viii)
N (fs. 1,348-1,355, tomo VII); (ix) (fs. 1,369-1,376, tomo VII); y (x)

(fs. 1,426-1,432, tomo VIII); en estos ejemplos se determinaron inconsistencias y errores
en la informacion relativa al componente: tasa de interés nominal anual —como se ha acreditado en el

apartado VI, letra C de la presente resolucion—; y respecto al calculo erréneo de la cuota del préstamo al

calcular los intereses en contravencion a lo dispuesto en el articulo 12 de la LPC. En conclusion, en el acta

de fase final de auditoria, se sefialo: que la denunciada reporta al BCR la tasa de interés nominal mensual y

1o anual como lo es requerido en las NTLCU y Manuales Técnicos referidos.
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b. La metodologia que utiliza la DC para la reconstruccion del universo de créditos otorgados por
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. durante el periodo de junio a noviembre de 2017, para lo cual se utilizd
la base de datos de los pagos realizados por consumidores (CD de fs. 84 del tomo I). Asimismo, se explicod
que parael célculo de la TIE se consideré —entre otra normativa—, lo establecido en el tercer inciso del articulo
6 delaLCU y los articulos 7y 14 de las NTLCU. La metodologia referida, se encuentra descrita en el Anexo
3 de dicha acta (fs. 97-98 del tomo I).

7) Expedientes de las referencias crediticias: (i) (fs. 331-339, tomo II); (i)

4 (fs. 349-355, tomo 11); (iii) . (fs. 377-382, tomo 11); (iv) \ (fs.
383-399, tomo II); (v) (fs. 448453, tomo I11); (vi) ° (fs. 566571, tomo III);
(vii) (fs. 719-731, tomo 1V); (viii) (fs. 1,348-1,355, tom(lﬁ VID); (ix)
" (fs. 1,369-1,376, tomo VII); y (x) (fs. 1,426-1,432, tomo VIII). Estas

referencias fueron utilizadas por la DC para ejemplificar el célculo de la TIE y la comparacién con la TML
vigente a la fecha de otorgamiento de los créditos. 1

8) Original de Informe de resultados de la verificacion del cumplimiento de la LCU, agregado de fs.
2,423-2,450 del tomo XIII, emitido en fecha 28/09/2018, por la UAC de la DVM, por medio del cual, se
establece:

i) Que la DC recibié del BCR un reporte de 9,532 operaciones crediticias identificadas por dicho Banco
con TIE superior a la TML vigente y publicada por el BCR al 10mo célculo, correspondiente a créditos
otorgados por MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. entre junio y noviembre de 2017 (fs. 23 y CD 24, del tomo
D;

i) Que en fecha 04/06/2018, la UAC de la DVM inici6 auditoria a la denunciada, seglin consta en acta
de fs. 25-26 del tomo I. En tal sentido, la DC solicité a la denunciada la informacién total de créditos
otorgados durante el periodo de junio a noviembre de 2017 (“Cuadro 1. Resumen de la cartera de créditos
otorgados entre junio y noviembre de 2017 por la sociedad MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. ", agregado a
fs. 2,429 del tomo XIII).

iif) Durante el proceso de revision se constaté y analizé la documentacion original que respalda el
otorgamiento de los créditos por parte de la denunciada. En dicho proceso, los delegados de la DC
identificaron inconsistencias y errores en la informacién que la denunciada report6 al BCR (CD fs. 33 vuelto
y 62, del tomo I), al haber remitido informacién inexacta respecto al componente para el célculo de la TIE,
siguiente: @) Tasa de interés nominal anual —segun se acredité en el apartado VI, letra C de la presente
resolucién—. Por otra parte respecto a los intereses nominales, se determing que la proveedora calcul¢ los
mismos en contravencion a la LPC. En razén de la inconsistencia identificada en la informacién reportada al
BCR y el célculo erréneo de los intereses, la verificacion se amplié al universo de créditos otorgados por la

denunciada durante el periodo de junio a noviembre de 2017 (11,519 operaciones crediticias segiin consta a
fs. 85-87 del tomo I).

7 |
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iv) Entre el 04/06/2018 y el 18/09/2018 se recopilé y revisd la informacion de 248 expedientes
seleccionados como muestra de las 11,519 operaciones crediticias otorgadas por MAXIPRESTAMOS, S.A.
de C.V. en el perfodo evaluado (Anexo 5 Cédula de Revision incorporada a fs. 2,447-2,448 y CD de fs. 2,450
del tomo XIII).

v) La DC constaté que la denunciada envi6 la informacién crediticia (componentes de la formula para
el célculo de la TIE) considerando los campos solicitados y generando un archivo desde su propio sistema
informatico, para luego cargarlo a la plataforma del BCR.

vi) Se determind que el calculo de la TIE que el BCR realizo con los datos proporcionados por
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. para el 10mo calculo de la TML (CD fs. 33 del tomo I), era inexacto pues
no correspondia a la efectivamente contratada y otorgada a los usuarios.

vii) Que en el apartado VII del Informe de resultados de la verificacién del cumplimiento de la LCU, se
determiné la metodologia utilizada por la DC para la verificacion del célculo de la TIE, sefialandose los
siguientes aspectos:

a) Que la metodologia para el célculo de la TIE de préstamos decrecientes es de conformidad a lo
establecido en el articulo 14 de las NTLCU y el Anexo 3 de las NPB4-46.

b) Que para el calculo de la TIE la DC utilizé el algoritmo proporcionado por el BCR (fs. 2,445, tomo

XI1I), asi como, la plantilla del BCR —donde se desarrolla la férmula vigente para el célculo de la TIE-,

disponible en la p4gina web de dicho banco www.bcr.gob.sv.

¢) Respecto a los 11,519 créditos otorgados por la denunciada, la DC seleccion6 una muestra de 248
expedientes con el fin de validar los datos que la denunciada remitié al BCR, asi como para verificar el
cumplimiento por parte de ésta a la LCU y LPC (“Cuadro 2. Muestra de expedientes seleccionados de entre
los créditos reportados al BCR y los informados por MAXIPRESTAMOS a la Defensoria” —fs. 2,431 vuelto,
tomo XIII—-.

d) El listado de expedientes que conforman la muestra seleccionada se encuentra incorporado a fs. 64—
66 del tomo 1. Asimismo, los documentos que conforman los expedientes fisicos que integran la muestra,
han sido agregados de fs. 100 del tomo I a fs. 2,420 del tomo XII y en el Anexo 1 (fs. 2,447-2,448 del tomo
XI1II) se detallan los mismos.

¢) Como parte del proceso de verificacion, se realizé una comparacién de la TIE reportada por el BCR
con la TIE recalculada por la DC, a partir de los datos constatados, concernientes a la muestra seleccionada.
Como resultado, se comprobaron diferencias en la informacion que la denunciada reporté al BCR respecto a
la Tasa de interés nominal anual. Posteriormente, la DC procedi6 a recalcular la TIE del total de los créditos,
considerando para tal efecto:

o La Cuota del crédito: El calculo de la cuota se realizé considerando la tasa de interés nominal diaria

y los dias segln el afio calendario (365 dias).

66




Recalculada la TIE, se comprobé que en 11,512 créditos otorgados por MAXIPRESTAMOS, S.A. de
C.V. entre junio y noviembre de 2017, la TIE contratada y cobrada superé la TML vigente a la fecha de
otorgamiento de los mismos.

Finalmente, en razén de haberse identificado 11,512 créditos con TIE superior a la TML vigente, la DC
procedi6 a realizar el ajuste de la TIN, previo a la reconstruccién de los créditos, de tal manera que con dicha
tasa ajustada la correspondiente TIE cumpliera con la TML permitida.

Asimismo, con la TIN ajustada se determind la cuota del crédito, para que, al calcular la tasa de TIE
con dichos cambios ~TIN ajustada—, la misma no sobrepasara la TML vigente.

Para calculo de la TIE, la DC utiliz6 el sistema disefiado por la Gerencia de Sistemas Informéticos —en
adelante GSI- de la DC a partir de la plantilla y algoritmo proporcionado por el BCR (fs. 2,445 del tomo
XI0).

En el siguiente cuadro, se presenta el calculo realizado por la DC de la TIE y la comparacion de ésta
con la TML vigente a la fecha del otorgamiento de los créditos de referencias: (i) | (fs. 331-
339, tomo II); (ii) (fs. 349-355, tomo I); (iii) (fs. 377-382, tomo II); (iv)

(fs. 383-399, tomo 1II); (v) ( (fs. 448-453, tomo II1); (vi) |
(fs. 566571, tomo I1I); (vii) ceeee o< (fs. 719-731, tomo IV); (viii) ( . (fs. 1,348-
1,355, tomo VII); (ix) .- (fs.1,369-1,376, tomo VII); y (x) (fs. 1,426-1,432,
tomo VIII).

Sobre este punto, este Tribunal considera oportuno aclarar que dichas referencias fueron utilizadas por
la DC para ejemplificar a la denunciada las inconsistencias y errores en la informacién relativa a la tasa de
interés nominal mensual. Asimismo, dicha inconsistencia fue verificada y se tuvo por acreditada por este
Tribunal en el presente procedimiento, de conformidad a lo expuesto en el apartado VI, letra C de la presente

resolucién. Ademads, con dichas referencias la DC ejemplificé el error en el calculo de la cuota.
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Del contenido del cuadro anterior, en relacion a la metodologia utilizada por la DC para la
verificacién del calculo de la TIE, este Tribunal realiza las siguientes consideraciones:

En el bloque A, este Tribunal ha verificado que el BCR no pudo establecer de forma efectiva la TIE de
los créditos: (i) - (fs. 331-339, tomo II); (ii) (fs. 349-355, tomo 1I); (iii)

- (fs. 377-382, tomo 1I); (iv) . (fs. 383-399, tomo 1I); (v) - - » (fs.
448-453, tomo 11I); (vi) ! __ (fs. 566-571, tomo III); (vii) « (fs. 719-731, tomo
1V); (viii, (fs. 1,348-1,355, tomo VII); (ix) " (fs. 1,369-1,376, tomo VII); y
(x) (fs. 1,426-1,432, tomo VIII), debido a que la denunciada remitio la informacion de sus
operaciones crediticias de forma inexacta como ha quedado demostrado en el apartado VI, letra C de la
presente resolucién, donde fue analizada la informacién que remitio MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. al
BCR de los créditos referidos.

En atencion a lo anterior, advierte este Tribunal que como se puede observar en el bloque B del cuadro
anterior, para establecer la TIE que fuese acorde a las condiciones reales de los créditos sefialados, y conforme
a lo requerido en las NTLCU y Manuales Técnicos, la DC calcul¢ la TIE tomando en cuenta las condiciones
contractuales de cada uno de los créditos —tasa de interés nominal anual y los intereses calculados de
conformidad a lo establecido en el articulo 12 de la LPC-.

Realizado dicho calculo con las condiciones sefialadas en el pérrafo anterior, la DC determiné que en

los créditos de referencias - ... ..... (fs. 377-382, tomo II); (fs. 383-399, tomo 1II);
(fs. 448-453, tomo 11I); (fs. 566-571, tomo I1I); (fs. 719—
731, tomo IV); . - (fs. 1,348-1,355, tomo VII); (fs. 1,369-1,376, tomo VII); y

5 (fs. 1,426-1,432, tomo VIII), la TIE era superior a la TML vigente respectiva.

Por consiguiente, este Tribunal ha verificado que seglin se muestra en el bloque C del cuadro antes
referido, al identificarse que en los ochos créditos antes sefialados la TIE sobrepasaba la TML vigente, la DC
procedié a ajustar la TIN, y calculd los intereses de conformidad a lo establecido en el articulo 12 de la LPC.

En ese sentido, conforme a lo anterior, este Tribunal ha comprobado que con la TIN ajustada se
determiné la cuota del préstamo de cada uno de los créditos. Posteriormente, se calculd con dicho ajuste la
TIE correspondiente de cada crédito, verificandose que la misma correspondiera con la TML vigente a la
fecha de contratacion de los créditos.

Respecto a lo sefialado en el informe de resultados de la verificacion del cumplimiento de la LCU, este
Tribunal ha verificado que la metodologfa descrita por la DC para el calculo de la TIE es conforme a lo
establecido en los articulos 14 y 17 de las NTLCU, y el Anexo 3 de la NPB4-46. Asimismo, que la DC para
el célculo de la TIE se ha considerado la informacion de las operaciones crediticias de la denunciada |
conforme a lo regulado en el articulo 7 de las NTLCU y los Manuales Técnicos respectivos.

Asimismo, se ha acreditado en el presente procedimiento que el BCR, seglin nota de fs. 2,445 del tomo
X111, entregé a la DC el algoritmo de cdlculo utilizado por dicho banco para el establecimiento de la TIE,

para que ésta realizara sus tareas de verificacion y para el cumplimiento de su rol de supervisor.
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Retomando lo verificado en el informe de resultados de la verificacién del cumplimiento de la LCU (fs.
2,423-2,450, tomo XIII), en este se determino:

f) Proceso de reconstruccion y método de cilculo aplicado por la DC

Respecto al proceso de reconstruccion y criterios utilizados en el Informe de resultados de la verificacién
del cumplimiento de la LCU, en el apartado VII (fs. 2,430 vuelto—2,436 vuelto), se establece que el recélculo
del universo de los créditos otorgados por la denunciada entre junio y noviembre de 2017 —11,519— se realiz6
por medio del sistema desarrollado por la GSI de la DC. Dicho sistema incluye el calculo de la TIE, para lo
cual se utilizé el algoritmo proporcionado por el BCR antes referido.

Asimismo, se establece que dicho sistema ha sido parametrizado conforme a los criterios requeridos en
los articulos 12 y 19 letra f), ambos de la LPC. Por consiguiente, la base para el célculo de intereses es el afio
calendario (365-366 dias segiin corresponda); y los saldos diarios de capital, constituyen el monto sobre el
que se recalcula el cobro de intereses.

El proceso de reconstruccién fue desarrollado por la GSI con el apoyo de la UAC de la DVM —respecto
ala entrega y validacién de formulas y parametros de célculo—, dicha gerencia recalculd la TIE de cada uno
de los 11,519 créditos, identificando 11,512 créditos con TIE superior a la TML vigente a la fecha del
otorgamiento; en consecuencia, en estos créditos se ajusté la TIN y se calculd la cuota utilizando la formula
C=P|[(i (1+i)n) / ((1+i)n -1) —considerando la TIN diaria y los dias segun afio calendario (365 o 366 dias
segln correspondfa). En los 7 créditos que no superaban la TML vigente se utilizaron las condiciones
contractuales verificadas por la DC.

Posteriormente, una vez depurada la informacion conforme al proceso de importacién de datos (fs. 2,435,
tomo XIII), conforme a los pasos del 1 al 6, se realizé la reconstruccién de cada uno de los créditos siguiendo
los pasos del 11 al 14 (fs. 2,435, tomo XIII).

Como resultado del recalculo realizado por la DC utilizando la metodologia antes sefialada se estableci6
que:

1. El recélculo se realizé con la informacién contenida en el base de datos entregada por

MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. (CD fs. 84, del tomo I).

2. Respecto al recdlculo del cobro de intereses y su correspondiente IVA, dicho proceso fue realizado
aun total de 9,558 créditos del total 11,519 —registrados en la base de datos relacionada en el numeral
anterior (1), en los cuales se encontré registro de pago; el resto —1,961 créditos— fueron separados
del recélculo, por tratarse de créditos en los que no se encontrd ningun registro de pago.

3. Se identificaron 1,961 créditos sin registro de pago —los cuales fueron separados del recalculo de
intereses y su correspondiente IVA—, de dicho total, 1,491 créditos correspondian a los 1,930 créditos
que no fueron informados al BCR.

4. En un total de 9,532 créditos de 9,551 créditos con tasa nominal ajustada por la DC —previo el

recalculo—, se acredit6 el cobro indebido de $16,508.58 dolares, debido a que MAXIPRESTAMOS,
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S.A. de C.V. contratd y cobré una TIE superior a la TML vigente. De dicho total —9,532— 9,048
créditos corresponden a los créditos reportados al BCR y 484 corresponden al complemento de
créditos entregados a la DC.

5. En 7 créditos —condiciones contractuales segun la base de datos de la denunciada—, se comprobo el
cobro de indebido de $17.11 dolares, debido a que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. determind la
cuota y los intereses nominales, utilizando una metodologia que contraviene el articulo 12 de la LPC,
al no considerar el afio calendario (365 o 366 dias, segun corresponda). Todos los créditos
relacionados fueron reportados por la proveedora al BCR.

En el cuadro 9 (fs. 2,438 del tomo XIII), se muestra el resumen de lo sefialado en los numerales 4 y
5%

C. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LAS INFRACCIONES A LA LPC RELATIVAS
A COBROS INDEBIDOS EN CONCEPTO DE INTERESES

Aclarado lo anterior, este Tribunal Sancionador debera analizar —en el caso en particular — segun lo
establecido en las letras A y B del apartado VII de la presente resolucion—, si el cobro de intereses
denunciados se encuentra o no justificado contractual o legalmente.

Previo a realizar dicho analisis este Tribunal tiene a bien traer colacion, que conforme a lo sefialado en
el romano VI, letra C, namero 1), letra b) de la presente resolucién, se ha acreditado en el presente
procedimiento que la denunciada MAXIPRESTAMOS, S.A de C.V., es una empresa que se dedica al
otorgamiento de créditos, por lo cual, de conformidad al articulo 5 de la LCU sus operaciones crediticias
corresponden al segmento de crédito de consumo sin orden de descuento hasta 12 salarios minimos urbanos
del sector comercio.

En razén de lo anterior, la denunciada al otorgar créditos consistentes en mutuos, tiene que cumplir con
las obligaciones especiales sefialadas en el articulo 19 de la LPC para los proveedores de servicios
financieros, en virtud de lo cual, esté obligada —entre otros aspectos— a: “a) Cobrar sélo los intereses (...)
que hubieren sido convenidos con el consumidor, en los términos y formas establecidas en el contrato, y
conforme a ley.” y “f) Calcular el interés para todas las operaciones activas y pasivas sobre la base del afio
calendario (...)".

Por otro lado, en el ejercicio de su actividad comercial la denunciada —otorgamiento de créditos— con
base en la letra ¢) del articulo 18 de la LPC, tiene prohibido ejecutar cobros indebidos. Como este Tribunal
lo ha sefialado en la letra A de este apartado VII, el car4cter indebido del cobro se fundamenta en el hecho
que no sea exigible, que sea ilicito o falto de equidad; es que no se puede acreditar la existencia de una
obligacién que emane de la ley o de la libre voluntad de las partes dentro del marco legal.

Aclarado lo anterior, este Tribunal procedera a analizar si en este caso se han configurado las

infracciones siguientes:
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1) Respecto a la infracciéon contenida en el articulo 44 letra d) de la LPC “cobrar intereses,
comisiones o recargos en contravencion a las disposiciones de esta ley y demds aélicables al
consumo de bienes o prestacion de servicios”, en relacién al articulo 12 de la mism;a ley, este
Tribunal, ha comprobado con el informe de resultados de la verificacion del cumplhmiento de
la LCU de fs. 2,423-2,450 del tomo XIII, que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. cobré
indebidamente intereses por aplicar una metodologia de cdlculo contraria a la LPC.

Lo anterior, debido a que la DC en aplicacion de los articulos 12 y 19 letras a) y f) LPC, recalculé el
total de 7 créditos —con registro de pago del total del universo de créditos que corresponde a 11,519 créditos—
otorgados por la sociedad denunciada entre junio y noviembre de 2017 (que no superaban la TML vigente),
segln se detalla en cuadro 13 de la denuncia (fs. 14, tomo 1); y por medio de dicha reconstruccién se
comprobd en 7 créditos el cobro indebido de intereses por un monto de $ 17.11 délares resultante de
comparar: el saldo de capital del crédito recalculado por la DC (en los créditos que no superaban la TML
vigente), seglin la metodologia descrita en el romano VII del informe de resultados de la verificacion del
cumplimiento de la LCU referido.

En el cuadro siguiente, se presenta el resumen de créditos reconstruidos por la DC, en los cuales se

identifico el cobro de intereses en contravencion al articulo 12 de la LPC.

Datos MAXIPRESTANOS, S de (V.

§ s up

WSIS MRS suls mD S mAls s e 58w

Sy meg oma g s WSS @ amés m

6.8 Mo S ma § san s snls i § g 18§ e (u.m-s fib

Fuente: Informe de resultados de fs. 2,423-2,450 del tomo XIII (Cuadro 11. Determinacién del cobro indebido réalizado por
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. en 7 créditos contratados entre junio y noviembre de 2017).

NOTA: Este cuadro refleja que, efectivamente, en el saldo reconstruido (saldo que debia pagar cada
cliente segtin auditoria) y el saldo de MAXIPRESTAMOS (el saldo cobrado) existi6 una diferencia con los
recélculos de los intereses realizados por la DC, debido a que la denunciada utilizé un método diférente para
calcular los intereses al permitido en el articulo 12 de la LPC. Asimismo, refleja el nimero de créditos y el
monto de lo cobrado indebidamente que se acredité mediante el informe de resultados de la verificacion del
cumplimiento de la LCU antes referido.

En el anexo 2 del informe (fs. 2,446 vuelto del tomo XIII) se detalla el cobro indebido por mes y afio,
determinado en relacién a la fecha del ultimo pago registrado por cada usuario; y en Anexo 6 co‘htenido en
el CD de fs. 2,450 del tomo XIII, se encuentra el archivo denominado “Cobro indebido por mes ){ aio”, con

el cuadro resumen por cliente, resumen por pagos y el recéleulo por crédito, identificados por cada uno de

los 7 créditos afectados.
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No obstante haberse acreditado el cobro indebido por el monto de $17.11 en un total de 7 créditos, por
efectos de la prescripcion regulada en el articulo 107 de la LPC y las reglas de computo establecidas en la
LPA, este Tribunal determiné que solo conoceria de los cobros indebidos en los que el ultimo cobro fue
realizado a partir del 29/11/2017 hasta el 18/06/2018; en consecuencia, el monto de recuperacion denunciado
que ascendia a $17.11 dolares, quedd reducido a $14.40, que corresponden a un total de 6 créditos.

Conclusion del Tribunal sobre la configuracion de la infraccion:

En razon de lo anterior, se ha acreditado por medio de la reconstruccion de intereses que realizo la DC
aplicando los criterios establecidos en el articulo 12y 19 letra f) de la LPC, que la denunciada cobr6 intereses
en contravencion al articulo 12 de la LPC, que determina que en los contratos de mutuo a plazos, mutuos y
créditos de cualquier clase, sujetos pago por cuotas o al vencimiento, los intereses se calculardn con base
en el aiio calendario, debido a que la proveedora para la determinacion de los intereses nominales realizé la
conversion de la TIN mensual a diaria, dividiéndola entre 30 dias, sin considerar el afio calendario, segin
consta en el romano VIII de la nota de fecha 07/06/2018 -fs. 48 del tomo I-.

En ese sentido, la denunciada incumpli6 las obligacion establecida en el articulo 19 letra a) de laLPC,
debido a que no calculd lo intereses conforme a lo regulado en el articulo 12y 19 letra f) de la referida ley,
por lo cual, dichos incumplimientos han dado lugar a que se configure en el presente caso la infraccion
establecida en el articulo 44 letra d) de la misma norma que determina “Son infracciones muy graves (...)d)
Cobrar intereses (...) en contravencion a las disposiciones de esta ley y demds aplicables al consumo de
bienes o prestacion de servicios.”

En consecuencia, resulta procedente sancionar a la proveedora denunciada, de conformidad a lo
establecido en los articulos 47 y 48 de la LPC; y ademds, respecto a la devolucién de los montos cobrados
indebidamente, es decir, la cantidad de $ 14.40 dolares, que corresponden a un consumidor afectado de un
total de 6 créditos como consecuencia de dicha infraccién, en el apartado X. REPOSICION DE LA
SITUACION ALTERADA POR LOS COBROS INDEBIDOS se determinard si posterior al proceso de
devolucion ejecutado a partir del dia 11/11/2012 al dia 11/05/2021, aun existen montos pendiente de

devolucidn.
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En el cuadro siguiente se individualiza al consumidor afectado —cuyo cédigo de cliente es el ntimero 105823— por el cobro indebido realizado en 6 créditos,
los créditos afectados y el monto cobrado de forma indebida en cada crédito que han sido acreditados en el presente procedimiento. Asimismo, refleja los meses

no prescritos que este Tribunal delimit6 en la resolucion de inicio fs. 2,452-2,460 y CD fs. 2,461, del tomo XIII.

RESUMEN POR CLIENTE AFECTADO Y CREDITO

Reconstruccion Defensoria del Consumidor Datos MAXIPRESTAMOS, SA de CV : R anras (DL M AXIPRESTAMO
VA VA VA VA A
Codigo | Referencia | Fecha Interés | Interés | Interés Abono a ; Saldode | Interés | Interés | Interés | Interés [N Y Interes’ Inferes . TVAdnterss: duieres

Nir| Cliente!*| de Créditi~|(ltimoPac~i Pago v| Morair| Mora|r Corrientr| Interés Corrienti~| Capital~! Capital| Mora xi Mora - Corrienf MR oMM Mora B Mora B CorrientM Comienthd LapitaM. SaidoM
1 105823 P7ie  65E5|$  375[§ 886|§ 18618 M348 NNiY MIm|$ 3mi$ W38 1893[¢ 145.991¢ 6800(3 35L00(§ (00N} (0.45); § R} 8|4 3918 (%)
2 105823 PyN7s 46| 2:m|$ 09%|$ 13938 070218 243i¢ 3m97(¢ 2mi§ UN[S 1416|¢ 108921% - 1§ 3s00[s  (0oa)ls (0398 0B)i$ (18} 8 $ G@_
4 105623 oMz 10778 2168 1664|8  1037]§ 076[¢ 831§ u817{$ 2208 1693 $  1055(¢ BLO9iY -8 200008 (0048 B.B:» ©08)is  (LB)|§ 18 $ A@_
5 _g 190320184 4L77|$  25|§ 1980 $ unis 1313[8 91781 @B)|§ 26018 19%($ 1499 (¢ 1152214 28900 |$ - 1§ (005)% euﬂ» 0®)is (M| 28 $ QLE
6 105823 o Wwid ss|d 1814 13Y%|§  8AM $ 6341]¢  139i¢ 24161|§  1B4i§ MU |$ 838|§ 644318 $ 4300]$ (0038 Q)8 014)i8  (LO)|$ 19(8 (1%)
7 105823 ) ES_EEW“ 303|$  4B|$ RNT|$ 1375(¢ 05708 77e8i¢ 15032(¢8 430§ BAL|S 1398[¢ 1076418 17500 [$ 15300 (007)|$ (05414 0nB)is (18&)|§ 268 $ AN.@_

§ 19780 S13n00 8 (M $ Ra$ (18§ (02§ 105 (1K)

Fuente: “Anexo 6— Cobro indebido por Incumplimiento LPC” CD fs. 2,450, tomo XIII) del informe de resultados de fs. 2,423-2,450 del tomo XIII.

Establecido lo anterior, mediante la informacién contenida en el Anexo 2. Cobro indebido por mes y afio, incumplimiento a la LPC (fs. 2,446, tomo XIII) y el
Anexo 6— Cobro Indebido por Incumplimiento LPC, ubicado en CD de fs. 2,450 del tomo X111, se ha logrado acreditar el cobro indebido por incumplimiento a la
LPC. Asimismo, se detalla el cédigo del cliente —por referencia de crédito— que resulté afectado por la comisién de dicha infraccién, segun la delimitacién del
objeto del presente procedimiento que este Tribunal establecié en la resolucién de fs. 2,452-2,460 y CD fs. 2,461, del tomo XIII.

Finalmente, es oportuno advertir, que respecto a la infraccién antes analizada la proveedora denunciada por medio del escrito de fs. 2,465y 2,470 del tomo
XIII aceptd y reconocié los hechos que se le atribuian respecto a este ilicito administrativo. Por lo tanto, este Tribunal concluye que se ha acreditado en el presente
procedimiento la configuracién de la infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC por parte de MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., en virtud que ésta calculd los

intereses nominales en contravencién a lo establecido en el articulo 12 de la LPC, de conformidad a lo expuesto en este apartado (letra C, numeral 1).
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Conclusion del Tribunal sobre la configuracion de la infraccién:

En razén de lo anterior, se ha acreditado por medio del recélculo de intereses que realizé la DC aplicando
la metodologfa establecida en el apartado VII del informe antes relacionado (célculo de la TIE, Ajuste de TIN
y cuota de los créditos identificados con TIE superior a la TML vigente, en aplicacion de la normativa técnica
correspondiente), que la denunciada cobr6 intereses aplicando una TIE superior a la TML vigente en un total
de 4,824 créditos, incumpliendo el articulo 12 de la LCU, que determina respecto al cobro de intereses, que a
partir de la entrada en vigencia de dicha ley todos los créditos no podréan tener una TIE mayor a la TML
establecida por el BCR, caso contrario, serd considerado interés usurero.

Conforme a lo anterior, el cobro de intereses efectuado en aplicacion de una TIE superior a la TML vigente
esta prohibido por la LCU; por consiguiente, constituye un cobro indebido a la luz del articulo 18 letra c) de la
LPC, debido a que la porcién de intereses cobrada en exceso de la TML vigente es un cobro que no esta
legitimado por la Ley.

En consecuencia, la denunciada al efectuar tal cobro indebido incumpli6 con lo establecido en el articulo
18 letra c) de la LPC, dando lugar a que en el presente caso se configure la infraccion establecida en el articulo
44 letra e) de la misma ley que determina “Son infracciones muy graves (...) e) realizar prdcticas abusivas en
perjuicio de los consumidores.”

Por consiguiente, resulta procedente sancionar a la proveedora denunciada, de conformidad a lo
establecido en los articulos 47 y 48 de la LPC; y ademés, ordenar la devolucion de los montos cobrados
indebidamente, es decir, la cantidad de $13,073.29 ddlares, que corresponde a un total de 3,634 consumidores
afectados de un total de 4,824 créditos como consecuencia de dicha infraccion, en el apartado X. REPOSICION
DE LA SITUACION ALTERADA POR LOS COBROS INDEBIDOS se determinara si posterior al proceso
de devolucion ejecutado a partir del dia 11/11/2020 al dia 11/05/2021, atn existen montos pendiente de
devolucion.

La individualizacion de los 3,634 consumidores afectados por los cobros indebidos realizados en un
total de 4,824 créditos, que han sido acreditados en el presente procedimiento, seran detallados en el documento
en formato Excel denominado “4NEXO I- R.F. Determinacién cobro indebido (consumidor afectado)- Art.
44 ¢) LPC”, que forma parte integrante de esta resolucion (hoja de calculo “Agrupacion por consumidor”, en
el que se reflejard el cobro indebido realizado por MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.

Finalmente, es oportuno advertir, que respecto a la infraccion antes analizada la proveedora denunciada
por medio del escrito de fs. 2,465 y 2,470 del tomo XIII acepto y reconocié los hechos que se le atribuian
respecto a este ilicito administrativo. Por lo tanto, este Tribunal concluye que se ha acreditado en el presente
procedimiento  la configuracion de la infraccion al articulo 44 letra e) de la LPC por parte de
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., en virtud que ésta pacto y cobré una TIE superior a la TML vigente a la
fecha de contratacién de los créditos en contravencion a lo establecido en el articulo 18 letra c) de la misma

ley, de conformidad a lo expuesto en este apartado (letra C, numeral 2).
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D. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION AL ART. 44
LETRA E) DE LA LPC, EN RELACION AL ART. 17 DE LA MISMA LEY. |

Conforme a lo establecido en el articulo 44 letra e) de la LPC constituye infraccién muy gravk “Introducir
clausulas abusivas en los documentos contractuales”.

Para analizar la configuracién de dicha infraccion es preciso tener en cuenta que el articulo h7 de la LPC
indica: “Se consideran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones que, en contra de las exi%encias de la
buena fe, causen en perjuicio del consumidor, un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes,
tales como:

d) Renunciar anticipadamente a los derechos que la ley reconoce a los consumidores o quje, de alguna
manera, limiten su ejercicio o amplien los derechos de la otra parte (...);

Asimismo, en la parte final de la referida disposicion se sefiala que: “El cardcter abusivo de ?una clausula
se evaluard teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes y servicios objeto del contrato, las ci‘rcunsl‘ancias

|
que concurran en el momento de la celebracion y las demds clausulas del mismo o de otro de que este dependa

G

Segun las reglas tradicionales del Derecho Civil se entiende que las clausulas convenidas eq:tre las partes
contratantes se sujetan a la autonomia de la voluntad; sin embargo, en materia mercantil, el articulo 974 del
Codigo de Comercio —en adelante C.Com.— expresamente dispone que “las cldusulas de c?ererminados
contratos y precios de bienes o servicios impuestos por ley, se considerardn insertos en los com‘r%z‘os a que se
refieran o que tengan relacion con ellos, y sustituirdn a las clausulas contrarias establecidas pm;‘ las partes”.

El Derecho de Consumo nace, precisamente, para tutelar los derechos del consumidor, pr%opiciando la
equidad entre las partes, ante el desequilibrio en que se encuentra el consumidor en algunas relaciones
comerciales, y es al amparo de los principios de este Derecho que el articulo 17 de la LPC préscribe todas
aquellas estipulaciones contractuales que, en contra de las exigencias de la buena fe, causen en Jperjuicio del
consumidor, un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes.

Tal regulacion cobra especial importancia si se toma en cuenta que modernamente muchas de las
contrataciones comerciales (entre proveedores y consumidores) se llevan a cabo actualmente por medio de
contratos de adhesion, los cuales se caracterizan por su formulacion unilateral y suimposicion, ent«j:ndida como
la escasa capacidad de influencia que el consumidor tiene sobre su contenido —sus cldusulas no son }negociadas—
- En ese sentido, existe una asimetria entre la partes contratantes, en virtud de la capacidad de LLna parte —el
proveedor— para imponer a la otra —el consumidor— el contenido del contrato, resultando que el cliente solo
puede aceptarlo o rechazarlo, en el marco de la conveniencia, necesidad o urgencia que pueda tener de contratar
ciertos bienes o servicios e incluso de demandar servicios de cierto proveedor especifico que considera el mas
conveniente por razones de precio, capacidad, servicio o cualquier otra.

Esa situaci6n justifica de forma especial el control de las clusulas de los contratos de adhesién%, pues puede
haber lugar a que existan ciertas estipulaciones que en términos legales implican para la parte contratante mas

débil de la relacion juridica, un sometimiento a las mismas sin que tenga la libertad real de controvertirlas o

9 “



rechazarlas. En ese sentido, el articulo 978 del C.Com. establece que cuando los contratos estén redactados en
formularios impresos o preparados por una de las partes, se interpretardn en caso de duda, en el sentido mds
favorable al otro contratante; y, por la misma razon el articulo 976 del C.Com. dispone que en los contratos
de adhesion, las clausulas adicionales prevalecerdn sobre las del formulario, aunque éstas no se hayan
cancelado.

En aplicacion de la LPC, este Tribunal Sancionador esta facultado para someter las clausulas contractuales,
que sean cuestionadas ante esta instancia, a un anlisis de proporcionalidad y equidad, a fin de determinar si
alguna condicién contractual constrifie indebidamente los derechos de los consumidores, incrementa
desproporcionadamente sus obligaciones o crea, en general, situaciones innecesariamente desiguales entre las
partes en cuanto a sus derechos y obligaciones, en menoscabo del consumidor.

Para realizar ese andlisis e interpretar si una clausula contenida en un contrato suscrito entre proveedor y
consumidor tiene un caracter abusivo, debe también evaluarse las circunstancias concurrentes al momento de
su celebracion, la naturaleza de los bienes o servicios contratados, la totalidad de las condiciones contractuales
o extracontractuales relacionadas con la aplicacién de dicha clausula.

Ademas, cabe sefialar que la infraccién prevista en el articulo 44 letra e) de la LPC, se configura por el solo
hecho de incluir una clausula abusiva en el contrato, razén por la cual, el cardcter abusivo resulta de su propio
texto, sin que sea necesaria su aplicacién por parte del proveedor para efectos de que la infraccion se
materialice.

En el caso particular, de las cldusulas ejemplificadas como abusivas en el articulo 17 letra d) de la LPC, el
desequilibrio puede consistir en que, el consumidor renuncie anticipadamente a un derecho reconocido

legalmente, que de alguna manera se limite el ejercicio _del mismo, o que se amplien los derechos del

proveedor, causandose con cualquiera de esas estipulaciones un perjuicio al consumidor.

E. VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS RELATIVOS A LA INFRACCION
AL ART. 44 LETRA E) DE LA LPC, EN RELACION AL ART. 17 DE LA MISMA LEY.

En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpor6 prueba documental, relacionada con la posible
infraccion a la LPC, relativa a la introduccién de clausulas abusivas en los contratos suscritos por la proveedora
con los consumidores, consistente en:

a) Fotocopias simples de Contratos de Mutuo asignados a las referencias con terminacion en numero

wppRkRERE  y RRRROEOR g través de los cuales la sociedad MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. —

en calidad de “Sociedad Acreedora”—, celebra con los consumidores —en calidad de “el(la) Deudor(a)”, segun
lo expuesto por la denunciante, incluyen las siguientes clausulas abusivas (folios 2004 y 2169):

1) Cliusula TX) DOMICILIO ESPECIAL Y PACT 0S ACCESORIOS: “(...) aceptamos

expresamente que cualquier gasto en que la sociedad acreedora tenga que incurrir en el cobro

de las obligaciones que provengan del presente contralo serdn por cuenta de la deudor(a) quién

podra recibir notificaciones en su residencia ubicada en la Direccion sefialada al inicio del

presente instrumento (...)".

82




(ii) Clausula IX) DOMICILIO ESPECIAL Y PACTOS ACCESORIOS: Para los efectos legales
de este contrato, de(l) (la) deudor(a) y la sociedad Fiadora seiialamos como domicilio especial
el de la ciudad de San Salvador, a la Jurisdiccién de cuyos tribunales judiciales nd;s sometemos
expresamente (...)".

b) Informe de Resultados de la Verificacién del Cumplimiento de la Ley Contra La Usura en proveedores
que prestan servicios financieros, no regulados por la SSF Proveedor MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.
(folios 2423-2451), mediante el cual se logré determinar, en relacién a la supuesta cléusulg abusiva X
Domicilio especial y pactos accesorios, en el documento contractual “Contrato de Mutuo”, que la misma
contiene en su primera parte (ii), una imposicién especial al consumidor, lo cual podria considerarse como
abusiva, puesto que la fijacién de un domicilio especial se ha dado producto de una decisién uniléteral, la cual
—por su naturaleza— debe ser de libre discusion para las partes involucradas en el contrato.

Asimismo, se determin que la parte final de la referida clausula (i) es improcedente al estalq‘lecer que los
gastos en que la proveedora incurra para el cobro del contrato sean pagados por el deudor, ya que no existe un
servicio adicional efectivamente prestado, aunado al hecho que podria considerarse como un doble pago

respecto al recargo por mora o interés moratorio ya estipulado en otra clausula de los contratos.

F. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION AL ART. 44 LETRA E)
DE LA LPC, EN RELACION AL ART. 17 DE LA MISMA LEY.

1. Establecido lo anterior, este Tribunal analizara la clausula, con el objetivo de realizar el ejercicio de
adecuacion de los hechos denunciados a los alcances del ilicito administrativo ‘atribuido a
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. regulado en el articulo 44 letra e) en relacién al articulo 17 letra d), ambos
de la LPC:

(i) Relativa a la ampliacién de derechos por parte de la proveedora, infraccion al articulo 44 letra e) en
relacion al articulo 17 letra d), ambos de la LPC

La cldusula objeto de analisis, se incluye en los contratos de mutuo a las referencias con temlminacién en
numero ****kikoik 0 Al y esta redactada de la siguiente forma:

Clausula IX) DOMICILIO ESPECIAL Y PACTOS ACCESORIOS —parte ﬁhal——: “(..)
aceptamos expresamente que cualquier gasto en que la sociedad acreedora tenga que incurrir en el
cobro de las obligaciones que provengan del presente contrato serdn por cuenta de la deudor(a) quién
podrd recibir notificaciones en su residencia ubicada en la Direccion sefialada al inicio|del presente
instrumento (...) "

Respecto de dicha cldusula, la Presidencia manifestd que tal estipulacién constituye una renunc:ia anticipada
por parte de los consumidores a un derecho que la ley y la propia Constitucién de la Repuiblica l<‘3 reconocen,
especificamente al derecho de acceso a la jurisdiccién, el cual comprende la posibilidad de hacer ‘uso y agotar
todos los recursos previstos por la legislacién correspondiente, con lo cual limita tal derecho.

Ademds, sefial6é que la proveedora, abusando de su posicion dentro de la relacién contractual, inserta

clausulas en las que obliga al consumidor a asumir e/ pago de cualquier gasto, ocasionandole grave perjuicio
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econémico, haciendo especial referencia al cobro de “costas procesales”, sefialando que lo abusivo en dicha

clausula es la obligacién del consumidor a pagar las costas procesales, aun cuando no ha sido condenado a

ello, lo cual contraviene el articulo 17 de la LPC.

Sobre tal clausula, este Tribunal aclaré en la resolucion de inicio, que la referida cldusula denunciada no
implica una renuncia al acceso a la jurisdiccion, sino que estipula una ampliacién de los derechos de la parte
proveedora, pues le faculta a trasladar sus costos de cobros al consumidor, lo cual efectivamente podria
constituirse en la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC.

El apoderado de la denunciada, expres6 que la cldusula IX) “Domicilio Especial y Pactos Accesorios” no
implica una renuncia al derecho al acceso a la jurisdiccion y apelacion por parte del consumidor, ya que en
ningtn momento éste renuncia a su derecho de acceder a los Tribunales, reiterando que tampoco implica una
ampliacion, por cuanto, si el crédito se encuentra en mora, es procedente transferir al “deudor moroso” los
gastos en que tuviera que incurrir su mandante para recuperar el monto adeudado, por causa imputable al
mismo.

(a) Previo a determinar lo abusivo o no de la referida cléusula, este Tribunal estima pertinente reiterar que
los contratos de consumo se caracterizan por el manejo desigual de la informacién respecto al producto o
servicio que se ofrece a los consumidores, ya que, es el proveedor quien posee mas informacion frente a un
consumidor que por lo general no es especialista en el producto que consume o en el servicio que utiliza, por
tanto, éste no tiene el conocimiento al detalle sobre los mismos, a tal desequilibrio se le denomina “asimetria
informativa”.

Por ello, el Reglamento de la LPC contiene una clara regulacién de los contratos de adhesion y las clausulas
abusivas, estableciendo una serie de obligaciones a los proveedores, a partir de las que —en cualquier etapa
del proceso de contratacion— las cldusulas, condiciones o estipulaciones contenidas en contratos de adhesion,
deben de cumplir con ciertos requisitos, entre los que establece:

Articulo 22 —Requisitos de los contratos de adhesion—: Los contratos de adhesion y sus anexos
deberdn cumplir con los siguientes requisitos: a) Estar redactados en términos claros, expresando
esencialmente la naturaleza del contrato celebrado, el objeto y finalidad del mismo, las
especificaciones sobre el bien o servicio que se contrala, el plazo del contrato; el precio, tasas o
tarifas; la facturacion y forma de pago, la forma en que el consumidor puede hacer sus reclamos,
los derechos y obligaciones de las partes y las formas de terminacion (...). El resaltado es nuestro.

De lo anterior, se colige que un contrato de adhesion, debe ser celebrado cuidando los requisitos de validez,
y los elementos del mismo, por cuanto constituye fuente de obligaciones contractuales que pueden ser de dar,
hacer o no hacer una cosa; en consecuencia, un contrato bien elaborado, establece clausulas claras y pegadas a
derecho, trazando los limites de la relacion comercial y las obligaciones que de éste se generan para cada parte.

(b) Aunado a lo anterior, la LPC, en su articulo 4, consigna una serie de derechos basicos que poseen los

consumidores, sin perjuicio de los demés derechos que se deriven de la aplicacion de otras leyes.
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En ese sentido, la Constitucién de la Republica literalmente establece los siguientes derechosF
e Articulo 11: “Ninguna persona puede ser privada del derecho a la vida, a la libertad, ai la propiedad
Y posesion, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida J‘zn Jjuicio con
arreglo a las leyes. (...)", el resaltado es nuestro. |
* Articulo 12: “Toda persona a quien se le impute un delito, se presumird inocente m}y‘entras no se
pruebe su culpabilidad conforme a la ley y en juicio piiblico, en el que se le aseguren todas las
garantias necesarias para su defensa. (...)", el resaltado es nuestro.
* Articulo 15: “Nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes promulgadas con anterior;idad al hecho
de que se trate, y por los tribunales que previamente haya establecido la ley”, el resaltaﬁio es nuestro.
Lo anterior guarda relacién con el derecho de tutela judicial efectiva, entendido como aquel derecho
fundamental, de disposicién legal y constitucional de todas las personas, que permite el derecho dﬁ‘: éstas a tener
libre acceso a los Juzgados para obtener una resolucién de fondo fundada en Derecho .! Tal derecho comprende
en si varios derechos, como integrantes genéricos del mismo, y son: “EI derecho de acceso a los tribunales;
El derecho a obtener una sentencia fundada en derecho; El derecho a la efectividad de las }resoluciones
Judiciales; y, El derecho al recurso legalmente previsto”. \
(c) Por otra parte, en virtud de lo sostenido por la denunciante, respecto que con dicha cldusula la proveedora

impone la obligacién del consumidor a pagar las “costas procesales”, aun cuando no haya sido condenado a

ello, consideradas por la doctrina como : “(...) la carga econdmica que debe afrontar quien no tenia la razon,
motivo por el que obtuvo decisién desfavorable, y comprende, a mds de las expensas erogada%s‘ por la otra
parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte gananciosa efectud,
y ala que le deben ser reintegradas ™, es decir, las costas procesales no son otras cosa que los hénomn’os del
Letrado, Procurador o Peritos que intervinieron en el procedimiento, asi como los gastos a;!erivados del
mismo’. es importante acotar las reglas establecidas por el CPCM para la imposicién y pago de lés mismas:

* Articulo 271 —Pago de las costas—: “Como regla general, cada parte pagard los} gastos y las
costas del proceso causados a su instancia a medida que se vayan produciendo”. ‘

* Articulo 272 —Condena en las costas de la primera instancia—: “E] pago de las costas de la
primera instancia se impondrd a la parte que haya visto rechazadas todas sus pret%nsiones. En

este caso, el que deba pagar solo estard obligado a hacerlo en lo que corresponda con motivo del

. 3 3 . . . . . r . . ‘
procedimiento judicial conforme a arancel. Si la estimacién o desestimacion de las pretensiones

! Guzmén Chévez, Marcela Rocibel (2019) El principio constitucional de la tutela judicial efectiva vulnerado por la
accién de nulidad de sentencias. Revista Arbitrada de Ciencias Juridicas. |

2 Pich i Junoy, Joan (1997). Las Garantias Constitucionales del Proceso, Editorial J.M. Bosch.

3 Lépez Blanco, Hernan Fabio (2007) Instituciones de Derecho Procesal Civil, Tomo I, Parte General, Editores
Dupré, Novena Edicién, Bogota.
4 Las costas procesales (mundojuridico.info)




fuere parcial, cada parte pagard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, a
no ser que hubiere méritos para imponerlas a una de ellas por haber litigado con temeridad”.

e Articulo 273 —Condena en costas en caso de allanamiento—: “Si el demandado se allanare a la
demanda antes de contestarla, no procederd la imposicién de costas, salvo que el tribunal,
razondndolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado. Si el allanamiento se produjere tras
la contestacién de la demanda, se aplicard el inciso primero del articulo anterior”.

e Articulo 274 —Condena en costas en caso de renuncia o desistimiento—: “Si el proceso
terminara por renuncia de la pretension o del derecho, o por desistimiento del demandante no
consentido por el demandado, aquél serd condenado a todas las costas. Si el desistimiento fuere
consentido por el demandado, no se condenard en costas a ninguna de las partes”.

e Articulo 275 —Condena en costas en recursos—: “En caso de recursos, se aplicard en lo relativo
a las costas, lo dispuesto para la primera instancia”.

De lo anterior se colige, que seglin nuestra legislacion, en principio cada parte pagard los gastos y costas

que vaya generando la defensa de sus intereses en el proceso; sin embargo, una vez finalizado el

procedimiento, la sentencia puede condenar a la parte “perdedora” al pago de las costas, lo que significa que
el juez obliga a la parte que ha visto desestimadas sus pretensiones a pagar a la otra parte, los gastos que estan
incluidos en las “costas procesales™, como resultado de una accion planteada, tendiente a restablecer el
equilibrio del contrato en instancia judicial.

(d) Ahora bien, la proveedora sostuvo que no existe ampliacion de ningun derecho, por cuanto, si el crédito
se encuentra en mora, es procedente transferir al “deudor moroso” los gastos en que tuviera que incurrir su
mandante para recuperar el monto adeudado, por causa imputable al mismo.

Sobre tal argumento, es menester traer a colacién, lo regulado en el articulo 1360 del CC, el cual regula la
condicién resolutoria de los contratos bilaterales, estableciendo literalmente lo siguiente: “En los contratos
bilaterales va envuelta la condicién resolutoria de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado. Pero
en tal caso podrd el otro contratante pedir a su arbitrio o la resolucion o el cumplimiento del contrato, con
indemnizacion de perjuicios en uno u otro caso”.

Al respecto, tal condicion resolutoria implica que: i) la resolucion o cumplimiento del contrato debe ser

establecida via judicial, siendo un juez quien decida de manera imparcial el incumplimiento de la obligacion;

y, i) la determinacién del monto de indemnizacién de perjuicios, conforme a lo establecido en el articulo 1427

S El articulo 241 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia distingue entre: gastos del proceso, son aquellos
desembolsos que tengan su origen en la existencia de dicho proceso, y las costas, que son parte de los gastos que se
refieren a los siguientes conceptos: honorarios del abogado y procurador; honorarios de peritos y otras personas
que intervengan en el proceso y gastos en copias, certificaciones, notas, testimonios, faxes, burofaxes, asi como todos
aquellos documentos que tengan que solicitarse conforme a la ley, y la insercion de anuncios o edictos si fueren
obligatorios. En el concepto de costas también se extiende a aquellos derechos arancelarios que deban abonarse
como consecuencia de actuaciones necesarias para el desarrollo del proceso.
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del CC, comprende e/ daiio emergente®y el lucro cesante’, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion,
\
o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento, conceptos juridicos que no

incluyen las cargas econémicas a las que se refieren las costas procesales. :

(¢) En razén de lo anterior, se tiene establecido que el fin que se persigue mediante la d%:claracién de
abusividad de esta clausula de imputacién de cualquier gasto a los consumidores de forma uniliateral, es que
exista una mayor transparencia, es decir, que éstos tengan la capacidad de evaluar con criterijos precisos y
comprensibles, las consecuencias y/o cargas econdémicas derivadas del contrato a su cargo, ev}tando que se
vean sorprendidos con la imputacién de gastos con los que no contaban y que alteran el equilibrio econémico
pactado, ya que puede ser obligado al pago de dichos cargos atin sin ser condenado a los mism s, es decir, el

contrato podria resultar demasiado oneroso a una de las partes, en total violacién de la tutela judicial efectiva.

Asi, conforme a las disposiciones del CPCM previamente sefialadas y a los argumentos antes expuestos,
|

se tiene acreditado que la proveedora utilizé en la cldusula denunciada una frase ambigua y eminentemente
genérica: “cualquier gasto” la cual carece de claridad en su redaccién —con lo cual incumple I‘L) consignado
en la letra a) del articulo 22 del Reglamento de la LPC y omite la aplicacion del principio de cl#ridad—; por
cuanto, con la clausula denunciada los consumidores podrian verse afectados en su derecho de tutela judicial
efectiva, ya que al ser redactada de forma tan amplia, cabria la posibilidad de que la proveedora obligue a los
consumidores a asumir el pago de gastos y demds costos, que se generen por las eventuales gestic.l;nes de cobro
0 acciones que se intenten en su contra por el incumplimiento de sus obligaciones al contrato, l‘p cual podria
incluir el pago de las costas procesales; con lo cual se acredita una ampliacién por parte de la plgoveedora de
sus derechos, generando un perjuicio en los derechos constitucionalmente reconocidos a los consgllmidores que
suscriben los contratos de mutuo.

Es precisamente por lo antes desarrollado, que la traslacién al consumidor del pago de cualqilier gasto —
futuros e inciertos— que emanen de las reclamaciones realizadas por la proveedora por incumplimiento de su
obligaci6n de pago, supone para este Tribunal una clara vulneracién de las normas constitucionaleé y procesales
enunciadas, ya que provocan un perjuicio en los consumidores ante la imposibilidad de que s;ea el érgano
Judicial el que decida la responsabilidad y cuantia en el pago de las costas procesales, con lo cual 11;1 proveedora
amplia de forma injustificada sus derechos. Y es que, la condena en costas a los consumidores, | i debe tener
lugar, en ningtn caso serd fruto de la estipulacién unilateral de una de las partes, sino consecuencia de la
aplicacion de las reglas que establece el CPCM, caso contrario, se introduce un evidente desequilibrio en la

v e - | .
posicion de las partes, al hacer soportar las consecuencias de un proceso sobre una de ellas, praduciendo un

menoscabo econdmico para los consumidores. 1

|
|

6 ~ Y N . . . . o

Dafio emergente: “Pérdida o menoscabo efectivo producido en el patrimonio o bienes de una persona como
consecuencia de un acto u o ilicita civil. Se caracteriza por ser un dafio cierto y actual ", (enciclopedia-juridica.com).
7 o e o S - . .

Lucro Cesante: “un daiio patrimonial que consiste en la ganancia que se ha dejado de obtener como conse(‘cuencia

de un acto ilegal, el incumplimiento de un contrato o un daio ocasionado por un tercero”, ;Que es el lucro cesante?
Lo que tienes que saber (conceptosjuridicos.com)
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(i) Relativa a la imposicion de domicilio especial por parte del proveedor, infraccion al articulo 44 letra
e) en relacion al articulo 17 letra d), ambos de la LPC:
Cliusula IX) DOMICILIO ESPECIAL Y PACTOS ACCESORIOS —parte inicial—: Para
los efectos legales de este contrato, de(l) (la) deudor(a) y la sociedad Fiadora sefialamos como
domicilio especial el de la ciudad de San Salvador, a la Jurisdiccion de cuyos tribunales judiciales
nos sometemos expresamente (...)".

La Presidencia de la DC argumenté que a la luz del articulo 17 letra d) de la LPC, la parte inicial de la
clausula IX) del contrato de mutuo, puede considerarse abusiva por cuanto la fijacion del domicilio especial
— ciudad de San Salvador— se ha dado como producto de una decisién unilateral de la proveedora, tratindose
de una cuestion que por su naturaleza debe ser de libre discusion para las partes involucradas en el contrato,
situacién que también se regula en el articulo 24 letra d) del Reglamento de la LPC.

Del mismo modo, la denunciante sostuvo que tal clausula podria derivar en el hecho de que la jurisdiccion
pactada sea inaccesible para el consumidor, en virtud de la distancia y los costos derivados de su participacion
en una jurisdiccion distinta a la que, en principio, le corresponderfa, lo cual, podria incidir en el efectivo acceso
a la justicia por parte del consumidor, tratdndose éste de un derecho que, por disposicion legal y constitucional,
le corresponde.

Concluyendo que, se ha comprobado que el contenido en referencia es abusivo debido a que obliga al
consumidor a someterse a los tribunales de un domicilio diferente al suyo, en consecuencia, la cldusula anterior
se considera como abusiva segtn el articulo 17 letra d) de la LPC.

Respecto a esta cldusula, la proveedora argumento que con la entrada en vigencia del CPCM, se encuentra
habilitada, conforme a lo consignado en el articulo 33 inciso segundo del referido cuerpo normativo, a
establecer un domicilio especial contractual, mismo que surte fuero entre ambas partes.

En virtud, que la cléusula denunciada se refiere al sometimiento por parte de los consumidores a un
domicilio especial —a la ciudad de San Salvador—, es menester sefialar lo regulado por el CC respecto de la
figura del domicilio:

e Articulo 57 CC: “El domicilio consiste en la residencia acompafiada real o presuntivamente, del

dnimo de permanecer en ella”.

e Articulo 60 CC: “El lugar donde un individuo estd de asiento, o donde ejerce, habitualmente su
profesién u oficio, o donde ha manifestado a la autoridad municipal su dnimo de permanecer,
determina su domicilio o vecindad”.

e Articulo 67 CC: “Se podrd establecer en un contrato de comuin acuerdo un domicilio civil especial
para los actos judiciales o extrajudiciales a que diere lugar el mismo contrato”, el resaltado es
nuestro.

Por su parte, el CPCM regula lo siguiente: J
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* Articulo 3 CPCM —Principio de legalidad—: “Todo proceso deberd tramitarse ante Juez competente
Y conforme a las disposiciones de este cddigo, las que no podrdn ser alteradas por ningun sujeto
procesal”.

* Articulo 4 CPCM —Principio de defensa y contradiccién—: “El sujeto contra quien se dirija la
pretensicn tiene derecho a defenderse en el proceso, interviniendo en las actuaciones y articulando
los medios de prueba pertinente. (...)".

* Articulo 33 CPCM —Competencia territorial—: “Serd competente por razén del territorio, el
Tribunal del domicilio del demandado. (...)" .

e Articulo 35 CPCM —Competencia territorial en casos especiales—: “En los procesos en que se
planteen pretensiones que versen sobre derechos reales, serd competente también el tribunal del lugar
donde se halle la cosa (...)"".

De lo anterior, se deduce que: a) las reglas que determinan los criterios de competencia existen, entre otros
motivos, para garantizar los derechos de toda persona demandada, en forma especial el derecho de defensa, en
concordancia con el la disposicion Constitucional que ordena en su articulo 11 de la Constitucién de la
Repiblica lo siguiente. “Ninguna persona puede ser privada del derecho a lavida, a la libertad, a la propiedad
Y posesidn, ni de cualquier otro de sus derechos sin ser previamente oida y vencida en juicio con arreglo a
las leyes (...)"; y, b) se reconoce el domicilio especial contractual, inicamente si fue acordado por ambas
partes; en consecuencia, no es valida la sumisién expresa a un domicilio especial contractual cuando su
constitucién es unilateral o forma parte de un contrato de adhesién.

Respecto del derecho de defensa, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Honorable Corte Suprema
de Justicia —en adelante SCA—mediante resolucién de las once horas treinta y tres minutos del 02/12/2013,
en el procedimiento bajo referencia 144-2010, ha sostenido: (... ) Mientras que el derecho de defensa es de
contenido procesal e implica que, para solucionar cualquier controversia, es indispensable que los individuos
contra quienes se instruye un determinado proceso, tengan pleno conocimiento del hecho o actuacion que se
les reprocha, brinddndoseles ademds una oportunidad procedimental de exponer sus razonamientos y de
defender posiciones juridicas a efecto de desvirtuarlos — principio del contradictorio—,; y, por lo mismo, sélo
podrd privdrseles de algin derecho después de haber sido vencidos con arreglo a las leyes, las cuales deben
estar disefiadas de forma que posibiliten la intervencion efectiva de los gobernados (...)".

Asimismo, en la referida resolucién se dispuso que: “El debido proceso es un principio juridico procesal
segun el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, tendientes a asegurar un resultado Justo
Y equitativo dentro del proceso, y a permitirle tener la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones
Jrente a un juez. De ahi que se desprenden los derechos de audiencia Y defensa, los cuales se encuentran

intimamente vinculados (...)".

Al realizar el ejercicio de adecuacién de la cldusula denunciada —<ldusula IX del contrato de mutuo— al

caso concreto, se tiene que, la competencia para acceder a la Jurisdiccion, fue pactada de manera unilateral
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mediante contratos de adhesion, los cuales conllevan como caracteristica esencial, que fueron redactadas con
cardcter previo —predeterminada— a la suscripcién de los referidos documentos, sin que los consumidores
hayan podido influir sobre su contenido, es decir, sin una posibilidad real de negociacién y/o acuerdo de
voluntades.

Sobre lo anterior, la Honorable Corte Suprema de Justicia en Pleno, mediante la resolucién de las once horas
y veinte minutos del 12/08/2010, en el procedimiento bajo referencia 59-D-2010 sostuvo que: “(...) la Corte
ha dado un paso mds en la proteccidn de los consumidores, ya que ha resuelto que la cldusula de sumision
expresa y unilateral a un domicilio especial no surte fuero, no vale en los contratos de adhesion, cuando la
misma fue impuesta en el contrato mediante el uso de formularios o impuestas mediante mutuos
confeccionados en el seno de las relaciones crediticias entre sujetos ubicados en posiciones econdmicas
desiguales, es decir, contratos celebrados masivamente con los consumidores”.

Acotando la Corte en dicha resolucion, que la aplicacién de dicha clausula obliga al deudor a litigar fuera
de su domicilio, con las implicaciones: econdmicas, laborales, temporales que conlleva en su perjuicio,
situacion que como contraparte beneficia al acreedor, y que, el demandado tiene derecho a que se le demande
ante el Juez Natural que corresponde a su domicilio, por lo que, la clausula de constitucion de un domicilio
especial implica una renuncia a un derecho que le beneficia y traslada esa bonanza a la otra parte.

En ese sentido, este Tribunal tiene por acreditado que MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. establecid
unilateralmente la competencia, obligando al consumidor a dirigirse exclusivamente a un domicilio en caso de
conflicto de forma unilateral, sin ningtin fundamento legal para tal situacion, por lo que, la clausula bajo analisis
podria limitar derechos constitucionales de los consumidores usuarios de sus servicios, ya que constituyen un
obstaculo para el acceso a los tribunales, por los costos que puede implicar litigar fuera de su domicilio, mas

aun, cuando en las generales de los contratos de mutuo no se encuentra de forma clara la residencia de los

consumidores, atentando contra los derechos de audiencia y defensa.

Por tal razon, es procedente declarar sin lugar lo alegado por la proveedora, ya que se ha acreditado que,
atentando contra el derecho de defensa de los consumidores, introdujo clausulas en los contratos de mutuo
suscritos por los consumidores en contravencion a lo legalmente establecido, siendo éstas de cardcter abusivo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 letra d) de la LPC, al causar, en perjuicio de los consumidores,
un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes.

2. En sintesis, conforme al analisis expuesto, este Tribunal considera que la cldusula empleada por la
proveedora denunciada en los contratos de mutuo, en la forma en que se ha estructurado y por las razones que
han quedado expuestas, omite los elementos que permitirian un trato mds equilibrado de las partes, pues
pretende sustraer a los consumidores de la esfera de proteccion juridica a la que tienen derecho, generando
un desequilibrio respecto al derecho del consumidor a determinar la forma y modo en que quedaran

consignados los derechos y obligaciones de las partes en los referidos documentos contractuales, sustrayendo
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el elemento de negociacion de los mismos, ya que la proveedora impone sus condiciones, lo cual, en el Derecho
de Consumo, no es aceptable.

Y es que la doctrina sostiene, que las cldusulas no negociadas individualmente o condiciones generales de
contratacion, son aquellas clausulas redactadas previamente y en cuyo contenido e incorporacion al contrato,
el consumidor no ha tenido intervencién alguna®. Del mismo modo, sostienen que para ser consideradas como
tal, deben concurrir los siguientes 4 requisitos:

*  Contractualidad. se trata de “cldusulas contractuales” y su insercién en el contrato no deriva del
acatamiento de una norma imperativa que impongan su inclusion.

*  Predisposicion: la clausula ha de estar prerredactada (...) siendo su caracteristica no ser Sruto del
consenso alcanzado después de una fase de tratos previos. En particular en el caso de los contratos
de adhesion.

* Imposicidn: su incorporacién al contrato debe ser impuesta por una de las partes (...) de tal forma
que el bien o servicio sobre el que versa el contrato nada mds pueda obtenerse mediante el
acatamiento a la inclusion en el mismo de la cldusula.

*  Generalidad. las clausulas deben estar incorporadas a una pluralidad de contratos o estar destinadas
a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata de modelos de declaraciones negociables que tienen
la finalidad de disciplinar uniformemente los contratos que van a realizarse (.)".

Bajo tal inteligencia, sobre la base de los hechos probados, se concluye que la proveedora, efectivamente,
introdujo una cléusula —que cumple con los requisitos antes expuestos—en los contratos de mutuo, la cual,
conforme a lo dispuesto en el articulo 17 letra d) de la LPC, constituye cldusula abusiva, incurriendo en la
infraccion al articulo 44 letra e) de la LPC.

En atencién a lo expuesto, la proveedora debe ser acreedora de la sancién respectiva conforme a lo

consignado en el articulo 47, previo analisis de los pardmetros establecidos en el articulo 49, ambos de la LPC.

VIII.  PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LAS SANCIONES
Como se expresé en los acépites precedentes, se establecié —en resumen— la comision de las infracciones

detalladas a continuacién:

8 5 . . - ) v :
Segun jurisprudencia del Tribunal Supremo Espafiol, “se trata de cldusulas que han sido predispuestas por una

parte e impuestas a la otra, sin que esta tenga la posibilidad de negociarlas, hacer contraoferta, ni modificarlas, sino

simplemente aceptarlas o no” (SSTS del 09/05/2013, RJ 3088).

® Marin Lépez, Manuel Jests (2018) La nulidad de la clausula de gastos en los préstamos hipotecarios. Coleccién
Derecho del Consumo.
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Ne INFRACCION COMETIDA | DISPOSICION LEGAL MULTA MAXIMA

INFRACCIONES A LA LCU

Por no remitir la informacion de | Art. 12, inciso final de la| 50 salarios minimos urbanos del
su actividad crediticia LCU sector comercio y servicios
Por remitir informacion inexacta
2 conforme a la Normas Técnicas y
Manuales emitidos por el BCR.
INFRACCIONES A LA LPC (COBROS INDEBIDOS)

500 salarios minimos urbanos en la
industria. En caso de afectacion de
intereses colectivos o difusos, la
multa nunca sera inferior al
daifio causado a lo cobrado
indebidamente, sin exceder de
5,000 salarios.

500 salarios minimos urbanos en la
industria. En caso de afectacion de
intereses colectivos o difusos, la

Art. 12, inciso final de la| 50 salarios minimos urbanos del
LCU sector comercio y servicios

Articulo 44 letra e) de la
LPC en relacion al
articulo 18 letra ¢) de la
misma ley.

Por realizar cobros indebidos al
3 |aplicar una tasa de interés superior
a la TML establecida por el BCR

Por realizar cobros indebidos en | Articulo 44 letra d) de la

concepto de intereses nominales LPC en relacion al = E
4 . ) . x multa nunca sera inferior al
aplicando una metodologia de | articulo 12 de la misma =
cobro contraria a la LPC 1 e
ey indebidamente, sin exceder de
5,000 salarios.
INFRACCIONES A LA LPC (CLAUSULAS ABUSIVAS)
Articulo 44 letra ) de la
5 Por introducir clausulas abusivas LPC en relacion al ~ |500 salarios minimos urbanos en la
en los documentos contractuales | articulo 17 letra d) de la industria
misma ley.

Por consiguiente, es facultad de este Tribunal determinar la sancién y cuantificar las multas que
correspondan a la luz de los pardmetros establecidos en la LPC, su reglamento y la jurisprudencia aplicable.

Establecido lo anterior, es menester sefialar que el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la
determinacion de las multas, siendo estos: tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor,
la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accién u omision, cobro
indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segin
sea el caso.

A continuacion, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a. Tamaiio de empresa.

Segin la Ley de Fomento, Proteccion y Desarrollo de la Micro y Pequefia Empresa (ley Mype) en su
articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona natural o
juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de
ventas brutas anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores.

Pequeiia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a través de
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una unidad econdmica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos
mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 50 trabajadores ",

A partir de la documentaci6n financiera presentada por la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de CV,,
consistente declaracién y pago del impuesto a la transferencia de bienes muebles y ala prestacion de servicios
del periodo comprendido entre el mes de mayo de 2017 al mes de octubre del afio 2019 (fs. 2,477-2,556 del
tomo XIII); se comprob6 que en el referido periodo la proveedora declaré un promedio de ventas mensuales
de $ 62,674.90.

Al contrastar la informacién financiera de la proveedora, con lo establecido en el art. 3 de la Ley Mype,
este Tribunal concluye que la proveedora denunciada, cuenta con ingresos que se equiparan a los de una
pequefia empresa, por lo que, para efectos de la cuantificacién de la multa esta sera considerada como tal;
guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de proporcionalidad
de dicha medida. Al contrastar la informacién financiera de la proveedora, con lo establecido en el art. 3 de la
Ley Mype, este Tribunal concluye que la proveedora denunciada, cuenta con ingresos que se equiparan a los
de una pequeiia empresa, por lo que, para efectos de la cuantificacién de la multa esta serd considerada como
tal; guardando el equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancién pecuniaria y el principio de
proporcionalidad de dicha medida.

En otro punto, cabe mencionar que en el presente procedimiento administrativo sancionador la proveedora
infractora ha mostrado una conducta procesal que evidencia el incumplimiento de su deber a prestar la
colaboracién que le es requerida para el buen desarrollo de los procedimientos (art. 17 niimero 5 de la LPA),
por haber presentado la informacién financiera solicitada por esta autoridad sancionadora.

b.  Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar si el sujeto ha obrado dolosa o cuando
menos culposamente; es decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o
negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la
configuracion de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son sancionables aun
a titulo de simple negligencia o descuido.

Por otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del CC, segin el cual: “Culpa leve
(...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios
propios (...)", asi como a lo estipulado en el inc. 3° del mismo articulo: “E/ que debe administrar un negocio
como un buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”, y a lo sefialado en el articulo 947 del
Cédigo de Comercio, relativo a que: “ Las obligaciones mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un

buen comerciante en negocio propio”.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 947 del C.Com., la proveedora debia cumplir sus
obligaciones con la diligencia de un buen comerciante en negocio propio.

Cabe precisar la responsabilidad que la proveedora tiene por los actos de sus dependientes conforme al
articulo 378 inc. 1° del C.Com., segun el cual: “El dependiente obliga al principal”. Por lo cual, las actuaciones
realizadas por parte de los representantes de la sociedad denunciada al contratar, cobrar o al realizar cualquier
actividad en nombre de MAXIPRESTAMOS, S.4. de C.V., la hace responsable de las mismas; lo anterior en
linea con lo dispuesto en el articulo 142 inciso final de la LPA.

En virtud de lo anterior, de la prueba agregada al presente procedimiento se comprobé que la proveedora
incurrié en las referidas infracciones actuando con negligencia, ya que como acreedora —debidamente
registrada bajo el cdédigo — que se dedica al préstamo de dinero u otorgamiento de
financiamiento, estaba obligada a:

1) Respecto de la infraccién contenida en el inciso final del articulo 12 de la LCU, consistente en “No

remitir la informacion de sus operaciones crediticias”, la proveedora estaba obligada a informar al
BCR la totalidad de las operaciones crediticias que efectud en los periodos regulados por la LCU, lo
cual hizo de forma parcial, ya que report6 en el sistema la existencia de 9,539 créditos otorgados
durante junio a noviembre del afio 2017, sin embargo omiti¢ informar 1,980 operaciones de crédito,
situacion que fue advertida a partir de la auditoria efectuada por la DC. En ese orden, del anélisis de
los hechos y documentacién agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuacion negligente
por parte de la proveedora, pues no remitié al BCR la totalidad de la informacién de su actividad
crediticia.

2) Respecto de la infraccion contenida en el inciso final del articulo 12 de la LCU, consistente en
“Remitir informacion inexacta de sus operaciones crediticias conforme a las Normas Técnicas y
Manuales emitidos por el BCR” a reportar al BCR la informacion de sus operaciones de créditos
establecida en el articulo 7 de las NTLCU. Asimismo, dicha informacion debia ser remitida conforme
a lo regulado en las NTLCU y los lineamientos establecidos en el Manual Técnico para la Remision
de la informacién de operaciones de crédito por parte de Acreedores No Supervisados que cuentan
con Sistema Informatico, lo cual no cumpli6 la proveedora denunciada, pues al reportar la informacion
de 9,539 operaciones de crédito (segin quedo evidenciado en los diez créditos que fueron tomados
de referencia para ejemplificar las inconsistencias y errores identificados en la informacion que la
proveedora remitié al BCR), se determiné que la proveedora no report6 conforme a las NTLCU y el
Manual Técnico antes relacionado la informacion del componente: fasa de interés nominal anual,
situacién que fue advertida a partir de la auditoria efectuada por la DC. En ese orden, del andlisis de
los hechos y documentacion agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuacion negligente

por parte de la proveedora, pues rem itié al BCR informacion inexacta conforme a las Normas Técnicas
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3)

4)

5)

C.

Y Manuales emitidos por dicho banco respecto a 9,539 operaciones de crédito otorgadas entre los
meses de junio a noviembre del afio 2017, en lo relacionado al componente previamente sefialado.
Respecto de la infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC, consistente en “Cobrar intereses en
contravencion a las disposiciones de la LPC”, por no cobrar intereses conforme al afio calendario —
365 dias o 366 dias, seglin sea afio normal o afio bisiesto—; ha quedado evidenciada una actuacién
negligente por parte de la proveedora, pues no calculé lo intereses conforme a lo establecido en los
articulos 12 y 19 letras a) y f) de la LPC, estando obligada a hacerlo.

En cuanto a la infracci6n al articulo 44 letra ) de la LPC, consistente en “Realizar pricticas abusivas
en perjuicio de los consumidores”, la denunciada estaba obligada a no realizar cobros indebidos
conforme al articulo 18 letra c) de la misma ley. En ese orden, del andlisis de los hechos y
documentacién agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuacién negligente por parte de
la proveedora, al haber cobrado intereses superiores a la respectiva TML vigente.

En relacion a la infraccion regulada en el articulo 44 letra e) de la LPC, consistente en “Introducir
cliusulas abusivas en los documentos contractuales”, la proveedora actué con negligencia, pues a
través de los contratos de mutuo, amplié derechos por parte de la proveedora en perjuicio del
consumidor e impuso un domicilio especial a los consumidores, pese a que debia cumplir
diligentemente con ciertas especificaciones como lo dice el Reglamento de la LPC y demads leyes
aplicables al presente procedimiento, a fin de evitar, en perjuicio de los consumidores, el desequilibrio
en los derechos y obligaciones de las partes.

Grado de participacion en la accién u omision.

A partir del examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de

I,

participacién por parte de la proveedora en las infracciones, es directo e individual, pues:

En cuanto a las infracciones a la LCU; por una parte, omiti6 dar cumplimiento a la obligacion de
presentar al BCR la informacion completa de su actividad crediticia de los meses de junio a noviembre
de 2017, al no reportar 1,980 operaciones crediticias de dicho periodo. Ademés, omitié dar
cumplimiento a la obligacion de presentar al BCR la informacién de su actividad crediticia conforme
a las Normas Técnicas y Manuales Técnicos emitidos por el BCR, al reportar informacion inexacta
de sus operaciones crediticias (9,539 operaciones crediticias) en el periodo de junio a noviembre de
2017.

Con ambos incumplimientos —relativos al articulo 12 de la LCU- la proveedora entorpecié la labor
del BCR en cuanto a establecer de forma veraz y eficiente las tasas maximas legales de cada segmento
para el siguiente perfodo, actividad que realiza con la finalidad de controlar las tasas aplicadas por los

“acreedores™ y de proteger a los “deudores” ante cualquier situacién de aprovechamiento por parte de

los primeros, todo en aras del interés social.
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2. Respecto a las infracciones a la LPC, relativas a efectuar cobros indebidos, las mismas fueron
responsabilidad directa de la proveedora, puesto que, sin contar con un respaldo legal, cobr6 a una
consumidora intereses nominales en contravencion a las disposiciones de la LPC, por un monto total
de $14.40 en los créditos otorgados entre junio y noviembre de 2017, cuyo tltimo cobro fue realizado
desde el 29/11/2017 hasta el 18/06/2018. Ademas, cobrd intereses superiores a la respectiva TML
vigente, por un monto de $13,073.29 a un colectivo de consumidores, en los créditos otorgados entre
junio y noviembre de 2017, cuyo ultimo cobro fue realizado desde el 29/1 1/2017 hasta el 18/06/2018.

3. En lo concerniente a la infraccion establecida en el articulo 44 letra e) en relacién al articulo 17 letra
d) de la LPC, MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. introdujo una clausula abusiva en los contratos de
mutuo que causaron un evidente desequilibrio en perjuicio de los consumidores, ya que la ampliacion
de derechos por parte de la proveedora en perjuicio del consumidor —al cargar a los consumidores
con cualquier gasto— y la imposicion del domicilio especial en caso de reclamos fue determinada de
forma unilateral, es decir, su ejecucién dependia Gnicamente de la voluntad de la proveedora y los
consumidores no pudieron influir en su supresién o en su contenido dentro del contrato de adhesion,
de tal forma que consintieron contratar con dicha clausula, so pena de renunciar a contratar, con lo
cual se lesiond el normal equilibrio de la figura del contrato.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuicio ocasionado.

i. Infracciones a la LCU:

Respecto de la configuracion de las infracciones administrativas relativas al incumplimiento de parte de
los acreedores de no remitir la informacién de su actividad crediticia o remitir informacion inexacta
conforme a las Normas Técnicas y Manuales Técnicos emitidos por el BCR —articulo 12 inciso final de la
LCU—, una vez concretadas, tienen como resultado un impacto negativo en los derechos de informacioén de
los consumidores, puesto que, en principio, al no remitir la informacién de sus operaciones de crédito al BCR
y al remitir informacion inexacta, se entorpece el ejercicio de una potestad legitimamente conferida al BCR,
pues se ve obstaculizado el andlisis de tales datos para establecer las tasas maximas legales de cada segmento,
que deben ser obedecidas y aplicadas por las personas naturales o juridicas no supervisadas que realizan
operaciones de crédito y se encuentran sujetas al ambito de aplicacion de la LCU.

Por otra parte, este Tribunal reafirma que, las acciones que configuran dichas infracciones, también
producen un perjuicio potencial sobre los derechos econémicos de los consumidores, quienes ante una situacion
de necesidad (accidentes, enfermedades, inversion, o incluso para poder acceder a bienes por medio de
compraventas a crédito) precisan de la adquisicién de préstamos para sobrellevar dichos impreyvistos, los cuales
pudieron ser contratados con tasas de intereses més altas a las que el BCR pudo haber establecido de contar

con la informacién completa, veraz y fidedigna de la actividad crediticia de los acreedores obligados a su

remision, entre ellos, la de la denunciada. J
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Y es que, tal como lo ha establecido la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia de Inconstitucionalidad de referencia 26-2008, pronunciada a las diez horas con veintisiete minutos
del 25/06/2009: “(...) toda persona natural o juridica tiene la Jacultad de iniciar y mantener con libertad
cualquiera actividad lucrativa en las diversas esferas de la vida econémica. Por consiguiente, el art. 102 de
la Constitucién garantiza, entre otras actividades, la realizacién de actividades productivas, de servicio y de
comercializacidn de todo tipo de bienes, bajo dos grandes condiciones: la primera, que la actividad a realizar
no sea, considerada en st misma, ilicita, y la segunda, que la actividad econémica a realizar se ajuste a las
normas legales que la regulen (...)", ¢l resaltado es nuestro.

En ese sentido, dado que en la edificacién de un ordenamiento econémico se requiere el disefio de un
esquema de limites, la presencia razonable del Estado es necesaria, porque son miultiples las areas donde
actualmente sobreabundan situaciones de disparidad y asimetria entre las partes contratantes, siendo esta la
funcién encomendada al BCR, al ser la autoridad encargada de establecer las tasas méximas legales para los
segmentos crediticios del mercado.

En ese orden, las infracciones administrativas atribuidas a la proveedora consisten en: la omision de remitir
la informacicén de 1,980 operaciones crediticias efectuadas durante los meses de junio a noviembre del aiio
2017 y remitir informacion inexacta de 9,539 operaciones crediticias conforme a las normas técnicas y
manuales emitido por el BCR, en contravencion a lo dispuesto en la LCU. Asf, tal como se sefialo supra, a
partir del articulo 6 incisos 3° y 4° de la LCU la proveedora estaba obligada a remitir al BCR dicha informacién,
y que la misma fuera veraz y fidedigna, cumpliendo con los requisitos establecidos en las NTLCU y el Manual
Técnico aplicable a la proveedora antes relacionado, a fin de ser tomada en cuenta para determinar las tasas de
interés méximas para el tipo de crédito y monto que se refiere en el articulo 5 de dicha ley.

Conforme con la delimitacién tipica realizada, la imposicién de la multa respectiva obedece a la
constatacién de la falta de remision de informacion de 1,980 operaciones crediticias, la cual es requerida por
la ley por los motivos antes expuestos; y la remisién de informacién inexacta en 9,539 créditos durante el
periodo de junio a noviembre de 2017; es decir, basta con advertir que se incumplen las obligaciones
establecidas en los articulos 6 incisos 3° y 4°, 7 y 22 delaLCU.

En consecuencia, resulta indiferente comprobar si se ha causado un perjuicio concreto a la esfera juridica
de un consumidor en particular, ya que el solo hecho de remitir informacién inexacta conforme a las Normas
Técnicas y Manuales Técnicos emitidos por el BCR, y no remitir la informacién completa, veraz y fidedigna
sobre su actividad crediticia causa un perjuicio potencial que entorpece el ejercicio de una potestad
legitimamente conferida al BCR, pues se ve obstaculizado el analisis de tales datos para establecer las tasas
maximas legales de cada segmento conforme a lo establecido en la LCU y afecta los derechos econémicos de
los consumidores, los cuales pudieron haber contratado créditos con tasas de intereses mas altas a las que el

BCR pudo haber establecido de contar con la informacién completa de la actividad crediticia de la denunciada.
S—
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En este punto, debe recordarse que la SCA en su jurisprudencia, ha afirmado que el legislador, atendiendo
al bien juridico a proteger, puede clasificar las conductas en infracciones de lesion e infracciones de peligro
(concreto y abstracto). La ubicacion de la infraccién en cada clasificacion dependeré de la descripcidn tipica
que haga el legislador.

Asi, las infracciones de lesion exigen demostrar la lesion efectiva al bien juridico tutelado; las de peligro
concreto constituyen supuestos en los cuales se exige el peligro efectivo sufrido por una persona en especifico;
en las de peligro abstracto el legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la
accion tipica para un determinado bien juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por lo que con la
tipificacion se dispone adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de
un peligro concreto de una persona determinada o de la lesién efectiva (Sentencia emitida el 08/01/2016,
emitida en el proceso contencioso administrativo de referencia 344-2010).

En este orden de ideas, y tomando en cuenta la jurisprudencia antes referida, se puede afirmar que para
imponer la sancion respectiva en el presente caso y, ademas, para graduar la misma, no es necesario comprobar
ni justificar una afectacion concreta y material en la esfera de los consumidores, derivada la no remision de la
totalidad de la informacién de su actividad crediticia ya que omiti6 reportar 1,980 operaciones crediticias del
periodo de junio a noviembre del afio 2017 y de la remision de informacion inexacta de 9,539 operaciones de
crédito . De ahi que, las infracciones administrativas sancionadas por el Tribunal Sancionador son infracciones
de peligro abstracto, en las cuales de conformidad a lo establecido por la SCA en la sentencia emitida en el
proceso de referencia 416-2011, pronunciada a las quince horas con catorce minutos del dia 21/12/2018: el
legislador, atendiendo a la experiencia, advierte una peligrosidad general de la accion tipica para un
determinado bien juridico, a partir de una valoracion probabilistica, por lo que con la tipificacion se dispone
adelantar la barrera de proteccion sancionando el accionar, sin esperar la realizacion de un peligro concreto
de una persona determinada o de la lesidn efectiva”; en consecuencia, aun cuando no se materialice algin tipo
de perjuicio a los consumidores, se configuran con la sola inobservancia de la norma imperativa de la LCU al
acreditarse la omision en la remision de informacion o la remision de informacién inexacta, en incumplimiento
a las obligaciones legalmente establecidas en dicha normativa.

ii. Infracciones a la LPC (Cobros indebidos en concepto de intereses):

1. Con la configuracion de la infraccion administrativa relativa a cobrar intereses, comisiones o recargos
en contravencion a las disposiciones de esta ley y demds aplicables al consumo de bienes y servicios —
articulo 44 letra d) de la LPC— la proveedora infractora caus6 un impacto negativo en los derechos de una 1
consumidora, por el cobro indebido identificado en 6 créditos, por un monto de $14.40 délares; dicho cobro
fue determinado mediante el anexo 6 contenido en disco compacto de fs. 2,450 del tomo XI1I, que contiene el
archivo en formato excel denominado “Anexo 6-1 Tasa nominal -resumen por cliente”. De dicho CD este
Tribunal extrajo la informacién concerniente a los créditos antes referidos cuyo iltimo cobro se hubiere

realizado entre el dia 29/11/2017 al 18/06/2018. Dicha informacion se encuentra consignada en el documento
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en formato Excel denominado “Anexo 6-1 Tasa nominal - resumen por cliente — TS”, contenido en disco
compacto anexo al auto de inicio de fs. 2,461 del tomo XIII.

No obstante lo anterior, consta en el presente procedimiento que durante el proceso de devolucion ejecutado
desde el dia 11/11/2020 hasta el dia 11/05/2021, la proveedora reintegré a la consumidora el monto total de $
14.40 ddlares, que correspondian al cobro indebido realizado en 6 créditos en concepto de intereses nominales
calculados en contravencion al articulo 12 de la LPC, segiin consta en la hoja de calculo “2. ReintegroEfectivo
44-d” de la Base de “seguimiento Maxiprestamos-Prevencion TS 03062021 " incorporada en el CD de fs. 2,704
del tomo XIII. Asimismo, en la hoja “Reintegro Pendiente 44-d” del mismo documento, se establece que
respecto a la referida infraccion no existen reintegros pendientes.

Conforme a lo anterior, respecto a la infraccién referida, la proveedora ha devuelto la totalidad de lo
cobrado indebidamente en concepto de intereses contrarios a la LPC.

Lo anterior, serd valorado como una circunstancia atenuante de conformidad al inciso 3° del articulo 48
de la LPC, que determina “El hecho que el proveedor hubiere (...) devuelto lo cobrado indebidamente antes
que el Tribunal Sancionador dicte la resolucion final, podrd ser valorado como una circunstancia atenuante
i)™

2. Respecto a la configuracién de la infraccién administrativa relativa a realizar prdcticas abusivas en
perjuicio de los consumidores —articulo 44 letra €) de la LPC— la proveedora infractora causé un impacto
negativo en los derechos de un colectivo de consumidores — 3,634—, correspondientes a 4,824 créditos, por un
monto de $13,073.29 délares. Dicho cobro fue determinado mediante el “Anexo 3 - Cobro Indebido por
Incumplimiento LCU” contenido en disco compacto de fs. 2,450 del tomo XIII, que contiene el archivo en
formato Excel denominado “Anexo 3-1 Tasa ajustada - resumen por cliente”. De dicho anexo este Tribunal
extrajo la informacion concerniente a los créditos antes referidos cuyo ultimo cobro se hubiere realizado entre
el dia 29/11/2017 al 18/06/2018. Dicha informacién se incorporé en el archivo “dnexo 3-1 Tasa ajustada -
resumen por cliente — TS” contenido en el disco compacto anexo al auto de inicio de fs. 2,461 del tomo XIII.

No obstante lo anterior, se ha acreditado que durante el proceso de devolucién ejecutado en el periodo
entre el dia 11/11/2020 hasta el dia 11/05/2021, se reintegré a 481 consumidores la cantidad de $ 4,973.99
délares que fueron cobrados de forma indebida en un total de 1,123 créditos, segiin consta en la hoja de célculo
“2. ReintegroEfectivo 44-d” de la Base de “seguimiento Maxiprestamos-Prevencion TS 03062021”
incorporada en el CD de fs. 2,704 del tomo XIIL.

Por otra parte, en la hoja de calculo identificada como “Reintegro Pendiente 44-e”, del documento antes
referido se sefiala que, a la fecha, se encuentra pendiente de reintegro el monto de $ 8,099.30 délares que
corresponden a un total de 2,953 consumidores, en virtud del cobro de intereses superiores a la TML vigente a

la fecha de contratacién del crédito identificado en el total de 3,701 créditos.
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En razon de lo anterior, la devolucién de lo cobrado indebidamente a los consumidores por
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. ha sido parcial en virtud que la denunciada Gnicamente devolvio la cantidad
de $ 4,973.99 délares del monto total de los cobros indebidos que ascendia a $13,073.29 dolares.

Lo anterior, serd valorado —en proporcién del monto reintegrado a los consumidores— como una
circunstancia atenuante de conformidad al inciso 3° del articulo 48 de la LPC, que determina “El hecho que el
proveedor hubiere (...) devuelto lo cobrado indebidamente antes que el Tribunal Sancionador dicte la
resolucion final, podra ser valorado como una circunstancia atenuante (i)

En conclusién, este Tribunal determina que con el cometimiento de dichas infracciones se establece que
la naturaleza del dafio causado a los consumidores es de indole econdmica.

3. Infracciones a la LPC (Clausulas abusivas):

En cuanto a la configuracion de la infraccion regulada en el articulo 44 ¢) de la LPC en relacion al articulo
17 letra d) de la citada ley, éstas materializan situaciones de desequilibrio o desigualdad en la titularidad de los
derechos y obligaciones, pues, por un lado, la situacién de superioridad de la proveedora le permite
autoconcederse mayores derechos o facultades, o reducir, limitar o exonerar, total o parcialmente, sus
obligaciones o cargas contractuales; en tanto que del otro lado de la parte contractual, se concreta y acentiia
una situacién de desventaja injustificada para los consumidores, expresada mediante el incremento excesivo
de sus obligaciones y cargas, o, la limitacién o supresion de sus derechos o facultades contractuales.

Con ello se afecta la buena fe del contrato de consumo que supone un comportamiento leal, transparente,
honesto y equitativo de los participantes, y ademas se genera una expresa desigualdad al concederse derechos
solo a una de las partes.

Por su parte, la doctrina sostiene que la buena fe debe estar presente en todo el iter contractual, desde las
negociaciones que preceden la formacién del contrato, incluida su celebracién o concrecion, hasta el periodo
post-contractual, pasando por supuesto por la ejecucién del mismo, por lo que, como ha sostenido la
jurisprudencia, dicho principio estd presente in extenso, ademas de que dicha presencia se caracteriza por su
marcada “intensidad”, durante todas las etapas en comento, razon por la cual cuando haya de juzgarse si el
comportamiento de las partes se ajusto o no a los postulados de la buena fe, ello debe evaluarse de manera
integral, revisando las posturas de las mismas en todos y cada uno de los momentos del negocio sub examine.'’

Aunado a ello, y de forma mas especifica, el hecho de introducir en los documentos contractuales las
clausulas que imponen la renuncia anticipada a los derechos que la ley reconoce a los consumidores, tal como
el establecimiento de un domicilio especial, en caso de reclamos, denota por si misma un impacto negativo en
la economia de los consumidores, ya que obliga al consumidor a dirigirse a un domicilio exclusivo en caso de

conflicto sin tomar en cuenta los costos que pueden implicar para éstos el litigar fuera de su domicilio, lo que

10 Neme Villarreal, Martha Lucia (2006) El principio de buena fe en materia contractual en el sistema juridico
colombiano Revista de Derecho Privado, nam. 11.
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a su vez podria ser un obstaculo para el acceso a los tribunales, atentando contra los derechos de audiencia y
defensa.

Al respecto, la SCA mediante la resolucién del procedimiento bajo referencia 144-2010 antes relacionado,
ha confirmado que: “(...) el criterio que la infraccion por introducir cléusulas abusivas se configura por el
s6lo hecho de incluir la cldusula en los actos contractuales, sin que sea necesaria su aplicacion (...)",
considerando que: “En ese sentido, no es exigible que la introduccion de una cldusula abusiva cause un
perjuicio real o concreto a consumidores determinados; sino que la mera inclusion, bajo el posible riesgo que
dicha clausula se aplique y vulnere concretamente los derechos analizados en el apartado precedente, se
configura como un perjuicio potencial en la esfera juridica de los consumidores que suscribieron dichos
contratos (...)".

En consecuencia, la estipulacion contractual objeto de infraccién ha causado una afectacién en la esfera
juridica de los consumidores que firmaron los contratos que incluian tal cldusula, al colegir que la misma
disminuia sus garantias y ampliaban los derechos de la proveedora.

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida con la imposicién de la sancién.

Mediante la imposicién de la sancién —multa—, este Tribunal Sancionador pretende causar un efecto
disuasivo!! en MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., quien ha cometido las infracciones detalladas en los
romanos VI'y VII de esta resolucién, con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en detrimento de los
consumidores y que adopte las medidas necesarias a efecto de dar cumplimiento a las obligaciones que le
impone la LCU y la LPC, siendo pertinente advertir respecto de cada una de ellas lo siguiente:

Respecto de las 2 infracciones descritas en el articulo 12 inciso final de la LCU consistentes en que todo
sujeto o entidad no supervisado que preste dinero u otorgue financiamiento se encuentra en la obligacién de
remitir al BCR la totalidad de la informacion de su actividad crediticia en los periodos establecidos por la LCU
conforme a lo regulado en la NTLCU y los Manuales Técnicos emitidos por el BCR, con el objeto que dicho
dato pueda ser tomado en cuenta en la determinacién de las tasas de interés maximas legales conforme a lo
regulado en el articulo 6 de la LCU. Lo anterior, con el fin de salvaguardar el interés social, en virtud de la
estrecha relacion que existe del deber constitucional del Estado salvadorefio de velar por la economia de los
ciudadanos y el deber constitucional que tiene la DC de proteger los intereses de los consumidores en el marco
normativo de la LCU.

En cuanto a las infracciones a la LPC que involucran cobros indebidos —articulos 44 letra d)ye)dela
citada ley—, es menester sefialar que este Tribunal, con la imposicién de la multa, busca prevenir futuros

incumplimientos a la LPC como los que nos ocupan, méaxime cuando todo proveedor de servicios se encuentra

H “(...) La sancién administrativa, persigue una finalidad piiblica por parte del Estado, que es desincentivar conductas ilicitas, razon por
la cual no admite como motivacién posible un afin retributivo a favor del particular interesado. En tal sentido, es la propia Administracion
Piiblica la encargada de establecer la procedencia y naturaleza de la sancién a imponer, asi como la cuantia, de ser el caso, de modo tal
que cumpla con los fines piiblicos antes citados ", Resolucion Final N° 08-2020/CC2 emitida el 07/01/2020 por la Comisién de Proteccion

al Consumidor N°2 Sede Central del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual de
Perti.
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en la obligacion de cobrar y calcular los intereses nominales conforme a lo establecido en los articulos 12y 19
letras a) y f) de la LPC. Asimismo, estd prohibido realizar practicas abusivas como lo es el cobro de intereses
que sobrepasen los techos establecidos por el BCR en la LCU, es decir, que la TIE de sus créditos no sea
superior a la respectiva TML vigente. En tal sentido, y en aplicacion del articulo 48 de la LPC, la multa por
dichas infracciones no podré ser inferior a los montos cobrados indebidamente, como consecuencia de tales
infracciones; sin embargo, en el presente caso al haber realizado la proveedora la devolucion total de lo cobrado
indebidamente por el cometimiento de la infraccién al articulo 44 letra d) de la LPC; y haber reintegrado de
forma parcial el monto de lo cobrado indebidamente en razon de la infraccion al articulo 44 letra e) de la misma
ley, dichas circunstancias seran consideradas como atenuantes de la multa que se impondré a la proveedora de
conformidad al inciso 3° del articulo 48 de la LPC.

Por tltimo, en cuanto a la infraccién contenida en el articulo 44 letra e) de la LPC en relacion con el
articulo 17 letra d) de la misma ley, se pretende prevenir la introduccion por parte de los proveedores de
clausulas que amplian sus derechos o cuando aumenten las obligaciones y cargas de los consumidores, trayendo
como consecuencia una desnaturalizacion o desequilibrio en la relacién juridica creada por el contrato; de ahi
que, el objetivo es que los consumidores se encuentren en igualdad de condiciones, es decir, que tengan
posibilidad de negociarlas, hacer contraofertas o modificarlas, y no simplemente aceptarlas o rechazarlas en su
integridad, de manera que, ambas partes tengan la facultad de establecer y aceptar mutuamente las clausulas
del contrato.

Por consiguiente, para la determinacién y cuantificacion de las multas procedentes, este Tribunal debe
prever que, en el caso concreto, la comision de las conductas infractoras no resulte més ventajosa para la

infractora que asumir las sanciones correspondientes, como consecuencia de las mismas.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION Y CUANTIFICACION DE LAS MULTAS

Este Tribunal, en uso de la sana critica —articulo 146 inc. 4° de la LPC— y habiendo considerado los
elementos de los articulos 48 y 49 de la LPC, procederd a realizar el calculo de las multas a imponer a la
infractora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., determinando que:

Respecto a las infracciones reguladas en el inciso final del articulo 12 de la LCU —sancionable hasta
con 50 salarios minimos urbanos en el sector comercio y servicios— la proveedora:

i) Omiti6 remitir la totalidad de la informacion de su actividad crediticia del periodo de junio a diciembre
de 2017, ya que no report6 1,980 operaciones conforme a la obligacion legalmente establecida en la L.CU.

ii) Remitié informacién inexacta de sus operaciones de crédito conforme a la LCU, Normas Técnicas y
Manuales Técnicos emitidos por el BCR, respecto a 9,539 créditos reportados a dicho banco, correspondientes
al periodo de junio a diciembre de 2017.

Respecto a las infracciones reguladas en las letras d) y e) del articulo 44 de la LPC —cuya multa,

por tratarse de una afectacién de intereses colectivos, no podra ser inferior al monto cobrado

indebidamente hasta un limite de 5,000 salarios minimos urbanos en la industria—, la proveedora: J
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iii) Cobr6 intereses en contravencion a las disposiciones de la LPC, en 6 créditos otorgados entre junio y
noviembre de 2017, cuyo Gltimo cobro se materializé a partir del 29/11/2017 hasta el 18/06/2018.

iv) Ejecut la préctica abusiva consistente en realizar cobros de intereses superiores a la TML vigente en
4,824 créditos otorgados entre junio y noviembre cuyo tiltimo cobro se materializé a partir del 29/11/2017
hasta el 18/06/2018.

Respecto a la infraccién regulada articulo 44 letra e) en relacién al articulo 17 letra d), ambos de la
LPC —sancionable hasta con 500 salarios minimos urbanos en la industria—, la proveedora:

v) Introdujo una clausula abusiva—previamente prerredactada e impuesta por la misma— en los contratos
de mutuo, en los que los consumidores no tuvieron la posibilidad de negociar la incorporacién o el contenido
de la misma, sino que, tinicamente pudieron aceptar las mismas si querian tener acceso al crédito o los bienes
objeto de los contratos, ocasionando un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes y una
afectacion al principio de buena fe, asi como a los derechos econémicos y de tutela judicial efectiva de los
consumidores.

Ademds, se determiné que la proveedora es una persona juridica cuya capacidad econdmica, para efectos
de este procedimiento, es la de una pequefia empresa —tal y como se ha establecido en la letra a. del apartado
VIII de esta resolucién—; y que, en razén del grado de intencionalidad de las conductas cometidas por la
proveedora, no se acredité el dolo sino negligencia.

Por otra parte, este Tribunal advierte que la proveedora, amparéandose en lo establecido en el articulo 156
de la LPA, reconocié los hechos que se le atribuian respecto a las infracciones siguientes: 1. Infraccion al
articulo 44 letra e) de la LPC en relacién al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, por haber pactado y cobrado
una tasa de interés superior a la TML establecida por el BCR, en un total de 4,824 créditos por la cantidad de
$ 13,073.29 délares; 2. Infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC en relacioén al articulo 12 de la misma ley,
por realizar cobros en concepto de intereses nominales aplicando una metodologia de cobro contraria a la LPC,
en un total de 6 créditos por la cantidad de $ 14.40 délares; 3. Infraccién al articulo 12 inciso tercero de la LCU
enrelacion al articulo 6 inciso 4° de la misma normativa, por no remitir la informacién de su actividad crediticia
al BCR; y 4. Infracci6n al articulo 12 inciso tercero de la LCU en relacion al articulo 6 inciso 4° de la misma
normativa, por remitir informacién inexacta conforme a las normas técnicas y manuales emitidos por el BCR.

Asimismo, la proveedora respecto a las infracciones consistentes en realizar los cobros indebidos, realizé la
devolucion total del monto cobrado indebidamente en relacion a la infraccién al articulo 44 letra d) de la LPC;
y realizo el reintegro parcial de lo cobrado indebidamente en razén de la infraccion al articulo 44 letra e) de la
misma ley, de conformidad a lo establecido en el apartado VIII, letra d, romano ii, numerales 1 y 2 dela

presente resolucion.

Lo anterior, sera valorado como circunstancias atenuantes para la determinacién de las multas que habran

de imponerse a la denunciada.
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En linea con lo expuesto, es necesario sefialar, que el principio de razonabilidad establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la proporcion
entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar. En consecuencia, este Tribunal considera que
en el presente procedimiento administrativo sancionador resulta pertinente fijar las multas cuya cuantia resulte
idénea, necesaria y proporcional para la consecucién de los fines constitucionalmente legitimos —efecto
disuasorio—, previniendo asi, situaciones en donde la comisioén de las conductas prohibidas por parte de los
sujetos infractores resulta mas beneficiosa que el cumplimiento de la norma misma, lo cual a su vez podria
llevar a incumplir la finalidad de tutela de los derechos de informacién y econémicos de los consumidores.

A su vez, es importante tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 48 de la LPC, que establece que cuando
el proveedor resultare culpable de infracciones que afecten intereses colectivos o difusos, la cuantia de la multa
que deba imponerse, nunca serd inferior al dafio causado o a lo cobrado indebidamente, ni podra exceder de
5000 salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

En tal sentido, en el presente caso, tal aspecto ha de ser tomado en cuenta, considerando el dafio en conjunto
que la proveedora ocasion6 a los consumidores por las conductas cometidas relacionadas con cobros indebidos
—por los montos de: $14.40 y $ 13,073.29~, pues en su defecto, no podria conseguirse el cumplimiento del fin
perseguido por legislador para los casos de afectacion colectiva.

Por consiguiente, y conforme al andlisis antes expuesto, considerando los principios de disuasion,
proporcionalidad y razonabilidad que deben sustentar la imposicién de las sanciones, y de conformidad con lo
regulado en el articulo 139 nimero 7 de la LPA este Tribunal Sancionador impone a la proveedora

MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., las multas por infraccion, segun el detalle siguiente:

DISPOSICION | MULTA IMPUESTA % MULTA
2 METI MULTA EN
N INFRACCION COMETIDA LEGAL (SALARIOS) IULTA EN § MAXIMA
INFRACCIONES A LA LCU
iy g3 . o 10 salarios minimos
1 Por no reml.tnT la mform.@mn de |Art. 12, inciso final de urbanos del sector | §  3,000.00 20%
su actividad crediticia la LCU A S
COmercio y servicios
Por remitir informacion inexacta Ait. 12 inciso Fuslde 10 salarios minimos
2 conforme a la Normas Técnicas y T urbanos del sector | §  3,000.00 20%
e la LCU . .
Manuales emitidos por el BCR. COmercio y servicios
INFRACCIONES A LA LPC (COBROS INDEBIDOS)
i d . e
Por realizar cobros indebidos al i 4 letra. ’e) €| 43 salarios minimos o .
. L . | la LPC en relacion al 0.86 % (aplica
3 aplicar una tasa de interés superior el 18 deirase) urbanos en la $ 13,079.31 art, 48 LPC)
a la TML establecida por el BCR : industria.
la misma ley.
Por realizar c.obros mdebxdps en |Articulo 44 letra‘ fi) de P — . .
concepto de intereses nominales | la LPC en relacion al 0.32 % (aplica
4 . , . urbanos en la $ 4,866.56
aplicando una metodologia de articulo 12 de la ndusteia art. 48 LPC)
_ cobro contraria a la LPC misma ley. )
INFRACCIONES A LA LPC (CLAUSULAS ABUSIVAS)
Articulo 44 letra e) de
5 Por introducir clausulas abusivas | la LPC en relacion al 20 salarios m.inimos. $  6,083.40 4.0%
en los documentos contractuales | articulo 17 letra d) de |urbanos en la industria
la misma ley.
TOTAL $ 30,029.27
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Establecido lo anterior, es menester sefialar que, cada una de las multas impuestas por infraccién al inciso
final del articulo 12 de la LCU, representa el 20% dentro del margen méaximo estipulado por ley como
consecuencia para la comisién de tales infracciones —50 salarios minimos urbanos en el sector comercio y
servicios—, siendo, a juicio de este Tribunal, proporcionales a la gravedad que comportan los hechos, segiin
las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

Asimismo, la multa impuesta por la infraccién cometida al articulo 44 letra e) de la LPC, por introducir
clausulas abusivas en los documentos contractuales, representa el 4 % dentro del margen maximo estipulado
por ley como consecuencia para la comision de tal infraccion —500 salarios minimos urbanos en el sector
industria—, siendo también, a juicio de este Tribunal, proporcional a la gravedad que comportan los hechos,
segun las circunstancias objetivas y subjetivas previamente analizadas.

Finalmente, respecto a las infracciones que involucran cobros indebidos, tal como se sefiala en el cuadro
anterior, al aplicar el ya citado articulo 48 de la LPC, el margen méximo estipulado por la ley es de 5,000
salarios minimos urbanos en la industria, por lo que las multas impuestas, atienden a dicho parametro,
representando en una de las infracciones el 0.86 % y en la otra el 0.32 %, por lo que, a juicio de este Tribunal,
son proporcionales a la gravedad que comportan los hechos, segiin las circunstancias objetivas y subjetivas
previamente analizadas.

Por otro lado, este Tribunal aclara que, en el andlisis de proporcionalidad realizado para la determinacion
y modulacién de las multas impuestas a la denunciada, han sido consideradas la aceptacion de los hechos de
realizada por la proveedora de conformidad al articulo 156 de la LPA. Asimismo, se ha tomado en
consideracion la devolucion total del monto cobrado indebidamente en el caso de la infraccién al articulo 44
letra d) de la LPC; y el reintegro parcial de lo cobrado indebidamente respecto a la infraccion al articulo 44

letra e) de la misma ley.

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA POR LOS COBROS INDEBIDOS

A. Concerniente a la reposicion de la situacién alterada por las conductas infractoras, la letra c) del articulo
83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra: “(...) c)
Ordenar al infractor, en los casos de afectacion a intereses individuales, colectivos o difusos, la reposicion de
la situacion alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para lograr la reposicion de la
situacion alterada podrdn ordenarse, la sustitucion del bien; la devolucién de lo cobrado indebidamente o la
rebaja del precio (...)".

B. Siguiendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional, por medio de sentencia definitiva
pronunciada en el proceso de amparo referencia 1 11-2002, sefial6 que “La restitucién de las cosas al estado
en que se encontraban antes de la violacion, no debe entenderse iinicamente desde el punto de vista fisico, sino
desde una perspectiva juridica-patrimonial, como efecto directo de la sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencidn, en la sentencia definitiva dictada en el proceso de amparo

referencia 73-2000, afirma que reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del demandante, la
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consecuencia logica es reparar el dafio, restaurando las cosas al estado en que se encontraban antes de la
ejecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden tener distinto cardcter,
dependiendo del soporte juridico y factico de la pretension.

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta minutos
del 19/05/2008, en el proceso referencia 130-2006, afirmé que el objeto de la normativa de consumo hace
referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores, a efecto de procurar el equilibrio, certeza, y
seguridad juridica en las relaciones de consumo con los proveedores.

En respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle cumplimiento al articulo 101 de la
Constitucién y a los principios y directrices de las Naciones Unidas para la proteccion del consumidor, a que
ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante una eventual
resolucion definitiva estimatoria a la pretension de los consumidores, este Tribunal esta obligado por ley a
ordenar la reposicion de la situacion alterada por las infracciones, segtin lo dispuesto en el articulo 83 letra ¢)
de laLPC.

C. Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera procedente
ordenar a la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., como medida para la reposicion de la situacion
alterada por las infracciones cuantificables, la devolucién de las cantidades cobradas en forma indebida a los
consumidores.

En ese sentido, para la determinacion de la reposicion de la situacion alterada, es preciso hacer referencia
al proceso de devolucion ejecutado por la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. en coordinacion con
la DC, en el periodo del 11/11/2020 al 11/05/2021.

Al respecto, en fecha 24/05/2021, la Presidencia incorpor6 al expediente “INFORME GENERAL DEL
PROCESO DE DEVOLUCIONES DE COBROS INDEBIDOS REALIZADOS POR LA SOCIEDAD
MAXIPRESTAMOS, S.A. DE C.V. POR ALLANAMIENTO EN EL PROCESO SANCIONATORIO DE
REFERENCIA 1014-2019” —fs. 2,661-2,685 del tomo XIII-, en donde constan las acciones realizadas durante
el proceso de devolucion ejecutado desde el dia 1 1/11/2020 al 31/03/2021.

Por otra parte, en atencion a las prevenciones realizadas por este Tribunal mediante la resolucioén emitida
en fecha 03/06/2021 —fs. 2,686-2,687, tomo XIII- la Presidencia por medio de su apoderada incorpor6 al
expediente el CD de fs. 2,704 del tomo XIII, que contiene —entre otra informacion— la base de datos de los
reintegros parciales, totales y pendientes de devolucion por parte de la proveedora, clasificada dicha
informacién en atencion a la infraccion a la cual corresponden los cobros indebidos.

1. Respecto a la infraccion al articulo 44 letra d) de la LPC, consta que durante el proceso de devolucion
se reintegré a una consumidora el monto de $14.40 dolares, que correspondian al cobro indebido realizado en
6 créditos en concepto de intereses nominales calculados en contravencion al articulo 12 de la LPC, seglin
consta en la hoja de calculo “2. ReintegroEfectivo 44-d” de la Base de “seguimiento Maxiprestamos-

Prevencion TS 03062021 incorporada en el CD de fs. 2,704 del tomo XIII. Asimismo, en la hoja “Reintegro
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Pendiente 44-d” del mismo documento, se establece que respecto a la referida infraccién no existen reintegros
pendientes.

Conforme a lo anterior, la proveedora ha devuelto la totalidad de lo cobrado indebidamente en concepto
de intereses contrarios a la LPC, por lo tanto, no existen cantidades pendientes de reintegro respecto a la
infraccion al articulo 44 letra d) LPC, por lo cual este Tribunal tiene por restablecida la situacion alterada por
la proveedora en virtud del cometimiento de la infraccion referida.

2. Con relacién a la infraccion al articulo 44 letra e) de la LPC, se ha acreditado que durante el proceso de
devolucién se reintegré a 481 consumidores la cantidad de $ 4,973.99 délares que fueron cobrados de forma
indebida en un total de 1,123 créditos, segiin consta en la hoja de célculo “2. ReintegroEfectivo 44-d” de la
Base de “seguimiento Maxiprestamos-Prevencion TS 03062021 incorporada en el CD de fs. 2,704 del tomo
XIII.

Por otra parte, en la hoja de célculo identificada como “Reintegro Pendiente 44-e”, del documento antes
referido se sefiala que a la fecha se encuentra pendiente de reintegro el monto de $ 8,099.30 délares que
corresponden a un total de 2,953 consumidores, en virtud del cobro de intereses superiores a la TML vigente a
la fecha de contratacion del crédito identificado en el total de 3,701 créditos.

En razén de lo anterior, la devolucién de lo cobrado indebidamente a los consumidores por
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. ha sido parcial, en virtud que la denunciada tinicamente devolvié la
cantidad de $ 4,973.99 délares del monto total de los cobros indebidos que ascendian a $13,073.29 dolares.

Por lo tanto, este Tribunal ordena a la proveedora la devolucién de la cantidad de $ 8,099.30, cobrada en
concepto de intereses superior a la TML vigente a la fecha de contratacion, en los créditos otorgados entre
Junio a noviembre del afio 2017, cuyo tltimo cobro se realizé a partir del 29/11/2017 al 18/06/2018, a cada uno
de los 2,953 consumidores segiin se detalla en la hoja de célculo identificada como archivo en formato Excel
denominado “Reinfegro Pendiente 44-e” del archivo en formato Excel ‘“seguimiento Maxiprestamos-
Prevencion TS 03062021 " incorporada en el CD de fs. 2,704 del tomo XIII.

Los créditos activos a la fecha de la notificacién de la presente resolucién se deberdn ajustar mediante
abono a capital; y, en los casos en los que ya se hayan cancelado los créditos en su totalidad se deberan
reintegrar dichos montos a los consumidores de cada cuenta, por haber sido cobrados en exceso por parte de la
proveedora.

E. Respecto a la devolucién de los cobros indebidos sefialados en el numeral (2) de la letra C. de este
apartado, en el “ANEXO 2- Devolucion Pendiente 44 letra e¢) LPC” que forma parte integrante de la presente
resolucién, este Tribunal procederd a individualizar los 2,953 consumidores afectados por los cobros indebidos
realizados por MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. en 3,701 créditos, a quienes deberd de reintegrarse las
cantidades cobradas de forma indebida por parte de la denunciada.

F. Finalmente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 18 inciso 2° de la LPA que determina, respecto

al empleo de tecnologias de la informacién, que “La Administracién Publica deberd implementar los
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mecanismos tecnolégicos y electrénicos que fueren necesarios para optimizar el ejercicio de sus competencias
y los derechos de los administrados (...)""; con relacion a la individualizacion y determinacion de los cobros
indebidos antes realizada, este Tribunal ha consignado en el CD anexo a la presente resolucion la informacion
contenida en el archivo digital en formato Excel denominado “ANEXO 2- Devolucidon Pendiente 44 letra e)
LPC”, en dicho archivo consta una hoja de célculo, identificada como: (i) Agrupacion por cliente afectado
(Individualizacién y determinacién de los cobros indebidos por cliente, pendientes de devolucion).

G. Por otra parte, advierte este Tribunal que en fecha 12/07/2021, se recibi6 el escrito de fs. 2,705 del tomo
XIII suscrito por el licenciado mediante el cual incorpord el documento
identificado como “Peritaje Técnico sobre el cumplimiento de la Ley de Proteccion al Consumidor y Ley
Contra la Usura por parte de la sociedad MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.” de fs. 2,706-2,715.

El referido peritaje fue elaborado por la perito . en calidad
de consultora independiente regulacion y supervision financiera y auditoria de sistemas, concluyendo que a la
fecha del informe de peritaje —presentado en fecha 12/07/2021— MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. cumple
con los articulos 12, 18 literal ¢) y 19 letra f) de la LPC y el articulo 14 de las NTLCU, en lo que corresponde
al calculo de la provisién de intereses nominales y moratorios y al célculo de la TIE, certificando que
actualmente la denunciada se encuentra realizando correctamente el calculo de la cuota del crédito y la
prelacion de pagos correspondiente.

De lo anterior, este Tribunal advierte que con dicho peritaje el apoderado de la proveedora pretendio
establecer la normalizacion o el cumplimiento de las falencias identificadas por la DC respecto al cilculo de
intereses superiores a la TIE y célculo de intereses nominales —relacionadas a las infracciones al articulo 44
letras d) y €) de la LPC que han sido reconocidas y aceptadas por la denunciada conforme a lo establecido en
el articulo 156 de la LPC—. Asimismo, se verificé que la auditorfa realizada por la perito inicié el dia 19/06/2018
y finaliz6 el dia 31/12/2021.

Al respecto, este Tribunal aclara que el presente procedimiento se inici6 por los incumplimientos al articulo
44 letras d) y e) de la LPC que corresponden respectivamente a los cobros de intereses nominales e intereses
superiores a la TML vigente ejecutados en el periodo comprendido entre el 29/1 1/2017 al 16/06/20218, periodo
en el cual la proveedora no habia normalizado su situacion; por lo que, para efectos de la determinacion de las
multas aplicables este Tribunal inicamente tomé en consideracion la aceptacion de los hechos y la devolucion
ejecutada de forma voluntaria de los montos cobrados en forma indebida por parte de MAXIPRESTAMOS,
S.A. de C.V., en aplicacion del inciso 3° del articulo 48 de la LPC y articulo 156 de la LPA.

XI. ANALISIS DEL PLAZO PARA CONCLUIR EL PROCEDIMIENTO

El articulo 89 de la LPA prescribe: “La Administracion estd obligada a dictar resolucion expresa en todos
los procedimientos y a notificarla, cualquiera que sea Su forma de iniciacién. El procedimiento debera

concluirse por acto o resolucion final en el plazo mdximo de nueve meses posteriores a Su iniciacion (...)".
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Este Tribunal ordend el inicio del presente procedimiento por medio de la resolucién de las trece horas
con doce minutos del dia 27/11/2019 (fs. 2,452-2,461, del tomo XIII). Dicha resolucién fue notificada a
MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. el dia 28/11/2019, seglin consta en el acta de notificacién de fs. 2,462 del
tomo XIII.

Por consiguiente, con base en el articulo 89 de la LPA este procedimiento sancionatorio debia finalizar por
medio de la emisién de la correspondiente resolucion final y su respectiva notificacion, el dia 28/08/2020 —
nueve meses posteriores a su iniciacion y correspondiente notificacién—.

Sin embargo, durante el desarrollo del presente procedimiento acontecieron tanto circunstancias de fuerza
mayor o caso fortuito, asf como condiciones habilitantes para la suspension del plazo para concluir el
procedimiento con base en el articulo 90 de la LPA, que regula “El transcurso del plazo mdximo para resolver
un procedimiento y notificar la resolucicn, se suspenderd (... )". A continuacion, se detallan las mismas:

A. A las trece horas con doce minutos del dia 09/01/2020, este Tribunal emitié la resolucion de fs. 2,570—
2,572 del tomo XIII, mediante la cual —entre otros puntos— se corrié traslado a la Presidencia para que se
pronunciara sobre el acuerdo suscrito entre MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. y funcionarios de la DC,
consistente en iniciar el proceso de devolucién de lo cobrado indebidamente a los consumidores, por el monto
total de $13,087.33 (cuantificacion de las infracciones descritas en los numerales 1 y 2 del aparatado II, letra
B); asi como los términos y plazo concreto en que dicha devolucién se ejecutaria.

Dicha resolucién fue notificada a la Presidencia en fecha 22/01/2020, segun consta en acta de notificacion
de fs. 2,573-2,578 del tomo XIII, dicha notificacién se tuvo por efectuada efectivamente, transcurridas 24
horas después de su remision, es decir, el dia 23/01/2020, conforme a lo establecido en el articulo 178 del
CPCM.

La suspensién del plazo para concluir el procedimiento en el presente caso, por el periodo comprendido
desde el dia 23/01/2020 hasta el 05/02/2020 (fecha en la cual la Presidencia contest6 el traslado conferido
segun consta en los fs. 2,579-2,592 del tomo XIII) ha operado con base en lo establecido en el articulo 90
numeral 1 de la LPA, que determina “El transcurso del plazo mdximo legal para resolver un procedimiento y
notificar la resolucion, se suspenderd en los siguientes caso: 1. Cuando debe requerirse a cualquier interesado
para la subsanacion de deficiencias y la aportacion de documentos y otros elementos de Juicio necesarios,
por el tiempo que medie entre la notificacion del requerimiento y su efectivo cumplimiento por el destinatario
0, en su defecto, el transcurso del plazo concedido”. En razén de lo seflalado, el plazo para resolver el presente
procedimiento estuvo suspendido desde el dia 23/01/2020 hasta el dia 05/02/2020, reanudandose dicho plazo
a partir del dia 06/02/2020.

Antes que se suspendiera el plazo en el presente procedimiento habian transcurrido 1 mes y 27 dias,
faltando 6 dias para que se cumpliera el 2° mes posterior a su iniciacién y notificacion (28/11/2019), es decir
que, si no se hubiese suspendido el plazo, el segundo mes se hubiese cumplido el dia 28/01/2020, con base en

lo establecido en el articulo 82 de la LPA que prescribe: “(...) Si el plazo se fija en meses o arios, éstos se

/
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computardn de fecha a fecha (...)". En consecuencia, al reanudarse el plazo maximo para resolver el dia
06/02/2020, el 2° mes se cumplié hasta el dia 11/02/2020, por lo tanto, la nueva fecha para concluir el
procedimiento debia ser el 11/09/2020.

B. Mediante la resolucién de las trece horas con doce minutos del dia 24/02/2020 (fs. 2,593-2,595, tomo
XI11I), se previno a la Presidencia que acreditara: (i) la presentacion del plan de devolucién por parte de la
denunciada y (i) la aprobacion por parte de la DC de dicho plan. Dicha resolucion fue notificada a la
Presidencia en fecha 02/03/2020, segin consta en acta de notificacién de fs. 2,596-2,597 del Tomo XIII, la
misma se tuvo por efectuada efectivamente, transcurridas 24 horas después de su remision, es decir, el dia
03/03/2020.

La suspension del plazo para concluir el procedimiento en el presente caso, por el periodo comprendido
desde el dia 03/03/2020 hasta el 13/03/2020 (fecha en la cual la Presidencia subsano las prevenciones sefialadas
segln consta en los fs. 2,602-2,609 del tomo XI11I) ha operado con base en lo establecido en el articulo 90
numeral 1 de la LPA. En razon de lo sefialado, el plazo para resolver el presente procedimiento estuvo
suspendido desde el dia 03/03/2020 hasta el dia 13/03/2020. Dicho plazo tenia que reanudarse en fecha
14/03/2020, pero dicha circunstancia no acontecio en razén de lo que se sefiala en la letra siguiente.

C. En fecha 14/03/2020 entré en vigencia el Decreto Legislativo N° 593 que declar6 el Estado de
Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19 (en adelante, Decreto de Emergencia o Decreto N° 593)
que fue posteriormente reformado mediante el Decreto Legislativo N° 599 vigente a partir del 20/03/2020.
Dicha reforma verso sobre el art. 9 del Decreto de Emergencia, el cual regula el régimen de suspension general
de plazos judiciales y administrativos, quedando comprendidos dentro de dicha suspension los procedimientos,
plazos y sanciones previstas en la LPC, exceptuandose los promovidos en el marco de la emergencia nacional
de la pandemia por COVID-19.

Por otro lado, y en virtud de las modificaciones normativas a las que ha estuvo sujeto el estado de
emergencia nacional, este Tribunal tiene a bien aclarar que, aunque el Decreto de Emergencia tuvo una vigencia
inicial hasta el 12/04/2020, el Decreto Legislativo N° 622 de fecha 12/04/2020 prorrogé su vigencia -y la de
sus reformas posteriores— por cuatro dias mas, es decir, hasta el dia 16/04/2020. Sucesivamente, ese mismo dia
fue emitido el Decreto Legislativo N° 631, el cual prorrogé nuevamente su vigencia y la de sus reformas por
15 dias mas, es decir hasta el dia 01/05/2020 y finalmente el dia 30/04/2020 fue publicado el Decreto
Legislativo N° 634 que prorrogd el citado Decreto de Emergencia entre el periodo del 02/05/2020 al
16/05/2020.

Pos%eriormente, por medio del Decreto Legislativo N° 639, de fecha 05/05/2020, se aprobd la Ley de

Regulacion para el Aislamiento, Cuarentena, Observacion y Vigilancia por COVID-19, cuya vigencia

concluy6 el 19/05/2020 —declarado inconstitucional—'2, por lo que, a través del Decreto Legislativo N° 644 ﬂ

L2 La Sala de lo Constitucional mediante la resolucion de las dieciocho horas con cincuenta y cinco minutos c.‘lel dia‘08/.06/2020,
pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad de referencia 21-2020AC, declar6 el decreto legislativo N° 639 inconstitucional por
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fecha 14/05/2020, se emiti6 la Disposicién Transitoria para la Ampliacién de Plazos Judiciales y
Administrativos en el Marco de la Ley antes referida, mediante la cual, la suspension de plazos judiciales y
administrativos, se extendié por 8 dias mas a partir del 17/05/2020 hasta el dia 24/05/2020.

Por otra parte, la Sala de lo Constitucional —en adelante SC— emiti6 la resolucion de las dieciséis horas con
treinta y tres minutos del dia 22/05/2020, mediante la cual, declar6 la reviviscencia del Decreto Legislativo N°
593, reconociendo la vigencia de dicho decreto hasta el dia 29/05/2020, salvo que se contara con una nueva
ley antes de dicha fecha. Finalmente, mediante el Decreto Legislativo N° 649, de fecha 31/05/2020, se
suspendi6 por 11 dias mas los términos y plazos procesales en los procedimientos administrativos y procesos
Judiciales a partir del 31/05/2020 hasta el dia 10/06/2020.

Adicionalmente, la Presidencia de la DC, con base en el Decreto Ejecutivo N° 29 en el ramo de Salud de
fecha 02/06/2020, publicado en el Diario Oficial N° 112, Tomo 427 de la misma fecha; la sentencia de la SC
del dia 08/06/2020, pronunciada en el proceso de inconstitucionalidad de referencia 21-2020AC —mediante la
cual se declaré inconstitucional el Decreto Ejecutivo N° 29, determinando que los efectos de dicha declaratoria
de inconstitucionalidad serian diferidos por cuatro dias contados a partir de la notificacion de la misma, es decir
hasta el 13/06/2020—; y el articulo 94 de la LPA; emiti6 el Acuerdo de Presidencia N° 45 de fecha 11/06/2020,
por medio del cual suspendié de forma oficiosa los términos y plazos procesales de los procedimientos
administrativos que desarrolla la LPC durante el periodo comprendido del 11/06/2020 al 13/06/2020.

Asi pues, los términos y plazos procesales en los procedimientos administrativos que desarrolla la LPC —
entre ellos, el procedimiento sancionatorio determinado en el articulo 144 de la LPC~ fueron suspendidos por
el periodo comprendido desde el 14/03/2020 hasta el 13/06/2020, reanudandose los mismos el dia 14/06/2020.

En razén de lo sefialado en las letras B y C de este apartado, la suspension del plazo para concluir el
procedimiento en el presente caso, por el periodo comprendido desde el dia 03/03/2020 hasta el 13/06/2020 ha
operado en razén de lo antes sefialado.

Por consiguiente, el plazo para resolver el presente procedimiento estuvo suspendido desde el dia
03/03/2020 hasta el dia 13/06/2020, reanudandose dicho plazo en fecha 14/06/2020.

Antes que se suspendiera el plazo en el presente procedimiento por los motivos sefialados en las letras B
y G, habian transcurrido 2 meses y 20 dias, faltando 9 dias para que se cumpliera el 3° mes posterior a su
reanudacién en fecha (06/02/2020), es decir que, si no se hubiese suspendido el plazo, el 3° mes se hubiese
cumplido el dia 11/03/2020, con base en lo establecido en el articulo 82 de la LPA. En consecuencia, al

reanudarse el plazo méximo para resolver el dia 14/06/2020, el 3° mes se cumpliria hasta el dia 22/06/2020,

por lo tanto, la nueva fecha para concluir el procedimiento debia ser el 22/12/2020.

conexion, por viqlaci()n del articulo 131 ordinal 27° de la Constitucién. Los efectos de dicha sentencia solo fueron declarativos, en el sentido
de que solo implicaba el reconocimiento de la violacion a la Constitucién cometida por estas.

/
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D. A las trece horas con doce minutos del dia 16/03/2020, este Tribunal emiti6 la resolucion de fs. 2,610—
2,611 del tomo XIII, mediante la cual se corrié traslado a la Presidencia para que una vez la DC hubiese
aprobado el plan de devolucién presentado por la denunciada acreditara dicha circunstancia con la respectiva
documentaci6n; asimismo, para que se pronunciara sobre el plazo definitivo en que habria de desarrollarse el
proceso de devolucion. Dicha resolucion fue notificada a la Presidencia hasta el dia 18/06/2021—en razén de
las circunstancias sefialadas en la letra anterior C— segun consta en acta de notificacion de fs. 2,615-2,616 del
tomo XIII, dicha notificacién se tuvo por efectuada efectivamente, transcurridas 24 horas después de su
remision, es decir, el dia 19/06/2020.

El requerimiento anterior no fue contestado por la Presidencia en virtud que en el mismo no se establecio
el plazo para contestar el traslado, en consecuencia, este Tribunal emitio la resolucion de fecha 04/09/2020 (fs.
2,617-2,618, tomo XIII) que fue efectivamente notificada a la Presidencia en fecha 09/09/2020.

En razén de lo anterior, la suspensién del plazo para concluir el procedimiento en el presente caso, por el
periodo comprendido desde el dia 19/06/2020 hasta el 04/09/2020 (fecha en la cual este Tribunal emitio la
resolucién de fs. 2,617-2,618, tomo XI1I) ha operado con base en lo establecido en el articulo 90 numeral 1 de
la LPA.

Por consiguiente, el plazo para resolver el presente procedimiento estuvo suspendido desde el dia
19/06/2020 hasta el dia 03/09/2020. Reanudéndose el plazo con la emision de la resolucion de fecha
04/09/2020.

Conforme a lo sefialado, antes que se suspendiera el plazo en el presente procedimiento por los motivos
sefialados habfan transcurrido 2 mes y 25 dias, faltando 6 dias para que se cumpliera el 3° mes posterior a su
reanudacién en fecha (14/06/2020), es decir que, si no se hubiese suspendido el plazo, el 3° mes se hubiese
cumplido el dia 24/06/2020, con base en lo establecido en el articulo 82 de la LPA. En consecuencia, al
reanudarse el plazo maximo para resolver el dia 04/09/2020, el 3° mes se hubiera cumplido el dia 09/09/2020,
por lo tanto, la nueva fecha para concluir el procedimiento debia ser el 03/03/2021, sin embargo, dicha
circunstancia no acontecié en razon de lo expuesto en la siguiente letra.

E. Mediante la resolucién de las trece horas con doce minutos del dia 04/09/2020 (fs. 2,617-2,618, tomo
XIII), este Tribunal corrié traslado a la Presidencia para que rindiera informe sobre los avances respecto al
proceso de aprobacién del plan de devolucion presentado por la denunciada, y en caso de haberse aprobado
dicho plan por parte de la DC, acreditara dicha circunstancia con la respectiva documentacion; asimismo, se
pronunciara sobre el plazo definitivo en que habria de desarrollarse el proceso de devolucion. Dicha resolucion
fue notificada a la Presidencia en fecha 08/09/2020, segun consta en acta de notificacién de fs. 2,622-2,623
del tomo XIII, dicha notificacién se tuvo por efectuada efectivamente, transcurridas 24 horas después de su
remision, es decir, el dia 09/09/2020.

La suspension del plazo para concluir el procedimiento en el presente caso, por el periodo comprendido

desde el dia 09/09/2020 hasta el 30/09/2020 (fecha en la cual la Presidencia subsano las prevenciones sefialadas
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seglin consta en los fs. 2,624-2,627 del tomo XIII) ha operado con base en lo establecido en el articulo 90
numeral 1 de la LPA. En razén de lo sefialado, el plazo para resolver el presente procedimiento estuvo
suspendido desde el dia 09/09/2020 hasta el dia 30/09/2020.

Conforme a lo sefialado, antes que se suspendiera el plazo en el presente procedimiento por los motivos
sefialados, faltaba 1 dia para que se cumpliera el 3° mes posterior a su reanudacién en fecha (04/09/2020), es
decir que, si no se hubiese suspendido el plazo, el 3° mes se hubiese cumplido el dia 09/09/2020, con base en
lo establecido en el articulo 82 de la LPA. En consecuencia, al reanudarse el plazo méximo para resolver el dia
01/10/2020, el 3° mes se cumplié en dicha fecha, por lo tanto, la nueva fecha para concluir el procedimiento
debia ser el 01/04/2021.

F. Posteriormente, este Tribunal a través de la resolucién de las trece horas con doce minutos del dia
21/10/2020 (fs. 2,628, tomo XIII), se previno a la Presidencia que acreditara: (i) La subsanacién de las
observaciones realizadas al plan de devolucién por parte de la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V.;
(#i) La aprobacién por parte de la DC del plan de devolucion antes relacionado; y (#ii) Se pronunciara sobre el
plazo definitivo en que el proceso de devolucién habra de ejecutarse. Dicha resolucién fue notificada a la
Presidencia en fecha 28/10/2020, seglin consta en acta de notificacién de fs. 2,631-2,632 del tomo XIII, dicha
notificacion se tuvo por efectuada efectivamente, transcurridas 24 horas después de su remision, es decir, el
dia 29/10/2020.

La suspensi6n del plazo para concluir el procedimiento en el presente caso, por el periodo comprendido
desde el dia 29/10/2020 hasta el 12/11/2020 (fecha en la cual la Presidencia subsand las prevenciones sefialadas
seglin consta en el fs. 2,633-2,643, tomo XIII) ha operado con base en lo establecido en el articulo 90 numeral
1 delaLPA. En razén de lo sefialado, el plazo para resolver el presente procedimiento estuvo suspendido desde
el dia 29/10/2020 hasta el dfa 12/11/2020, reanudandose dicho plazo el dia 13/11/2020.

Conforme a lo sefialado, antes que se suspendiera el plazo en el presente procedimiento por el motivo
seflalado habian transcurridos 3 meses y 27 dias, faltando 5 dias para que se cumpliera el 4° mes posterior a su
reanudacion en fecha (01/10/2020), es decir que, si no se hubiese suspendido el plazo, el 4° mes se hubiese
cumplido el dia 01/11/2020, con base en lo establecido en el articulo 82 de la LPA. En consecuencia, al
reanudarse el plazo maximo para resolver el dia 13/1 172020, el 4° mes se cumplié en fecha 17/11/2020, por lo
tanto, la nueva fecha para concluir el procedimiento debia ser el 17/04/2021.

G. Por ofra parte, este Tribunal a través de la resolucién de las trece horas con doce minutos del dia
21/01/2021 (fs. 2,644-2,646, tomo XIII), este Tribunal —entre otros aspectos— con fundamento en el articulo
90 numeral 4 de la LPA ordené la suspension del plazo para concluir el procedimiento sancionatorio por el
término de tres mes y veintiun dias contados a partir de la fecha de emisién de dicha resolucién hasta el dia
11/05/2021, para que se ejecutara el proceso de devolucién de Io cobrado indebidamente a los consumidores,

que asciende a un total de $13,087.33 délares (cuantificacion de las infracciones descritas en los numerales 1
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y 2 de la letra B del aparatado II de la presente resolucion, segiin auto de inicio de fs. 2,542-2,460 y CD de fs.
2,461 del tomo XIII).

En razon de lo sefialado, el plazo para resolver el presente procedimiento estuvo suspendido desde el dia
21/01/2021 hasta el dia 11/05/2021, reanudéndose dicho plazo el dia 12/05/2020 (resolucion de fecha
12/05/2021, incorporada a fs. 2,653-2,654 de tomo XIII).

Conforme a lo sefialado, antes que se suspendiera el plazo en el presente procedimiento por el motivo
sefialado habian transcurridos 6 meses y 3 dias, faltando 28 dias para que se cumpliera el 7° mes posterior a su
reanudacién en fecha (13/11/2020), es decir que, si no se hubiese suspendido el plazo, el 7° mes se hubiese
cumplido el dia 17/02/2021, con base en lo establecido en el articulo 82 de la LPA. En consecuencia, al
reanudarse el plazo maximo para resolver el dia 12/05/2021, el 7° mes se cumpli6 en fecha 08/06/2021, por lo
tanto, la nueva fecha para concluir el procedimiento es el dia 08/08/2021.

En atencién a lo sefialado en las letras 4, B, C, D, E, F y G del presente apartado, a la fecha de la emision
de la presente resolucion este Tribunal se encuentra dentro del plazo méaximo para concluir el presente

procedimiento.

XIl. DECISION

Por tanto, de conformidad a lo expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101 inciso 2° de la
Constitucion de la Republica; 49, 83 letrab); y 144 y siguientes de la LPC; este Tribunal RESUELVE:
a) Téngase por recibido el escrito de fs. 2,693-2,694 suscrito por la licenciada
en su calidad de apoderada general judicial de la Presidencia de la Defensoria del

Consumidor, a quien se le dio intervencion en el presente procedimiento en la calidad en que
comparece. Asimismo, la documentacion de fs. 2,695-2,700 y el CD de fs. 2,701 (Todos los folios
relacionados se encuentran incorporados en el tomo XIII del expediente de mérito).

b) Téngase por recibido el escrito de fs. 2,705 suscrito por el licenciado
en calidad de apoderado de la proveedora. Asimismo, la documentacion de fs. 2,706-2,715.

¢) Sancidnese a MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., con la cantidad de TRES MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 3,000), equivalentes a 10 salarios minimos urbanos del sector
comercio y servicios —D.E. N° 2 del 16/12/2016, publicado en el D. O. N°236, T413
19/12/2016—, por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 12 inciso 3° en relacion al
articulo 6 de la LCU, por no remitir informacion de su actividad crediticia al BCR, conforme al
anlisis expuesto en el romano VI, letras A, By C de la presente resolucion.

d) Sanciénesea MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., con la cantidad de TRES MIL DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 3,000), equivalentes a 10 salarios minimos urbanos del sector
comercio y servicios —D.E. N° 2 del 16/12/2016, publicado en el D. 0. N°236, T413

19/12/2016—, por la comisién de la infraccion regulada en el articulo 12 inciso 3° en relacion al
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h)

articulo 6 de la LCU, por remitir informacidn inexacta de su actividad crediticia al BCR, conforme
al andlisis expuesto en el romano VI, letras A, By C de la presente resolucion.

Sanciénese a MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., con la cantidad de CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y SEIS DOLARES CON CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 4,866.56 ), equivalentes a 16 salarios minimos urbanos del
sector industria —D.E. N° 2 del 16/12/2016, publicado en el D. O. N°236, T413 19/12/2016—,
por la comisién de la infraccién regulada en el articulo 44 letra d) en relacién al articulo 12 de la LPC,
por haber cobrado indebidamente intereses nominales aplicando una metodologia de cobro
contraria a la LPC, por un monto de $14.40 délares, correspondientes a un consumidor afectado en
un total de 6 créditos, conforme al analisis expuesto en el romano VII, letras A, B, y C de la presente
resolucion.

Sancidnese a MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., con la cantidad de TRECE MIL SETENTA Y
NUEVE DOLARES CON TREINTA Y UN CENTAVOS DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($ 13,079.31), equivalentes a 43 salarios minimos urbanos del sector industria—D.E.
N° 2 del 16/12/2016, publicado en el D. O. N°236, T413 19/12/2016—, por la comisién de la
infraccién regulada en el articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra ¢) de la LPC, por haber
cobrado indebidamente una tasa de interés superior a la TML vigente y publicada por el BCR, por
un monto de $13,073.29 délares, correspondientes a un total de 3,634 consumidores afectados de un
total de 4,824 créditos, conforme al anélisis expuesto en el romano VII, letras A, B, y C de la presente
resolucion.

Sancidnese a la proveedora MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V. con la cantidad de SEIS MIL
OCHENTA Y TRES DOLARES CON CUARENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 6,083.40), equivalentes a 20 salarios minimos mensuales
urbanos en el sector de industria—D.E. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N° 240, tomo 417
del 22/12/2017—, en concepto de multa por la comisién de la infraccién estipulada en el articulo 44
letra e) en relacion al articulo 17 letra d), ambos de la LPC, por introducir cldusulas abusivas en los
documentos contractuales, conforme al analisis expuesto en el apartado VII, letras D, Ey F de la

presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas.

Dichas multas deben hacerse efectivas en la Direccién General de Tesoreria del Ministerio de
Hacienda, dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacién de esta resolucion,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la
Secretaria de este Tribunal certificars la presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia
General de la Repiiblica para su ejecucion forzosa.

Ordénese a MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., como medida para la reposicién de la situacién

alterada por la infraccién al articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra c) de la LPC, que, en el
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plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha al de la notificacion de la
presente resolucion, realice la devolucién de $ 8,099.30 dolares, cobrados en concepto de intereses
superiores a la TML vigente, en los créditos otorgados entre junio a noviembre del afio 2017, cuyo
Gltimo cobro se realizé a partir del 29/11/2017 al 18/06/2018, a cada uno de los 2,953 consumidores
afectados, segun se detalla en el archivo en formato Excel denominado “ANEXO 2- Devolucion
Pendiente 44 letra e) LPC” —que forma parte integrante de la presente resolucion—; conforme a lo
establecido en el apartado X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA POR LOS
COBROS INDEBIDOS, letra C, numeral 2 de esta resolucion.

i) Absuélvase a MAXIPRESTAMOS, S.A. de C.V., de la infraccion regulada en el articulo 12 inciso 3°
en relacién al articulo 6 de la LCU, por la supuesta remision de informacion inexacta de su actividad
crediticia al BCR, respecto al componente “Valor de la cuota”, conforme al analisis expuesto en el
romano VI, letra C, numeral 2, letra b de la presente resolucion.

j)  Notifiquese.

INFORMACION SOBRE RECURSO

Recurso procedente de conformidad al | Plazo para interponerlo: 10 dias hébiles contados a partir del dia
articulo 132 y 133 de la Ley de|siguiente alanotificacion de la presente resolucion.
Procedimientos Administrativos:
Reconsideracion.

Lugar de presentacién: Oficinas Tribunal Sancionador, 7. Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escaldn, San Salvador.

Autoridad competente: Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor.
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