La presente resoluciéon en su versidn original contiene datos personales y elementos de cardcter confidencial. En ese
contexto es oportuno proteger la esfera privada de sus titulares. En tal sentido, conforme al criterio de la 21-20-RASCA del
16/11/2020y lo establecido en el articulo 30 de la LAIP, se extiende la versidn publica:

66-D-21
TRIBUNAL DE ETICA GUBERNAMENTAL: San Salvador, a las trece horas del dia catorce de
noviembre de dos mil veintidos.

Mediante resolucion de fecha dieciocho de octubre del aiio que transcurre (f. 385), se concedio a
los intervinientes el plazo de diez dias habiles para que presentaran las alegaciones que estimaran
pertinentes, sin embargo, no hicieron uso de ese derecho, a pesar de haber sido notificados en legal
forma, segiin acta y reporte de envio de correo adjunto de fs. 386 al 388 y acta de f. 389.

Considerandos:

1. Relacion de los hechos

Objeto del caso

El presente procedimiento se tramita contra la sefiora Jennifer Yamileth Campos Castillo, a quien
se atribuye la posible transgresion de las prohibiciones éticas de “Percibir mds de una remuneracion
proveniente del presupuesto del Estado, cuando las labores deban efercerse en el mismo horario,
excepto las que expresamente permita el ordenamiento juridico", y “Desempeiiar simultaneamente dos o
mds cargos o empleos en el sector publico que fueren incompatibles entre si por prohibicion expresa de
la normativa aplicable, por coincidir en las horas de trabajo o porque vaya en contra de los intereses
institucionales”, reguladas en el articulo 6 letras c) y d) de la Ley de Etica Gubernamental, en lo sucesivo
LEG, por cuanto, durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil
veintiuno, habria desempeiiado de forma simultanea los cargos de Tecndloga en Anestesia en el Hospital
Nacional de Nifios Benjamin Bloom (HNNBB) y de Profesional en Anestesiologia e Inhaloterapia en el
Hospital Nacional Rosales (HNR) en horarios coincidentes, percibiendo las remuneraciones economicas
respectivas en ambas instituciones.

Desarrollo del procedimiento

1. Por resolucién de fs. 4 y 5 se ordend la investigacion preliminar del caso y se requirio informe
sobre los hechos objeto de denuncia.

2. En la resolucién de fs. 110 al 112, se decretd la apertura del procedimiento administrativo
sancionador contra la sefiora Campos Castillo, y se le concedio el plazo de cinco dias hibiles para que
ejerciera su derecho de defensa y presentara las alegaciones y prueba que estimara pertinentes.

3. Mediante escrito de fs. 116 y 117 la investigada, por medio de su apoderado general judicial,
licenciado , realizo alegaciones sobre los hechos y transgresiones atribuidos.

4. Por resolucion de fs. 121 y 122, se requirio al licenciado que indicara con claridad si
ofreceria prueba testimonial y, de ser asi, detallara las circunstancias especificas que pretendia probar con
cada testigo; se abrié a pruebas el procedimiento por el término de veinte dias hdbiles y se delego a
Instructor para la investigacidn de los hechos.

5. En el informe de fs. 165 al 384, el Instructor delegado establecio los hallazgos de la
investigacién efectuada e incorpor6 prueba documental.

6. En la resolucion de fs. 385 se concedié a los intervinientes el plazo de diez dias hdbiles para
que presentaran las alegaciones que estimaran pertinentes respecto de la prueba que obra en el
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II. Fundamento juridico

Transgresion atribuida

La conducta atribuida a la sefiora Campos Castillo se califico como posibles transgresiones a las
prohibiciones éticas reguladas en el articulo 6 letras c) y d) de la LEG.

Al respecto, debe indicarse que existe un concurso aparente de normas cuando el hecho objeto de
denuncia es susceptible de ser analizado conforme a ambas normativas éticas; sin embargo, es preciso
decantarse por una sola de dichas normas sancionadoras.

En el Derecho Administrativo Sancionador para resolver estos problemas en los cuales dos
normas pretenden sancionar un mismo hecho se aplican diversos criterios, entre ellos los de especialidad,
subsidiaridad y alternabilidad.

La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia refiere que a la
Administracion Puablica nada le impide “cambiar la calificacion juridica, siempre que los hechos se
mantengan inalterables, es decir, el fallo no puede apreciar un hecho distinto, ni puede valorar
circunstancias no introducidas por la acusacion” (sentencia pronunciada en el proceso referencia 556-
2013 el 27/V1/2016).

Es asi como, en el caso bajo andlisis, aludiendo el cvadro fictico al desempefio paralelo de dos
empleos en instiluciones estatales, con horarios coincidentes, por parte de la investigada —lo cual
presupone la posibilidad de percibir mis de una remuneracion proveniente de fondos pulblicos—, este
Tribunal estima que la norma que describe con mayor precision la conducta que se le atribuye es la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, que se refiere a la prohibicion de ejercer a la
vez dos 0 mas cargos o empleos publicos cuando estos no sean compatibles entre si, incompatibilidad que
puede derivar de una veda expresa de la normativa aplicable, de la coincidencia de las horas en las que se
deben desempeiiar las funciones piblicas y de la afectacion de los intereses institucionales; pues el
articulo 6 letra ¢) de la misma ley proscribe concretamente la percepcion de mas de una remuneracion
proveniente del presupuesto del Estado por labores que deben ejercerse en el mismo horario.

Entonces, resulta inviable continuar con el andlisis de los hechos denunciados a la luz de la
prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra c) de la LEG.

Realizada la anterior aclaracion, debe indicarse que la ética publica esta conformada por un
conjunto de normas y principios que orientan a los servidores estatales y los conducen a la realizacion de
actuaciones correctas, honorables e intachables en el marco de la funcion publica que estin obligados a
brindar a los ciudadanos en general, en virtud de la relacion de sujecion especial con el Estado, entre ellas
el actuar con apego a la Constitucion y a las leyes dentro del marco de sus atribuciones.

Consiente de la importancia que el desempefio ético en la funcion puablica reviste en un Estado de
Derecho, el legislador establecié un catalogo de deberes y prohibiciones dirigido a los servidores
estatales y también a las personas que manejan o administran bienes y fondos publicos; con lo cual se
persigue prevenir y erradicar cualquier praclica que atente contra la calidad de la funcion publica, en
detrimento de la colectividad.

Asi, la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corrupcion destacan la importancia de adoptar medidas preventivas destinadas a crear,
mantener y fortalecer las normas de conducta para el correcto, honorable y adecuado cumplimiento de las

funciones puablicas, y en términos generales, prevenir la corrupcion.
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La prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de Ja LEG, proscribe ejercer a la vez dos o
mas empleos o cargos publicos cuando estos no sean compatibles entre si. La incompatibilidad de esos
empleos o cargos puede derivar de cualquiera de las circunstancias que la norma contempla: la
prohibicion expresa de la normativa aplicable, la coincidencia en las horas de trabajo o la afectacion de
los intereses institucionales.

Ciertamente, los servidores publicos estan obligados a optimizar el tiempo asignado para
desempeiiar sus funciones y, ademas, a cumplir con eficiencia sus responsabilidades, independientemente
si recibe o no remuneracion por ellas. Asi, ocuparse simultaneamente de dos o mas cargos o empleos
resulta contrario a tales exigencias.

En definitiva, la proscripcién de la conducta a que se refiere el articulo 6 letra d) de la LEG
persigue evitar el desempefio irregular de la funcién publica y el consecuente detrimento de la
legitimidad estatal. En ese mismo sentido se pronuncio este Tribunal en las resoluciones de las doce
horas con cuarenta y cinco minutos del dia diez de febrero y de las diez horas con diez minutos del dia
veinticinco de junio, ambas de dos mil veintiuno, y en la resolucion de las trece horas del dia veinticuatro
de marzo de dos mil veintidos, en los procedimientos referencias 189-D-17, 187-A-18 y 94-D-20,
respectivamente.

II1. Prueba recabada en el procedimiento

En este caso la prueba que serd objeto de valoraci6n, por ser licita, pertinente, idonea, necesaria y
util, es la siguiente:

Recabada por el Tribunal:

1. Copias simples de recibos de ingreso nimeros 0424675, 0424676, 0424678 y 0424679,
emitidos el dia veintitrés de agosto de dos mil veintiuno por el HNR, a favor de la investigada, en razdn
de los pagos efectuados por esta tltima en conceplo de reintegro de remuneraciones que esta entidad le
efectud entre los meses de enero a abril de dos mil veintiuno, por dias en los que presenta inconsistencias
en su asistencia laboral (fs. 11 al 16, 284, 286 al 288).

2. Copias simples de informes de fechas diecinueve de abril y veinticuatro de agosto de dos mil
veintiuno, y original de informe de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidds, suscritos por el Jefe
del Centro Nacional de Radioterapia del HNNBB, referentes a la vinculacion contractual de la
investigada con ese Centro (fs. 17, 79, 223 y 295).

3. Copias simples de los siguientes contratos suscritos entre el HNR y la investigada, para que
esta dltima prestara sus servicios como Profesional en Anestesia e Inhaloterapia: §) N.° 4/2020, de fecha
diecisiete de julio de dos mil veinte, para brindar los servicios durante el periodo comprendido entre los
dias cinco de junio y treinta y uno de agosto de dos mil veinte (fs. 18, 19, 263 y 264), y su
correspondiente prorroga para el periodo comprendido entre los meses de septiembre y diciembre de dos
mil veinte (fs. 20, 21, 265 al 267); ii) N.° 142/2021, de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno, para
brindar los servicios durante el afio dos mil veintiuno (fs. 22, 23, 268 y 269).

4, Copias simples de registros de asistencia de la investigada en el HNR, durante el periodo
indagado (fs. 24 al 27, 43 al 56, 297 al 305, 307 al 310, 312, 314, 316, 320, 323, 326 y 330).

5. Copias simples de Planes de Trabajo de la investigada en el HNR, durante el periodo
comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno (fs. 28 al 31, 58 al 63, 296, 306,
311,313, 315,317 al 319, 321, 322, 324, 325, 327, 328, 333 al 342).
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6. Copia simple de renuncia presentada por la investigada ante el HNR, el dia veinte de abril de
dos mil veintiuno (f. 32).

7. Copias simples de documento privado autenticado de contrato de servicios profesionales N.°
657/2020 suscrito el dia uno de julio de dos mil veinte entre el Director del HNNBB y la investigada,
para que esta ultima proveyera los servicios de Tecnologo en Anestesia en el citado Hospital, bajo la
modalidad de Atencién Médica Asistencial por turnos de doce horas, durante el periodo comprendido
entre los dias uno de julio y treinta y uno de diciembre de dos mil veinte (fs. 68 al 71, 174 al 177).

8. Copias simples y certificadas por el Jefe del Departamento de Recursos Humanos (RR.HH) del
HNNBB de: i) Horario de trabajo de la investigada como Anestesista de modalidad por contrato en el
citado Hospital, entre los meses de julio y diciembre de dos mil veinte (fs. 72 al 77, 190 al 195, 217 al
222); ii) Tarjeta de asistencia analizada que documenta las marcaciones de entrada y salida de la
investigada para la prestacion de sus servicios profesionales en el citado Hospital, entre los meses de
octubre y diciembre de dos mil veinte (fs. 196 al 198); iif) Actas de Recepcion Definitiva de los servicios
profesionales suministrados por la investigada al mismo Hospital, entre los meses de julio y diciembre de
dos mil veinte (fs. 199, 202 al 205); iv) informe de fecha veintis€is de mayo de dos mil veintidds, suscrito
por la Jefa del Servicio de Anestesiologia del HNNBB, referente a la permanencia de la investigada en el
lugar en el que debia brindar sus servicios profesionales, en los turnos asignados (f. 206); y de v) facturas
ntimeros 3, 5, 6 y 8 emitidas por la investigada, haciendo constar los pagos que le efectud el mencionado
Hospital por los turnos realizados por dicha sefiora en los meses de julio, agosto, septiembre y noviembre
de dos mil veinte (fs. 210 al 213, 237, 239, 241, 243).

9. Copias simples de los siguientes acuerdos emitidos por el Director del HNNBB: i) N.° 422 de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, nombrando interinamente a la investigada en el cargo
de Tecnologo en Anestesia de ese Hospital, durante el mes de diciembre del afio relacionado (fs. 78 y
178); y ii) N.° | de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno, refrendando el nombramiento de la
investigada en el cargo mencionado, para el afio dos mil veintiuno (fs. 179, 182 y 183).

10. Copias simples de documentos en los que constan: i) los horarios y planes de trabajo que la
investigada debia cumplir en el Centro Nacional de Radioterapia, registro de marcaciones de su asistencia
laboral, permisos autorizados, reporte de entradas tardias y salidas anticipadas, durante el periodo
comprendido entre diciembre de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno (fs. 81 al 91, 224 al 229
frente, 246 al 252, 254 al 261); ii) las atenciones médicas que brindo en el area de Anestesiologia entre
los meses de enero y abril de dos mil veintiuno (fs. 229 vuelto al 232 frente); y iii) las remuneraciones
percibidas por la investigada, en razon de sus labores en el mencionado Centro, durante el periodo
comprendido entre enero y abril de dos mil veintiuno (fs. 232 vuelto al 236 y 245).

11. Copia simple de informe de fecha veintinueve de abril de dos mil veintidés, suscrito por la
Jela del Servicio de Anestesiologia del HNNBB, referente a la vinculacion contractual de la investigada
con ese Hospital (f. 171).

12. Informes de fechas tres de mayo y uno de junio de dos mil veintidos, suscritos por el Jefe del
Departamento de RR.HH. del HNNBB, referentes al cumplimiento de las actividades encomendadas por
esc Hospital a la investigada (fs. 172, 173 y 185).

13. Constancias expedidas por el Jefe del Departamento de RR.HH. del HNNBB el dia uno de

junio de dos mil veintidds, referentes a las funciones desempefiadas por la investigada en ese Hospital,
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durante el periodo comprendido entre junio de dos mil veinte y el dia veinte de septiembre de dos mil
veintiuno, y los honorarios percibidos en ese concepto (fs. 207 y 208).

14. Copia simple de Reporte de Historial Laboral de la investigada en el HHINNBB (f. 209).

15. Copias simples de cheques emitidos por el HNNBB a favor de la investigada, los dias
diecisiete de agosto, cuatro de septiembre y veintisiete de octubre de dos mil veinte, y quince de enero de
dos mil veintiuno (fs. 214 al 216, 238, 240, 242 y 244).

| 16. Copia simple de Tarjeta de Registro Personal emitida por el HNR, referente a las
contrataciones de la investigada para desempefiarse en la plaza de Profesional de Anestesiologia e
Inhaloterapia de ese Hospital desde el dia cinco de junio de dos mil veinte, y su renuncia a ese puesto,
presentada el dia veinte de abril de dos mil veintiuno (f. 262),

17. Copias simples de acuerdo N.® 400 emitido por el Director del HNR el dia veintiséis de marzo
de dos mil veintiuno, mediante el cual se decidio trasladar a la investigada al Servicio de Anestesiologia,
a partir del dia seis de abril del referido afio (fs. 270 y 329).

18. Copia simple de resolucion referencia R.J. 19/2021 emitida el dia veintiuno de mayo de dos
mil veintiuno por el Director del HNR, ordenando a la Seccidn de Tesoreria de ese Hospital realizar los
tramites correspondientes para la recepcion del reintegro de remuneraciones ordenadas a la investigada
por inasistencia a sus labores (fs. 276 y 277).

19. Copia simple de reporte de “Inconsistencias de registros de la Licda Jennifer Yamileth
Campos Castillo, enero a abril de 20217 (sic), suscrito por la Jefa del Departamento de RR.HH. del HNR
(f. 279).

20. Copias simples de notas de fecha veintisiete de mayo de dos mil veintiuno, suscritas por la
Jefa del Departamento de RR.HH. del HINR y dirigidas a los Jefes de las unidades de Auditoria Interna y
de Asesoria Juridica de ese Hospital, remitiendo reporte de “Inconsistencias de registros de la Licda
Jennifer Yamileth Campos Castillo, enero a abril de 20217 (sic), en los cuales constan remuneraciones a
reintegrar por parte de la investigada, cobradas indebidamente por la falta de justificacién de inasistencias
laborales (fs. 291, 292 y 294).

21. Informes de fecha veintisiete de abril y diecinueve de mayo de dos mil veintidds, suscritos por
el Coordinador de Terapia Respiratoria del HNR, referente a que la investigada estuvo asignada al drea
de Terapia Respiratoria, durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil
veintiuno, que cumplid con sus horarios de acuerdo al plan de trabajo y funciones asignadas y no se tuvo
inconveniente respecto a dichas funciones (fs. 332 y 346).

22. Informes referencias N.° 2022-RRHH-117 de fechas veintiséis de abril y uno de junic de dos
mil veintidos, suscritos por la Jefa del Departamento de RR.HH. del HNR, en los que se indica que,
durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno, la investigada
no presentéd permisos, licencias ni incapacidades; dejaba constancia de su asistencia diaria a través del
sistema biométrico institucional; su jefe inmediato no solicité modificaciones de horario; y que dicha
sefiora renuncio a partir del dia veinte de abril de dos mil veintiuno (fs. 343 y 344).

23. Constancia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, expedida por la Jefa del
Departamento de RR.HH. del HNR, referente al desempeiio de la investigada como Profesional en
Anestesiologia ¢ Inhaloterapia en el aludido Hospital, durante el periodo comprendido entre los dias

cinco de junio de dos mil veinte y diecinueve de abril de dos mil veintiuno (f. 345).
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24. Copias simples de registros de atenciones médicas brindadas por la investigada duranie el
periodo comprendido entre enero y abril de dos mil veintiuno (fs. 347 al 373).

Propuesta por la investigada:

I. Copias simples de los siguientes contratos suscritos entre el HNR y la investigada, para que
esta tiltima prestara sus servicios como Profesional en Anestesia e Inhaloterapia: i) N.° 4/2020, de fecha
diecisiete de julio de dos mil veinte, para brindar los servicios durante el periodo comprendido entre los
dias cinco de junio y treinta y uno de agosto de dos mil veinte (fs. 18, 19, 263 y 264), y su
correspondiente prorroga para el periodo comprendido entre los meses de septiembre y diciembre de dos
mil veinte (fs. 20, 21, 265 al 267); ii) N.° 142/2021, de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno, para
brindar los servicios durante el afio dos mil veintiuno (fs. 22, 23, 268 y 269).

2. Copias simples de documento privado aulenticado de contrato de servicios profesionales N.°
657/2020 suscrito ¢l dia uno de julio de dos mil veinte entre el Director de! HNNBB vy la investigada,
para que esta ultima proveyera los servicios de Tecndlogo en Anestesia en el citado Hospital, bajo la
modalidad de Atencion Médica Asistencial por turnos de doce horas, durante el periodo comprendido
entre los dias uno de julio y treinta y uno de diciembre de dos mil veinte (fs. 68 al 71, 174 al 177).

Por otra parte, la prueba de [s. 34 al 42, 57, 92 al 104, 180, 184, 281 al 283, 290, incorporada al
expediente, no sera objeto de valoracion por carecer de utilidad para dilucidar los hechos objeto de este
procedimiento.

IV. Valoracion de la prueba y decision del caso

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 inciso 5° de la LEG, las pruebas vertidas en el
procedimiento se valorardn segln el sistema de la sana critica, el cual se asienta en el principio de
razonabilidad y obliga a que las médximas de experiencia consten en la motivacion de la resolucion
definitiva; a fin de evidenciar como se ha alcanzado certeza de lo afirmado por las partes.

El articulo 87 del Reglamento de la LEG (RLEG) establece que en el procedimiento
administrativo sancionador rige el principio de libertad probatoria, siendo admisibles todos los medios de
prueba, que cumplen los requisitos de licitud, pertinencia, idoneidad, necesidad y utilidad; habiéndose
realizado el juicio de admisibilidad y procedencia correspondiente.

Aunado a ello, el articulo 106 incisos 1°, 2° y 3° de la Ley de Procedimienios Administrativos
(LPA), establecen reglas generales en cuanto a los medios probatorios, asi: “[lJos hechos relevantes para
la decision de un procedimiento podran probarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho y
serd aplicable, en lo que procediere, el Codigo Procesal Civil y Mercantil.----Se practicaran en el
procedimiento todas las pruebas pertinentes y utiles para determinar la verdad de los hechos, aunque no
hayan sido propuestas por los interesados y aun en contra de la voluntad de éstos. ----Las pruebas seran
valoradas en forma libre, de conformidad con las reglas de la sana critica; sin embargo, para el caso de la
prueba documental, se estard al valor tasado de la misma en el derecho procesal comin”. Y el inciso 6°
de la disposicion legal citada prescribe que “[1]os documentos formalizados por los funcionarios a los que
se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observandose los requisitos legales correspondientes
se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Asi, en el presente caso, la prueba vertida es documental, la cual se configura dentro de los
documentos ptblicos administrativos, que son los “validamente emitidos por los 6rganos de las

Administraciones Publicas; esto es los producidos por un dérgano administrativo de acuerdo a las
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formalidades exigidas en cada caso” (Barrero, C., La Prueba en el Procedimiento Administrativo, 3"
Edicion, Editorial Aranzadi, Navarra, 2006, p. 336).

Lo anterior, en concordancia con los articulos 106 de la LPA y 331 del Cddigo Procesal Civil y
Mercantil (CPCM), éste ultimo refiere que serdn instrumentos publicos “los expedidos por notario, que
da fe, y por autoridad o funcionario piblico en el ejercicio de su funcion pablica”; cuyo valor probatorio,
de conformidad al articulo 341 del CPCM, constituye “prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de
cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o
funcionario que lo expide”. En este sentido, es preciso acotar que la prueba documental vertida en el
procedimiento, consta de originales y copias simples de documentos emitidos por servidores piiblicos.

Por tanto, a partir de la prueba aportada en el transcurso del procedimiento se ha establecido con
certeza que, durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno:

1. Sobre los servicios profesionales que la investigada debia brindar al HNR y el horario
establecido para ello:

Durante el periodo comprendido entre julio de dos mil veinte y el dia diecinueve de abril de dos
mil veintiuno, fa sefiora Jennifer Yamileth Campos Castillo se desempeiié como Profesional en
Anestesiologia e Inhaloterapia en el HNR, asignada al area de Terapia Respiratoria; debiendo desarrollar
las funciones encomendadas en horarios rotativos establecidos por dicho Hospital, cuyo cumplimiento se
verificaba mediante registro en sistema biométrico institucional.

El objeto de la contratacién de la investigada por parte del HNR, para desempeiiar las funciones
relacionadas entre los meses de julio y agosto de dos mil veinte, era que dicha sefiora -entre otros
recursos humanos contratados— prestase servicios profesionales temporales en ese Hospital, para atender
las necesidades de salud relacionadas con la pandemia del virus COVID-19. La prérroga de esa
contratacion, entre los meses de septiembre y diciembre del mismo afio, se realizé para superar el déficit
de personal, generado por la demanda de atencion de pacientes afectados por el aludido virus y otras
patologias, ante la sobrecarga laboral derivada del otorgamiento de vacaciones que no pudo gozar el
personal durante el estado de emergencia nacional, ausentismo por incapacidad y personal en resguardo.

Todo lo anterior, seglin consta en: i) copias simples de los siguientes contratos suscritos entre el
HNR y la investigada, para que esta ultima prestara sus servicios como Profesional en Anestesia e
Inhaloterapia: N.° 4/2020, de fecha diecisiete de julio de dos mil veinte, para brindar los servicios durante
el periodo comprendido entre los dias cinco de junio y treinta y uno de agosto de dos mil veinte (fs. 18,
19, 263 y 264), y su correspondiente prorroga para el periodo comprendido entre los meses de septiembre
y diciembre de dos mil veinte (fs. 20, 21, 265 al 267); y N.® 142/2021, de fecha veinte de enero de dos
mil veintiuno, para brindar los servicios durante el afio dos mil veintiuno (fs. 22, 23, 268 y 269); ii) copia
simple de renuncia presentada por la investigada ante el HNR, el dia veinte de abril de dos mil veintiuno
(f. 32); iii) copia simple de Tarjeta de Registro Personal emitida por el HNR, referente a las
contrataciones de la investigada para desempeiiarse en la plaza relacionada, desde el dia cinco de junio de
dos mil veinte, y su renuncia a ese puesto (f. 262); iv) copia simple de acuerdo N.® 400 emitido por el
Director del HNR el dia veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, mediante el cual se decidio trasladar a
la investigada al Servicio de Anestesiologia, a partir del dia seis de abril del referido aiio (fs. 270 y 329);

iv) informe de fecha veintisiete de abril de dos mil veintidds, suscrito por el Coordinador de Terapia



Respiratoria del HNR (f. 332); y en v) constancia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidos,
expedida por la Jefa del Departamento de RR.HH. del HNR (f. 345). -

2. Sobre los servicios profesionales que la investigada debia brindar al HNNBB y el horario
establecido para ello:

En el periodo comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno, la sefiora
Jennifer Yamileth Campos Castillo desempeiio funciones de Tecndlogo en Anestesia en el HNNBB.

Especificamente, entre julio y diciembre de dos mil veinte le correspondia desarrollar esas
funciones en el Servicio de Anestesiologia del referido Hospital, en jornadas de doce horas, segin
programacion de turnos conforme a las necesidades de servicio de esa institucion. Por disposiciones de
bioseguridad para todo el personal del HNNBB, en razdn de la pandemia por COVID-19, dicha sefiora no
realizo marcacion digital de asistencia para el cumplimiento de sus funciones entre julio y septiembre de
dos mil veinte; y entre octubre y diciembre del mismo afio si la registrd mediante ese mecanismo.

Entre enero y abril de dos mil veintiuno, a la referida sefiora le correspondia desarrollar las
mismas funciones en el drea de Braquiterapia del Centro Nacional de Radioterapia del aludido Hospital,
de lunes a viernes en horario rolativo, y el mecanismo utilizado para registrar su asistencia era la
marcacion por huella dactilar.

Lo anterior, segin se verifica en: i) copia simple de informe de fecha veintinueve de abril de dos
mil veintidos, suscrito por la Jefa del Servicio de Anestesiologia del HNNBB, referente a la vinculacion
contractual de la investigada con ese Hospital (f. 171); ii) copia simple de documento privado autenticado
de contrato de servicios profesionales N.° 657/2020 suscrito el dia uno de julio de dos mil veinte entre el
Director del HNNBB y la investigada, para que esta ultima proveyera los servicios de Tecnélogo en
Anestesia en el citado Hospital, bajo la modalidad de Alencion Médica Asistencial por turnos de doce
horas, durante el periodo comprendido entre los dias uno de julio y treinta y uno de diciembre de dos mil
veinte (fs. 68 al 71, 174 al 177); iii) copias simples de los siguientes acuerdos emitidos por el Director del
HNNBB: N.° 422 de lecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, nombrando interinamente a la
investigada en el cargo de Tecnologo en Anestesia de ese Hospital, durante el mes de diciembre del aiio
relacionado (fs. 78 y 178); y N.° | de fecha cuatro de enero de dos mil veintiuno, refrendando el
nombramiento de la investigada en el cargo mencionado, para el afic dos mil veintiuno (fs. 179, 182 y
183); iv) constancias expedidas por el Jefe del Departamento de RR.HH. del HNNBB el dia uno de junio
de dos mil veintidds (fs. 207 y 208); v) copia simple de Reporte de Historial Laboral de la investigada en
¢l HNNBB (f. 209); y en vi) copias simples de informes de fechas diecinueve de abril y veinticuatro de
agosto de dos mil veintiuno, y original de informe de fecha dieciocho de mayo de dos mil veintidos,
suscritos por el Jefe del Centro Nacional de Radioterapia, referente al vinculo contractual de la
investigada con ese Centro (fs. 17,79, 223 y 295).

3. Respecto a la incompatibilidad de las labores que a la investigada le correspondia desarroilar
en el HNR y en el HNNBB, por coincidir en las horas de trabajo y por ir en contra de los intereses
institucionales de ambos hospitales:

Como se establecio en parrafos precedentes, entre julio de dos mil veinte y el dia diecinueve de
abril de dos mil veintiuno, la investigada simultaneamente brindo servicios en ¢l HNR y en el HNNBB, a

partir de lo cual se advierte lo siguiente:



i) Los dias trece, diecinueve, veintiuno y veintiséis de agosto, dos, diez, catorce, y veintiuno de
septiembre, trece, diecisiete, veinte y veinticuatro de octubre, catorce de noviembre y diez de diciembre,
todas esas fechas de dos mil veinte, las horas de finalizacién de turnos en el HNR coincidieron con las
horas de inicio de turnos en el HNNBB.

if) Los dias nueve de septiembre, ocho de octubre, uno, nueve, catorce, diecisiete, dieciocho,
veiniiuno y veintinueve de diciembre de dos mil veinte, seis, siete, once, catorce, dieciocho y veintidés de
enero, tres, diez, quince y veintidos de febrero, uno, dos, cinco, ocho, veintidos, veintiséis y treinta y uno
de marzo, y catorce de abril de dos mil veintiuno, los turnos de la investigada en el HNR y el HNNBB
coincidieron parcialmente desde media hora hasta doce horas.

iif) Los dias dos de diciembre de dos mil veinte, quince de enero, veintiséis de febrero, treinta de
marzo y diecinueve de abril de dos mil veintiuno, entre las horas de inicio y finalizacion de turnos en el
HNR y el HNNBB, mediaron lapsos de media hora, y el dia quince de abril de dos mil veintiuno, de una
hora.

La investigada registré su asistencia a la mayoria de los referidos turnos de trabajo, establecidos
por ambos hospitales, mediante los correspondientes mecanismos administrativos establecidos para tales
efectos.

El detalle de lo relacionado puede verificarse en el siguiente cuadro:

HNR HNNBB
Fechas Horario/ Incompatibilidades advertidas
Horario/turno fs. fs.
furno

- salida 7:00 59, 306, y : 73, 191, | Salida de turno de HNR coincide
13/e20En am, 334 | 0081700 17587 | con entrada de tumo de HNNBB.
salida 7:00 59, 306, . . 73, 191, | Salida de turno de HNR coincide
19/8/2020 a.m. 334 7:00 2 17:00 218 con entrada de turno de HINNBDB.
salida 7:00 59, 306, 3 ; 73, 191,1 Salida de turno de HINR coincide
Fh et a.m. 334 7:00 a 17:00 218 con entrada de turno de HINNBB.
salida 7:00 | 59, 306, : ’ 73,191, Salida de turno de FINR coincide
A51B(20a0 a.m. 134 7:009:17:00 218 con entrada de wrno de HNNBB.
salida 7:00 | 60,311, : ; Salida de turno de FINR coincide
ki am. 335 | TO061R00 | M2 o enteadn de wumo de HNNDB:

9/9/2020 e“"id; L 6"5;‘5' L1 70081700 | 74,210 Coincidencia de horarios
salida 7:00 | 60, 311, : : Salida de tumo de 1INR caincide
Ll am. 335 | 700l700 § 74,219 | o irada de tumo de HNNBB.
salida 7:00 | 60,311, . . Salida de turno de 1INR coincide
1422020 i, 335 | 70001700 | 74219 | 0 cnirada de tumo de HNNBB.
salida 7:00 | 60, 311, ; ; Salida de tumo de IHNR coincide
21912020 a.m. 3315 7:00a17:00 | 74,219 con entrada de turno de FINNBDB.

24 horas a 61.313
8/10/2020 | partir de las 53 6 *| 7:00a19:00 | 75,220 Coincidencia de horarios
7:00 a.m.

salida 7:00 61,313, ) ’ Salida de twrno de HNR coincide
1371072020 am. 336 7:004 19:00 {75,220 con entrada de turno de HNNBD.
salida 7:00 | 61,313, . . Salida de turno de 1INR coincide
17/10/2020 "y 136 7:00 2 19:00 ] 75,220 o entrada deé tumo de HNNBB.
salida 7:00 61,313, . . Salida de tumo de 1INR coincide
JVI2020 am. 336 TOUa19:00 175,220 con enirada de turno de HNNBB.
salida 7:00 | 61,313, ) y Salida de turno de HNR coincide
FAHNE020 am, 136 7:00a19:00 | 75,220 con entrada de turno de HNNBB.
salida 7:00 | 62,315, ; . Salida de turno de HNR coincide
HELERES a.m. 337 7:002 19:00 | 76,221 con entrada de turmo de HNNBB.

1/12/2020 enlrzi; 7:00 63:"3 !: 1. 7:00a 15:00 | 82,224 Caincidencia de horarios




HNR HINNBB
Fechas Horariol Incompatibilidades advertidas
Horario/turno fs. fs.
turno
o Salida de turno de HNR es
2/12/2020 5“":‘:“7'00 633;;; 7| 930217:30 | 82.224 | inmediata a entrada de wmo de
AL HNNBB.
9/12/2020 e“'““‘"; 70 633;; 7| 6:00a14:00 |82, 224 Cohiciiensia de horarios
salida 7:.00 | 63,317, . . Salida de turno de HINR coincide
10712/2020 am. 338 7:00a 18:00 | 82,224 con enirada de turno de HINNBB.
1471272020 5“":’:“7’0" (’35 ;’; 7| 63021730 | 82,224 Coincidencia de horarios
17/12/2020 "“'“:’; T 635333' | 7.00a15:00 |82, 224 Coiliveidencia:de Fiorarias
18/12/2020 S““:‘:n 4K 635338' 71 6:00a17:00 | 82,224 Coincidencia de horarios
24 horas o 63.317
21/1272020 | partir de las :‘!3 8 '] 7:00al6:00 | 82,6224 Coincidencia de horarios
7:00 a.m.
29/12/2020) 7:00a 15:00 63i 33; 7. 6:00n 17:00 | 82,224 Coincidencia de horarios
6/i2021 | €Mrada7:00 | 28,318, 1 o000 000 | 83,225 Coincidencia de horarios
am. 319,339
72021 | SMida7:00 | 28,318, 1 0. 18.00 | 83,225 Coincidencin de horarios
am. 319, 319
(201 | S21da 700 | 28.318, 4 (o0 ig.00 | 83,225 Coincidencia de horarios
a.m. 319, 3139
14/1/2021 entrada 7:00 | 28, 318, 6:30a 16:00 | 83,225 Coincidencin de horarios
am. 319, 339
o Salida de turno de HNR es
15/1/2021 5"""";'“ i ;fé 33'3% 7:30215:30 {83,225 | inmediata a entrada de tumo de
e » IINNBB.
187172021 | SRR 700 | 28,318, 1 o 1agg | 83,225 Coincidencia de horarios
am. 319,339
24 horas a 28318
22/1/2021 | partir de las ~Taqa | 7:00a15:00 | B3, 225 Coincidencia de horarios
319,339
7:00 a.m.
322021 | Sehida7:00 129,321\ co0 0 ym.00 | 85,226 Coincidencia de horarios
am. 322, 340
24 horas a 29,321
10/2/2021 partir de las Y| 6:30a14:30 | 85,226 Coincidencia de horarios
322, 340
7:00 a.m.
1sr2021 | Selida7:00 329,321 ko000 1900 | 85,226 Coincidencia de horarios
a.m. 322, 340
24 horns a 29. 321
22/2/2021 | partir de las 2 aam ] 6:30a14:30 1 B85, 226 Coincidencia de horarios
322, 340
7:00 a.m.
16 horas a :
: 29, 321, ; : Salida de turmo de HNNBB
26/22021 | putirdelas |45 5,01 63081430 | 85.226 | . e o entrada de tumo HNR.
15:00 p.m.
132021 | enimda7:00 | 30,324, 1 L 400 | 87,227 Coincidencia de horarios
o.m. 325, 341
32021 | SMida 700 | 30,324, 1 chn a0 | 87,227 Coincidencia de horasios
am. 325, 341
24 horas a 30. 324
5/312021 partir de las c a4 | 6:30a12:30 | 87,227 Coincidencia de horarios
325, 341
7:00 a.m.
g3021 | Selida7:00 30,3244 o0 0 a0 | 87,227 Coincidencia de horarios
am. 325, 341
22732021 | SNda 700 430,324, 1 o0 a0 | 87,227 Coincidencia de horarios
a.m. 325, 341
24 horas a 30,324
26/3/2021 partir de las c g1 | 6:30214:30 | 87,227 Coincidencia de horarios
; 325, 341
7:00 a.m.
entrada 15:00 | 30, 324, ; i Salida de turno de HNNBB
R0 pm. | 325,341 | 63081430 87,227 | o dista a entrada de tumo HINR.
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HNR HNNBB
Fechas Horasiyiurmg ; Horario/ ; Incompatibilidades advertidas
ar urn S. turno 5.
ida 7: 2
317312021 5“":‘::'“0 ;g_;, 3;:; 6:00212:00 | 87,227 Coincidencia de horarios
14/4/2021 "“"2":17‘00 ;‘2'8 33215 6:00a 14:00 | 90,228 Cotiigidenslide hioitas
. Salida de turno de HNR es
540zt | SO0 3132 | 002 16:00 | 90,228 | inmediata a entrada de turmo de
i p 2 HINNBB.
; . Salida de turmo de HNR es
19/4/2021 5“1':"‘11 .00 ;‘2‘&33215 73021530 | 90,228 | inmediata a entrada de tumo de
. ' HNNBB.

Lo anterior, segiin se verifica en: {) copias simples de registros de asistencia de la investigada en
el HNR, durante el periodo investigado (fs. 24 al 26, 51 al 56, 305, 308 al 310, 312, 314, 316, 320, 323 y
326); ii) copias simples de Planes de Trabajo de la investigada en el HNR, durante el periodo
comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno (fs. 28 al 31, 59 al 63, 306, 311,
313, 315, 317 al 319, 321, 322, 324, 325, 327, 328, 334 al 342); iii) copias simples y certificadas por el
Jefe del Departamento de RR.HH. del HNNBB de Horario de trabajo de la investigada como Anestesista
de modalidad por contrato en el citado Hospital, entre los meses de julio y diciembre de dos mil veinte
(fs. 73 al 76, 191, 218 al 221) y de Tarjeta de asistencia analizada que documenta las marcaciones de
entrada y salida de la investigada para la prestacion de sus servicios profesionales en el citado Hospital,
entre los meses de octubre y diciembre de dos mil veinte (fs. 196 y 197); iv) copias simples de
documentos en los que constan: a) los horarios y planes de trabajo que la investigada debia cumplir en el
Centro Nacional de Radioterapia, registro de marcaciones de su asistencia laboral, permisos autorizados,
reporte de entradas tardias y salidas anticipadas, durante el periodo comprendido entre diciembre de dos
mil veinte y abril de dos mil veintiuno (fs. 81 al 88, 90, 91, 224 al 229 frente, 257); b) las atenciones
médicas que brindo en el area de Anestesiologia entre los meses de enero y abril de dos mil veintiuno (fs.
229 vuelto al 232 frente); v) copia simple de reporte de “Inconsistencias de registros de la Licda Jennifer
Yamileth Campos Castillo, enero a abril de 2021” (sic), suscrito por la Jefa del Departamento de RR.HH.
del HNR (fs. 279 y 294); vi) copias simples de registros de atenciones médicas brindadas por la
investigada durante el periodo comprendido entre enero y abril de dos mil veintiuno (fs. 348, 354, 355,
359, 360, 365, 368, 371 y 373).

La investigada, mediante su apoderado general judicial, en el escrito de fs. 116 y 117 adujo que
no se ha determinado *(...) cual ha sido el perjuicio ocasionado a la institucién (...)” —el HNR- con la
conducta objeto de este procedimiento “(...) ya que en la practica hospitalaria es comin que, en
ocasiones al colisionar los horarios de servicio, estos se cubren de comuin acuerdo con otro profesional,
garantizando el cumplimiento en sus obligaciones laborales, lo que denota que nunca ha actuado
deliberadamente y con intencion de afectar a la institucion en referencia (...)" [sic].

Ahora bien, con el informe N.° 2022-RRHH-117 de fecha uno de junio de dos mil veintidds,
suscrito por la Jefa del Departamento de RR.HH. del HNR (f. 344) se ha acreditado que, durante el
periodo comprendido entre julio de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno, el jefe inmediato de la
investigada en el HNR no solicité modificaciones del horario laboral de esta tltima, de manera que los

horarios de trabajo detallados, definidos por el aludido Hospital, son los que le correspondia cumplir.
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Segiin informe de fecha diecinueve de mayo de dos mil veintidés, suscrito por el Coordinador de
Terapia Respiratoria del HNR, drea a la cual estaba asignada la investigada, esta tltima cumplié con sus
horarios de acuerdo al plan de trabajo y funciones asignadas, y no se tuvo inconvenicnte respecto a
dichas funciones (f. 346).

Por otra parte, segiin informes provistos por el Jefe del Departamento de RR.HH. del HNNBB
(ls. 172, 173 y 185), no constan reportes de la jefatura inmediata de la investigada que indiquen el
incumplimiento de actividades y programacion de las mismas por parte de esta Gltima, durante el periodo
indagado. Asimismo, en copia certificada por el referido Jefe del Departamento de RR.HH., del informe
de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintidos, suscrito por la Jefa del Servicio de Anestesiologia del
aludido Hospital (. 206), entre julio y diciembre de dos mil veinte la investigada permanecié en su lugar
de trabajo durante los turnos asignados, lo cual se evidenciaba porque las labores en sala de operaciones
se realizan con la presencia indispensable de personal del drea de Anestesiologia y, de no contar con éste,
no es posible el manejo de pacientes, lo cual supervisan las jefaturas presentes en esa sala.

En virtud de lo anterior, al hacer una valoracion integral de los elementos de prueba recabados en
el procedimiento, se ha establecido que, los dias trece, diecinueve, veintiuno y veintiséis de agosto, dos,
diez, catorce, y veintiuno de sepliembre, trece, diecisiete, veinte y veinticuatro de octubre, catorce de
noviembre y diez de diciembre, todas esas fechas de dos mil veinte, la hora de finalizacion de turnos de
trabajo en el HNR coincidié con la hora de inicio de los turnos de trabajo en el HNNBB, produciéndose
un traslape entre ambas horas que impedia que la investigada se encontrase en los dos hospitales
simultaneamente, a lo cual se suma el tiempo que lomo a dicha sefiora desplazarse entre ellos.

Asimismo, se ha establecido que los horarios en los que la sefiora Jennifer Yamileth Campos
Castillo debia cumplir sus funciones en ¢l HNR y en el HNNBB, coincidieron parcialmente los dias
nueve de septiembre, ocho de octubre, uno, nueve, calorce, diecisiete, dieciocho, veintiuno y veintinueve
de diciembre de dos mil veinte, seis, siete, once, catorce, dieciocho y veintidos de enero, tres, diez,
quince y veintidos de febrero, uno, dos, cinco, ocho, veintidos, veintiséis y treinta y uno de marzo, y
catorce de abril de dos mil veintiuno, desde media hora hasta doce horas.

Si bien se ha determinado que dicha investigada registré su asistencia laboral en esas fechas, en
ambos hospitales, y que sus jefes inmedialos en esas entidades han reportado el cumplimiento de las
funciones encomendadas y horarios de trabajo establecidos, las coincidencias de horario detalladas
hacian materialmente imposible que la sefiora Campos Castillo cumpliese simultineamente las funciones
correspondientes a ambos empleos, y de la manera requerida por cada una de las instituciones para las
que laboraba.

Por otra parte, se ha establecido que los dias dos de diciembre de dos mil veinte, quince de enero,
veintiséis de febrero, treinta de marzo, quince y diecinueve de abril de dos mil veintiuno, pese a la
proximidad entre la finalizacion de turnos de trabajo en uno de los hospitales y el inicio de turnos en el
otro —en su mayoria, separados por lapsos de media hora—, la investigada registro su asistencia laboral en
ambas instituciones, es decir, sin que mediara un tiempo razonable de descanso para dicha sefiora entre
sus jornadas de trabajo, que garantizara el desarrollo de sus funciones en condiciones 6ptimas vy,
consecueniemente, la provision de servicios de salud de calidad, lo cual se contrapuso a los intereses
institucionales del HNR y del HNNBB, como entidades adscritas al Ministerio de Salud, prestatarias de

asistencia médica curativa a la poblacion —a tenor de lo dispuesto en el articulo 42 N.° 4 del Reglamento
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Interno del Organo Ejecutivo—, y siendo una de sus finalidades ejecutar politicas publicas que garanticen
el derecho a la salud de la poblacion —conforme al articulo 2 de la Ley de Creacion del Sistema Nacional
de Salud, del cual forman parte—.

De manera que se ha determinado que la sefiora Campos Castillo transgredio la prohibicion ética
regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, por cuanto ejercié a la vez un empleo en el HNR y otro en el
HNNBB, los cuales eran incompatibles entre si debido a que: i) coincidieron en las horas de trabajo en
los dias trece, diecinueve, veintiuno y veintiséis de agosto, dos, nueve, diez, catorce, y veintiuno de
septiembre, ocho trece, diecisiete, veinte y veinticuatro de octubre, catorce de noviembre, uno, nueve,
diez, catorce, diecisiete, dieciocho, veintiuno y veintinueve de diciembre, todas esas fechas de dos mil
veinte; seis, siete, once, catoree, dieciocho y veintidés de enero, tres, diez, quince y veintidos de febrero,
uno, dos, cinco, ocho, veintidos, veintiséis y treinta y uno de marzo, y catorce de abril de dos mil
veintiuno; y i) Ia proximidad entre la finalizacion de turnos de trabajo en uno de los hospitales y €l inicio
de turnos en el otro, durante los dias dos de diciembre de dos mil veinte, quince de enero, veintiséis de
febrero, treinta de marzo, quince y diecinueve de abril de dos mil veintiuno, contrapuso los intereses de
cada una de esas entidades como prestatarias de servicios de salud publica, pues estando separados la
mayoria de esos turnos por media hora —y en una ocasion por una hora—, no medio un lapso razonable de
descanso para la investigada entre ambas jornadas de trabajo, que garantizara el desarrollo de sus
funciones en condiciones éptimas.

Ahora bien, la potestad sancionadora ejercida por este Tribunal se somete, entre otros principios,
al de responsabilidad, regulado en el articulo 139 N.° 5 de la LPA, segin el cual “solo podran ser
sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulien
responsables a titulo de dolo, culpa, o cualquier otro titulo que determine la ley”.

Por tanto, es exigible, conforme a la referida disposicion, que las sanciones que imponga este
Tribunal —y cualquier otra autoridad administrativa— estén sustentadas, ademads, en la comprobacion de
un nexo subjetivo entre el autor y los hechos objeto de una sancion.

Este nexo (...} se puede manifestar como dolo, culpa, e incluso, para un grupo de infracciones
administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia. Todas estas formas de imputacion
subjetiva, conllevan el destierro de la responsabilidad objetiva con la que se sanciona automaticamente
por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento juridico salvadorerio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva se
encuentra en la misma Constitucion, en el articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quien se
impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad conforme alaley (..)".
Ademds, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que
no puede haber sancién sin culpabilidad.

Por ejemplo, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de referencia 376-2007 de
Jecha 13 de febrero de 2017 expreso que “los principios limites a la potestad sancionadora exigen que la
infraccion (...) se realice ya sea con intencion o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo Constitucional en la
resolucion de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico que: “en materia
administrativa sancionadora es aplicable el principio nulla poena sine culpa, lo que excluye cualquier

Jorma de responsabilidad objetiva, pues el dolo o culpa constituyen un elemento basico de las
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infracciones administrativas” (...) [Sentencia pronunciada por el Juzgado Segundo de lo Contencioso
Administrativo de Santa Tecla, ¢l dia 29-VIHI-2018, en el proceso referencia 00014-18-ST-COPC-2CO].

Ademds, la referida Sala de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de referencia 508-
2016 de fecha veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, acoté que en materia administrativa
sancionatoria, “(...) las infracciones pueden ser atribuibles a cualquier titulo de imputacion, sin que
para ello se fije una regla general o una excepcion [circunstancia que, si se configura en el derecho
penal, por designio absoluto del legislador]. Por ello, corresponderd al aplicador de la norma, advertir
si la infraccion que se analice puede ser atribuida a titulo de dolo o culpa (...)".

En ese orden de ideas, en el presente caso la sefiora Campos Castillo, como servidora piblica,
conforme al articulo 6 letra d) de la LEG debia abstenerse de desempeiiar simultaneamente un empleo en
el HNR y otro en el HNNBB incompatibles entre si por coincidir en las horas de trabajo y por
contraponerse a los intereses de ambas instituciones, sin embargo, se ha comprobado mediante este
procedimiento que incurrio en esa conducla, aun teniendo la obligacion de conocer que estaba prohibida
por la LEG.

De lo anterior, se concluye que la sefiora Campos Castillo, al tener la referida prohibicion
claramente definida en la LEG, y la obligacion de conocerla, actué con dolo, desempeiiando
simultineamente un empleo en el HNR y otro en el HNNBB, con las incompatibilidades sefialadas.

Por tanto, se ha acreditado la existencia del nexo subjetivo entre la sefiora Campos Castillo y la
conducta comprobada mediante este procedimiento —que es tipica y antijuridica conforme al articulo 6
letra d) de la LEG- por lo que se sustenta la imposicion de una sancion por la transgresion cometida.

V. Sancion aplicable

El Articulo 42 de la LEG prescribe: “Una vez comprobado el incumplimiento de los deberes
éticos o la violacion de las prohibiciones éticas previstas en esta Ley, el Tribunal sin perjuicio de la
responsabilidad civil, penal u otra a que diere lugar, impondra la multa respectiva, cuya cuantia no serd
inferior a un salario minimo mensual hasta un mdximo de cvarenta salarios minimos mensuales urbanos
para el sector comercio.

El Tribunal debera imponer una sancion por cada infraccion comprobada™.

El articulo 97 del RLEG prescribe que para la fijacidon del monto de la multa se tomara en cuenta
el monto del salario minimo mensual para el sector comercio vigente en el momento en que se cometio la
infraccion.

Segin el Decreto Ejecutivo N.° 6 de fecha veintiuno de diciembre de dos mil diccisiete, y
publicado en el Diario Oficial N.® 240, Tomo 417, de fecha veintidds del referido mes y afio, el monto del
salario minimo mensual urbano para el sector comercio vigente al momento en que tuvo lugar la
conducta constitutiva de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la LEG, de
parie de la seiiora Jennifer Yamileth Campos Castillo, es decir durante el periodo comprendido entre
agosto de dos mil veinte y abril de dos mil veintiuno, equivalfa a trescientos cuatro ddlares de los Estados
Unidos de América (EE.UU) con diecisiete centavos (US$304.17).

De conformidad con el articulo 44 de la LEG, para fijar el monto de la multa el Tribunal
considerard uno o mis de los siguientes aspectos: i} la gravedad y circunstancias del hecho cometido; ii)
el beneficio o ganancias obtenidas por el infractor, su conyuge, conviviente, parientes o socio, como

consecuencia del acto u omisién constitutivos de infraccion, iii} el daiio ocasionado a la Administracion
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Publica o a terceros perjudicados; y iv) la capacidad de pago, y la renta potencial del sancionado al
momento de la infraccion. Estos son, pues, los criterios de dosimetria que deben valorarse para que la
sancién impuesta sea proporcional.

En este caso, los pardmetros o criterios objetivos para cuantificar la multa que se le impondri a la
seiiora Campos Castillo, son los siguientes:

i) Respecto a la gravedad y circunstancias del hecho cometido:

En el caso de mérito, la investigada desempeiié simultineamente dos empleos en dos
instituciones vinculadas con la provision del servicio de salud piblica y que forman parte del Sistema
Nacional de Salud, segin lo establece el citado articulo 2 de la Ley de Creacién de ese Sistema y, como
tales, entre sus finalidades se encuentra ejecutar politicas piblicas que garanticen el derecho a la salud de
la poblacion.

Al HNR y al HNNBRB, como entes adscritos al Ministerio de Salud, compete prestar asistencia
médica curativa a la poblacién, a tenor de lo dispuesto en el referido articulo 42 nimero 4 del
Reglamento Interno del Organo Ejecutivo.

Sobre el derecho a la salud, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que --desde un punto de vista amplio- el mismo hace referencia a un estado de completo
bienestar fisico y mental de la persona, cuyo disfrute posibilita a los individuos el contar con una de las
condiciones necesarias para poder vivir dignamente. A ello agrega que el principal obligado a garantizar
la conservacion y restablecimiento de la salud de los habitantes es el Estado (sentencia del 28/V/2013,
Amparo 310-2013).

En ese sentido, la naturaleza de los servicios de salud que la investigada debia brindar en ambos
hospitales demandaba que éstos se desarrollaran en condiciones éptimas, lo cual no era posible en razon
del desempeiio simultdneo de los mismos, con las circunstancias de incompatibilidad establecidas en este
procedimiento.

Asimismo, cabe destacar que el HNR contraté a la investigada, durante el periodo comprendido
entre los meses de julio y agosto de dos mil veinte, para atender las necesidades de salud relacionadas
con la pandemia por COVID-19; y la prérroga de esa contratacion, entre los meses de septiembre y
diciembre del mismo afio, se realizé para superar el déficit de personal, generado por la demanda de
atencion de pacientes afectados por dicho virus y otras patologias, ante la sobrecarga laboral derivada del
otorgamiento de vacaciones que no pudo gozar el personal durante el Estado de Emergencia Nacional,
ausentismo por incapacidad y personal en resguardo. De manera que la presencia de la investigada en ese
Hospital, en el tiempo establecido por este ultimo para la prestacion de sus servicios, resultaba de
especial necesidad y relevancia.

Por tanto, la gravedad de la conducta realizada por la investigada se determina a partir de la
naturaleza del servicio que, en virtud de sus empleos piblicos, debia prestar; y por la circunstancia del
déficit de personal en el HNR para atender las necesidades de salud relacionadas con la citada pandemia
por COVID-19.

ii) El dafio ocasionado a la Administracion Piiblica.

La conducta de la investigada ocasioné un dafio al patrimonio de la Administracién Puablica, en
concreto, para el HNR y el HNNBB, pues dicha sefiora obtuvo remuneraciones de ambos hospitales, que
no fueron devengadas en su totalidad, dado que parte de las labores inherentes a sus empleos en esas
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entidades debia realizarse en horarios coincidentes, durante las fechas relacionadas en esta resolucion, lo
cual era materialmente imposible de ejecutar.

Ahora bien, sc advierte que la investigada reintegro al HNR la cantidad de quinientos cincuenta y
seis dolares de los EE.UU. con cuatro centavos (US$556.04), correspondientes a remuneraciones que esta
entidad le efectud entre los meses de enero a abril de dos mil veintiuno, por dias en los que presenta
inconsistencias en su asistencia laboral, en los que, ademas, ese Hospital detecto coincidencia de horarios
laborales con el Centro Nacional de Radiolerapia del HNNBB, segtiin consta en: i} copias simples de
recibos de ingreso niimeros 0424675, 0424676, 0424678, 0424679, emitidos en fecha veintitrés de agosto
de dos mil veintiuno por el HNR, a favor de la investigada (fs. 11 al 16, 284, 286 al 288); ii) copia simple
de resolucion referencia R.J. 19/2021 emitida el dia veintiuno de mayo de dos mil veintiuno por el
Director del HNR, ordenando a la Seccion de Tesoreria de ese Iospital realizar los tramites
correspondientes para la recepcion del reintegro de remuneraciones ordenadas a la investigada por
inasistencia a sus labores (fs. 276 y 277), iii) copia simple de reporte de “Inconsistencias de registros de
la Licda Jennifer Yamileth Campos Castillo, enero a abril de 2021 (sic), suscrito por la Jefa del
Departamento de RR.HH. del HNR (I. 279); y en iv} copias simples de notas de fecha veintisiete de mayo
de dos mil veintiuno, suscritas por la Jefa del Departamento de RR.HH. del HNR y dirigidas a los Jefes
de las unidades de Auditoria Interna y de Asesoria Juridica de ese Hospital, remitiendo reporte de
“Inconsistencias de registros de la Licda Jennifer Yamileth Campos Castillo, enero a abril de 20217 (sic),
en los cuales constan remuneraciones a reintegrar por parte de la investigada, cobradas indebidamente
por la falta de justificacion de inasistencias laborales (fs. 291, 292, 294).

Al respecto, cabe indicar que en su trabajo “La reparacion del dafio como atenuante”, el
Magistrado Suplente de la Audiencia Provincial de Castellon, Espafia, expone que “Son razones de
politica criminal las que justifican la atenuacion y que tienden a favorecer al autor del delito que repara
total o parcialmente el daiio ocasionado con su conducta, sin desconocer que también puede ser
ponderada la menor necesidad de pena derivada del reconocimiento de los hechos que, como una sefial
de rehabilitacion, puede acompaiiar a la reparacion. (...) Cualquier forma de reparacion del dafio o de
disminucion de sus efectos, sea por la via de la restitucion, de la indemnizacion de perjuicios, de la
reparacion moral o incluso de la reparacion simbolica, puede integrar las previsiones de la atenuante .

En puridad, la sancion administrativa se determina para penalizar la conducta del autor de la
infraccion, no para resarcir los dafios que ésta hubiera causado; no obstante ello, al igual que ocurre en
materia penal en Derecho Administrativo Sancionador existe la posibilidad de atenuar la magnitud de
dicha sancion.

Desde esa perspectiva, las atenuantes de responsabilidad son factores que aminoran o disminuyen
la sancion, generalmente cuando concurren determinados supuestos fijados por el legislador. Asi, por
ejemplo, el articulo 29 nimero 5 del Coddigo Penal enuncia como circunstancia atenuante de la
responsabilidad penal la disminucién del dafio, esto es, el haber procurado espontanea y eficazmente
evitar o atenuar las consecuencias dafiosas del delito.

En este punto debe indicarse que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de Justicia sostiene que “la potestad sancionadora de la Administracion se enmarca en principios
correspondientes a los que rigen en materia penal, pero con las particularidades o matices propios de la
actividad realizada por la Administracion. Sabido es que existen distinciones importantes entre la
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actividad penal y la actividad administrativa, en razon de las distintas funciones que cumplen en un
Estado de Derecho, aunque ello no debe inhibir a la Administracion de la aplicacion de los principios
rectores del ius puniendi al &mbito administrativo sancionador, pues estos tienen origen primordialmente
en ld norma fundamental” (sentencia del 26/X/2012, proceso 459-2007).

Adicionalmente, la misma Sala refiere que la falta de daiio o agravio es un elemento que funciona
como hecho atenuante y, como tal, debe tenerse en cuenta al momento de valorar la gradualidad de la
sancidn (sentencia del 19/X11/2000, ref. 14%-M-99).

En definitiva, el resarcimiento del dafio causado a la Administracién Pablica o a terceros
perjudicados puede considerarse como una atenuante de la responsabilidad administrativa determinada
por este Tribunal. Asi se determiné en las resoluciones pronunciadas en los procedimientos 3-O-15 el
26/11/2016 y 78-A-13 el 24/ 11/2017.

En el presente caso, que la infractora haya reintegrado al HNR las remuneraciones que esta
entidad le efectud, por dias en los que presenta inconsistencias en su asistencia laboral en los que,
ademas, ese Hospital detecto coincidencia de horarios laborales con el Centro Nacional de Radioterapia
del HNNBB, es una circunstancia que disminuye el dafio causado a la Administracién Publica y, por
ende, la magnitud de la sancion a imponer.

iii) La renta potencial de la sancionada al momento de la transgresion.

Entre agosto de dos mil veinte y el dia diecinueve de abril de dos mil veintiuno, cuando
acaecieron los hechos constitutivos de transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d)
de la LEG, de parte de la sefiora Campos Castillo, esta percibio dos remuneraciones:

Una por parte del HNR, durante el periodo comprendido entre agosto y diciembre de dos mil
veinte, consistente en honorarios mensuales de seiscientos dolares de los EE.UU. (US$600.00) y, en el
lapse comprendido entre enero y el dia diecinueve de abril de dos mil veintiuno, un salario mensual de
seiscientos treinta délares de los EE.UU. (US$630.00), segin consta en: a) copias simples de los
siguientes contratos suscritos entre el HNR y la investigada, para que esta dltima prestara sus servicios
como Profesional en Anestesia e Inhaloterapia: N.° 4/2020, de fecha diecisiete de julio de dos mil veinte,
para brindar los servicios durante el periodo comprendido entre los dias cinco de junio y treinta y uno de
agosto de dos mil veinte (fs. 18, 19, 263 y 264), y su correspondiente prorroga para el periodo
comprendido entre los meses de septiembre y diciembre de dos mil veinte (fs. 20, 21, 265 al 267); y N.°
142/2021, de fecha veinte de enero de dos mil veintiuno, para brindar los servicios durante el aiio dos mil
veintiuno (fs. 22, 23, 268 y 269); b) copia simple de Tarjeta de Registro Personal emitida por el HNR,
referente a las contrataciones de la investigada para desempeiiarse en la plaza relacionada, desde el dia
cinco de junio de dos mil veinte, y su renuncia a ese puesto (f. 262); c¢) copia simple de acuerdo N.° 400
emitido por el Director del HNR el dia veintiséis de marzo de dos mil veintiuno, mediante el cual se
decidi6 trasladar a la investigada al Servicio de Anestesiologia, a partir del dia seis de abril del referido
aio (fs. 270 y 329); y d) constancia de fecha treinta y uno de mayo de dos mil veintidds, expedida por la
Jefa del Departamento de RR.HH. del HNR (f. 345).

Otra por parte del HNNBB, entre agosto y diciembre de dos mil veinte, consistente en honorarios
de sesenta y ocho délares de los EE.UU. con setenta y cinco centavos (US$68.75) por turno realizado;
entre los meses de enero y febrero de dos mil veintiuno percibié un salario mensual de trescientos

noventa y nueve délares de los EE.UU. con cuarenta y tres centavos (US$399.43); y entre marzo y el dia
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diecinueve de abril de dos mil veintiuno percibio un salario de cuatrocientos noventa y nueve délares de
los EE.UU. con cuarenta y tres centavos (US$499.43), segiin consta en: a) copias simples de documento
privado autenticado de contrato de servicios profesionales N.° 657/2020 suscrito el dia uno de julio de
dos mil veinte entre el Director del HNNBB y la investigada, para que esta Gltima proveyera los servicios
de Tecndlogo en Anestesia en el citado Hospital, bajo la modalidad de Atencion Médica Asistencial por
turnos de doce horas, durante el periodo comprendido entre los dias uno de julio y treinta y uno de
diciembre de dos mil veinte (fs. 68 al 71, 174 al 177); &) copias simples de los siguientes acuerdos
emitidos por ¢l Director del HNNBB: N.° 422 de fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte,
nombrando interinamente a la investigada en el cargo de Tecndlogo en Anestesia de ese Hospital, durante
el mes de diciembre del afio relacionado (fs. 78 y 178); y N.° | de fecha cuatro de enero de dos mil
veintiuno, refrendando €l nombramiento de la investigada en el cargo mencionado, para el afio dos mil
veintiuno (fs. 179, 182 y 183); ¢) copias certificadas por el Jefe del Departamento de RR.HH. del
HNNBB de Actas de Recepcion Definitiva de los servicios profesionales suministrados por la investigada
al mismo Hospital, entre los meses de agosto y diciembre de dos mil veinte (fs. 202 al 205); d) constancia
expedida por el Jefe del Departamento de RR.HH. del HNNBB el dia uno de junio de dos mil veintidos
(fs. 207); e) copia simple de Reporte de Historial Laboral de la investigada en el HNNBB (. 209); /)
copias simples y certificadas por el Jefe del Departamento de RR.HH. de! HNNBB de facturas nimeros
3, 5, 6 y 8 emitidas por la investigada, haciendo constar los pagos que le efectud el mencionado Hospital
por los turnos realizados por dicha sefiora en los meses de agosto, septiembre y noviembre de dos mil
veinte (fs. 211 al 213, 237, 239 y 241); g) copias simples de cheques emitidos por el HNNBB a favor de
la investigada, los dias diecisiete de agosto, cuatro de septiembre y veintisiete de octubre de dos mil
veinte, y quince de enero de dos mil veintiuno (fs. 214 al 216, 238, 240 y 242); y en /) boletas y reportes
de pagos realizados a la investigada, en razon de sus labores en el Centro Nacional de Radioterapia,
durante el periodo comprendido entre enero y abril de dos mil veintiuno (fs. 232 vuelto al 236 y 245).

En consecuencia, en atencion a la gravedad y circunstancias del hecho cometido, a la renta
potencial de la investigada y a que ésta reintegré al IINR las remuneraciones efectuadas —por dias en los
que se detectaron inconsistencias en su asistencia laboral y coincidencias de horarios de trabajo con el
HNNBB-, es pertinente imponerle a la sefiora Campos Castillo una multa de dos salarios minimos
mensuales urbanos para el sector comercio, de trescientos cuatro dolares de los EE.UU. con diecisiete
centavos (US$304.17), por la transgresion a la prohibicion ética regulada en el articulo 6 letra d) de la
LEG, lo cual hace un total de seiscientos ocho ddlares de los EE.UU. con treinta y cuatro centavos
(US$608.34), cuantia que resulta proporcional a la transgresion cometida segin los parametros antes
desarrollados.

VI. Al Ministro de Salud.

Este Tribunal, como ente contralor del desempeiio ético de la funcion pablica, habilitado por los
articulos 1 y 10 de la LEG para prevenir y detectar las pricticas corruptas y sancionar los aclos que
contrarian dicha ley, debe velar porque las instituciones y servidores publicos actiien con apego a las
normas que regulan sus respectivas competencias y funciones en consonancia con los preceptos éticos
exigibles, a fin de prevenir la ocurrencia de la corrupcion.

Para tales efectos, requiere de la participacion y colaboracion activa de todos los sectores de la

sociedad, y mas atin de otras entidades estatales y sus respectivos servidores ptiblicos.
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De forma tal que, habiéndose establecido en el presente procedimiento la transgresion cometida
por la sefiora Jennifer Yamileth Campos Castillo, por la cual hoy se sanciona, este Tribunal estima
necesario sefialar al titular del Ministerio al cual se encuentran adscritos los hospitales nacionales en los
que iaborc’n dicha investigada —durante el lapso indagado—, que existen obligaciones que deben cumplirse.

Asi de conformidad al articulo 9 inciso 1° de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcidn, regula la contratacion piblica y gestidn de la hacienda publica refiriendo que: "Cada Estado
Parte, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, adoptard las
medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contratacion publica, basados en la
transparencia, la competencia y criterios objetivos de adopcion de decisiones, que sean eficaces, entre
otras cosas, para prevenir la corrupcion”; en armonia con ello, la Convencion Interamericana contra la
Corrupcién, en su articulo [Il. 5. manda al establecimiento de “Sistemas para la contratacion de
Juncionarios piblicos y para la adquisicion de bienes y servicios por parte del Estado que aseguren la
publicidad, equidad y eficiencia de tales sistemas”, y como complemento de ello, en el nimero 1 de
dicha disposicién se requiere la instalacién de “Normas de conducia para el correcto, honorable y
adecuado cumplimiento de las funciones piiblicas. Estas normas deberan estar orientadas a prevenir
conflictos de intereses y asegurar la preservacion y el uso adecuado de los recursos asignados a los
Juncionarios publicos en el desempeiio de sus funciones”.

El mandato legal que imponen las convenciones referidas se encuentra dirigido al correcto
funcionamiento de las instituciones pablicas, basado en los principios de eficiencia y transparencia que
deben caracterizar cualquier servicio publico de que se trate, lo cual se traduce en un servicio de calidad.

En el caso particular, es pertinente sefialar que tales obligaciones internacionales estin vinculadas
al mandato establecido en el articulo 65 de la Constitucién: “La salud de los habitantes de la Repuiblica
constituye un bien publico. El Estado y las personas estdn obligados a velar por su conservacion y
restablecimiento”; en este sentido, las instituciones involucradas como entes obligados a la proteccién de
la asistencia a la salud deben brindar un servicio de calidad y eficiente.

Bajo esta linea, de los hechos comprobados se advierte que los jefes inmediatos de la sefiora
Jennifer Yamileth Campos Castillo, tanto en el Hospital Nacional de Nifios Benjamin Bloom y en el
Hospital Nacional Rosales, reportaron que dicha investigada cumplié las funciones encomendadas y
horarios de trabajo establecidos, no obstante estos Gltimos eran coincidentes y, por tanto, resultaba
materialmente imposible que la referida sefiora brindara servicios de manera simultinea en ambas
instituciones, en las condiciones requeridas por cada una de ellas.

Asimismo, por cuanto la proximidad entre la finalizacién de turnos de trabajo en uno de los
hospitales y el inicio de turnos en el otro —en su mayoria, separados por lapsos de media hora-, que
conllevaba la inexistencia de un tiempo razonable de descanso para la investigada, mermaba el desarrollo
de sus funciones en condiciones optimas,

Por tanto, se advierte que existieron fallas en los sistemas de verificacion de la asistencia laboral y
del cumplimiento efectivo de las funciones de la sefiora Campos Castillo en ambos hospitales.

Dicho lo cual, es imperante que se verifique el “estado actual de las cosas” a fin de detectar si
estas pricticas se suscitan entre el personal de los hospitales relacionados y de otros adscritos al
Ministerio de Salud y, de ser asi, se recomienda establecer las medidas necesarias para erradicarlas, pues

repercuten en el servicio publico que se brinda —para el cual fueron creadas las instituciones- y ademas
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en el manejo adecuado de los fondos puiblicos asignados a la mismas. En adicion a ello, y como se hizo
referencia, el bien publico vinculado, la salud, exige adoptar mecanismos que prevengan las practicas que
no favorezcan el mismo.

Por tanto, con base en los articulos |1 y 14 de la Constitucion, VI. 1 letra ¢) de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion; | y 8 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupcion, 4 letras a), b), g), h) e i), 6 letra d) y 37 de la Ley de Etica Gubernamental, 95 y 97 del
Reglamento de dicha Ley este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionase a la sefiora Jennifer Yamileth Campos Castillo, ex Tecnoéloga en Anestesia en el
Hospital Nacional de Nifios Benjamin Bloom y ex Profesional en Anestesiologia e Inhaloterapia en el
Hospital Nacional Rosales, con una multa de seiscientos ocho délares de los Estados Unidos de América
con treinta y cuatro centavos (US$608.34), por haber transgredido la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra d) de la Ley de Etica Gubernamental, por cuanto en las fechas relacionadas en el punto
nimero 3 del apartado IV de la presente resolucion, desempefié simultineamente los empleos
relacionados, no obstante estos eran incompatibles por coincidir en las horas de trabajo y por ir en contra
de los intereses de ambos hospitales, por las razones expresadas en el referido apartado.

b) Se hace saber a los intervinientes que, de conformidad a los articulos 39 de la Ley de Etica
Gubernamental, 96 del Reglamento de dicha Ley, 104, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, para la presente resolucion se encuentra habilitada la interposicion del Recurso de
Reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su
utilizacion, debera presentarse dentro del plazo de diez dias hibiles, contados a partir del dia siguiente a
la notificacion respectiva.

¢) Comuniquese esta decision al Ministro de Salud, a efecto que se establezcan las medidas
necesarias para erradicar conduclas como la que son objeto de sancion, segln lo determinado en el
considerando VI de esta resolucion.

Notifiquese.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL_TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN





