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I  IL liFC'eOSÜI^:Nr\(:iAlK>S V WlTCFiiFMrS.

la tlcha 18 05 2(CU ci crHibomidor iiilerpu>r) nu denuncia folios 1 > 2 en Id cuai manificNta

ijuc, el día 03/04 2021 adquirió un iPid k octava generación, y desde que la compro se le inicia, Por lo

que. a la scmaua lue lle\ada a repai i ion pero el técnico que le aiciuiio urueartíenic !a aciualiAi. y i.e

1 marnlésio que la siguícrvi uuü/ando, sin embargo, la talla persisiió.

Por !o cual el consumidor la volvió a entregar para servicio técnico, en esta ov^ jmou ^ k

i  ixsxdurdáo el eqmp<v > le uvIiLarrai que la continuara utilizando , uenJu e^ que el u x u^ enk ̂

mantuvo.

.'\grega que, volvio a llevar el equipo a reparación quedando en Ishuíp por 5 días. posicrii}nncote le

coirmnicaron que continuara uiili/iuido el disposirivo. y sicm.pre >e reiniclahm raeon pot la que \idvic a

i recLmiar i la pnueedoia i uialmeme le manítlNUnm que no le cuhnrid iu euainia. uioioc' por e. v.uu.

I solicira el camnio del producio o devolución de dinero, pues ei producto que ha adquínde es vicrectuo>o

I ya que se reinicia y sobre todo porque !a ocupa para su trabajo.

Se siuuió el procedimiento respectivo cu el Centro da Suluci»ui de toniroKc^NiaN de la Defeosoría.

'del (ómsunüdor en adelante CSC . tramitaruiose d respcatiso c\ped:cute por ie-^acucrd^ ^ ert

i audiencia cmiciliaic'ria. NCgim nc CiaiMgnó en acta de re,sulTado a tobo

Posteriormente, se adjunta acia de rernnaon a este Inbuual riel expedíenre rórrnado con !.o

i diligencias de meduvs aliernos de solución de vonrlicros. acorde a ello fueron levantadas e! acta

correspondiente y el amo de rciu ¡ n del expcdiLUte cu autos (f>. du y '-]). el cuaL nc recibió en este

i  Inbuual en leona l4;(}7/2r^2L

IIL PRFTFXSIOX PARlldéLAR,

I  1 consnuudor solicUs » 'J/ue c/ provt ea\or ¡c In^ga el iXtmhío :iei pr v/ur eo ¡ er otro de su mísnui

c sptK id Pi (r nuevo o Li JevoiuciOH Je su Jiuero base dríu ufíks iS-D ¡ucrji c), 41 iUe}üI Ke 44,

4j. Ineral o c 143 Inciso jmal de la Ley de .Proiección al. Consumidor y aritcuios 71 y .1:0 Ley Je

Procedimíemos AJmmísn'aíivós'\ .

IV. ÍNÍR\Í nÓNATRIBllPA Y ELEMENTOS 1)1' 1,A INFHAVC-Km
-

1



Tal como comsia en resolución de inicio fe, 42 ) -13 ^ le imputa al proveedor denunciado la

comisióii de la infraecióo establecida en el artículo 43 letra c) de la LFC por el imumpíimiento de las

garantías de mo ojiincioriamientúr en la forma y plazo convenidos y en los establecidas legalmente.

En términos generales y como marco doctrinal^ debe eotenderse que la garantía as iio contrato

medio de!, cual, se busca asegurar el cimiplimiento de una obligación.. .De acuerdo con. al artículo 3 de

la LPC, la garantía que se ofrece respecto a los bienes concreta el compromiso que asume ei piaweedor

de responder por la calidad., duración y ftmcionamiento de los mismos por un tiempo dererniinad<\

compromiso que puede establecerse en el cuerpo del contrato o en anexo., como cuando se deialia al

resersi^ da la fa.ctxira que se entrega al consumidor.

I xpresamente, el artículo 33 inciso fe de la LPC dispone que: Las garantías ofrecidas por los

prinecJores sobre bienes y servicios, deberán expresarse clarámemie en ei éúcumentú cúntrúctu.ai o

en doenmentú amxa^ que coníemérá: Im cúndiciúnes, formas y pimns de la garaMiía de uso o

ftíñckmamienío con que se adquiere ei bien, im respamaMlidades del camumidúr, ¡a farnm en que

puede hacerse efectiva y la mdividuaiizacióm- de ¡as personas naturaíes a ¡undicas que la extienden y

que ias cumplirán (c\ re^aliad^^ cs nuesiro). S<do en ial cas^yamlr} unlizar^e la íexcnda ^xuranazaKh -

en ̂ as diferentes formas de presentada ni del bien o servicio. Adamas, otaniece en su inciso 2 \ igcnic

I mommito oí^ que ociirrieron los hechos denunciados— que: Las garannas extendidas y acemada^ de

'iConridiki .01 ' incisa anterior serán obligatorias para proveedores y consumidores, y pmiran

m m lohii' o renmcia a tas garuniias otorgadas en la Ley o reglamentos técnicos respectivos.

Respecto a la ejecución de las garantías, el artículo 33'A de la referida ley, consigoa que.' (...) el

. comumidor deberá comunicar ei defecto defumeíúfmmieníú o la deficiencia del servicia por cualquier

medio que garantice la canstancia. de su recepción, demira de hs iremía dím siguienies a iajeclm de

kaberia descubierta ( .a el resaltado es nuesiro.

En cuanto a los alcances de la garantía, ei articulo 34 en su inciso d de 1.a LP(3 scoali que cAa

comprenderá las reparaeianes necesarias para el buen fimcionamienio de! bien o la cínrecCi pre^íac'ón

ad wrvicío, y habiéndose intentado ¡a reparación del Ji ta que reduce sustancíaitncnrc el tlor

n seguridad del bien o servicio hasta ads veces sin poJet el consumidor tenarj oo a

entre las s:gjncnt<x > >'/><ao/nu"' o/ eumplinnenn^ oV ai ̂ >íe^Oa, fuere /^os/ó/c la :nn

filel bien por otro de diferente naturaleza; y la reducK ton del precio o la Jevtdución de lo pagada

De las disposiciones citadas se destaca que^ con la venta de 'un ■prod.ucto ga.ranti,zado, eJ proveedor
i asume respon>abi[idad pur el buen funcionamiento del bien en rclatito a todas las comncumes y
v^jiautcn^ticas del mismo coiTespondientes a los términos contratados, se obliga a repararlo o realizar

,  ia.5 3Í.CC.I j.ncs que sean necesarias, de forma gmtiiita., durante el tiempo que dura la garantía.



Al respecto, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que un consuoiidor razonable espera que, en

caso se presente algún (iespertúcío m. el producto, el proveedor cumpla con repararlo gratuita e

inraediataroeote en aplicación de la garantía eiisteníe; cambie: el. producto o le devuelva el. d;ine:ro

pagado.

,A. dicho criterio se añade que la conducta de un proveedor podrá ser considerada como idónea, no

solo cuando oft'c/ca productos y servicios óptimos, sino ciiaEde de presentarse algún problema con el

produeto o servicio comercializado proceda iomediatamente a su reparacióo, canibio., reducció:o del

precio o re:Íntegro de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sea, afectado.. En. Ga.m.bio, el

proveedor actuaría, contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un, despe:rfecto en. el bien, mciaidú ett

Im aicances de lagaranííaf dmtro delpíaz^ de ia misma, iieg,ítim.aaieo,te se niegue a hacerla efectiva.

Precisamente, el artículo 43 letra c) de la I.PC tipj.fi€a como infracción grave el ;m.coinplirniento de

las gara:o.tías de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convv rudos v en los esrabltcido^ icgalmente.

cU>il'ESTACl(yVDE irr FábVK k'dORÁ den i ■ NC:iAI> AV,

Se siguió el proeedimieíiío consignado en el artículo v siguniites de la I W . respetando la

garantía de audnn^.u ̂ el. derecho de defensa de la proveedora iSHOP E.L SAI.V'ADOR, S..A. DE CóVi,

quien compi ir^^u cudorme a las actuacíories que se detallao a continuación:

(i) i n fe^h i íD o i .^03 4 recibió escrito dniiaJo poí el licenciado

i fs, 46 u M) \koimte el referido eiscrito se mosiró parte en el procedÍinientc% realizo una sucirua

' íeN^ñ<i de las actuaciones acaecidas én el nrismo, y como niecanistuo de defensa, planteó argumeotos

í Siguientes: ¿l caducidad de la facultad saricionadora, debido a que esie frribunal no resolvió en el pla.zo

de nueve meses conforme a lo establecido en ei arucuio 89 inciso segundo de la L.ey de Edocedímientos

AJmnustraüvos -en adelante L;PA-; y &. árgumantos de defensa respecto de la prescripción de la.

I  íheuliad saricioiuioria. En nL^>n de lo anterior, alega que, aun cnicrio. cu ol óreseme caso ha f^vivuL'

!  la prescripción establecida en c! artículo 148 de la .LPA., pues la Ley vio ProiACcion al cóniNumid^u
' adelante l PC . no regula plazo de piescripcion alguno, luriainunte señalo dnvvcion \ medio reemeo

^ para '^ecihir notiticaciones, y comisionó personas para el mismo fin

AdcnuiN, agregó poder otorgado en su favor con el que acredita la personería con que actúa, así como

ínrónuackui ti ihurana Nolicuada en resoRic¡«)n tic inicio de' procehinucatt ̂ admuu>irauvo muvuuiaiorH

h -ial56 -A ó:..

(ii) Postériormence, en resolución de apertura a pruebas pronunciada por este Tribuna! a las trece

horas con trteóminotos del día .13/0-8/20:2.4 (fs. 57 al 59), se desarrolló amplianienic los alégalos :

expuestos por 1.a denimciadañen la que se resolvió sin lugar la supuesta caducidad > prescripción del i

prócediiiuento. con ftoidam el análisis plasmado en el romano II letras. A y B de aquedal

resolución. En la-misma, también se le concedió el plazo de ocho días hábiles, contados a partir del día|

<,í



^iiíulc^lc Je la noUticaciOiS de la menciünaJa rcstíluciúu. para la práctica. !iK\irporación o prcDOí.iciOit

de slementos probatorios referentes ai presente procedimiento sancionatorio.

(Mi} ti día 24,09/2024 se recibió escrito firmado por el liceQciado ' ís. o2 al 64
. en el cual contestó la audiencia conferida en resolución que antecede:, manifestando en su eserito que,

insiste en, que ha operado la prescripción, alegada en el escrito anteriormente precitado.

En cuanto a lo argumentado por el apoderado de 1S,HC)P t.L SALVAl)O.R, S.,A. DB C.V,, este

TnhuíiaL mediante resolución que anícccdt* ífs. >7 al 59), resolvió el planteamiento planteado por el
liv-cnciado referente a la prescnpción, dic,ha resolución fue n,oti,ficada a la denunciada

cldiall/09,/20;24 í;6. 61).

'vi. VAÍ.ORACiÓN DE FRUEBAádECIIOS PROBADOS

V

i

4, De conformidad irs aiUculob < ^6 de la LPC y do me Je la [ PA. ce prueba.^ opoUiiiLLs,

pertmenles y conduceEtes apoitadas en el procedimiento, serán Yaloradas confo,nne a las reglas de la
sana crítica; a excapción. de la pmeba docnínental, la ciiai se rcali,zará coníorme al valor tasada) d.e i,a

,i:n,is.rEa en el derecho comoTL

En . ese sentido, la Sala de lo Consíitiieional en la resolucióii ño.al prommciada en el proceso

acmiiolado con odiiiero de refereiicia 23-»2()03/41~2(M):i/c0-2003./.1/-.2OO3/2,ci0O5j de íecha

: 3 ! en li'i que concierne al \dlor lasado de las pruebas menciono: ¡a " J,

ia máximñ de experiemcm meme prÉdetermimada por ía n&rma procesal, habiamos dei sistema de

■aioracióñ denommado prueba imada ú tarifa legal ^ ? Oc > en ¡a prueba tasada o tarifa íega!> ¿o
que hace el iegisiador espraveer una de las múxanin qiu u integrarse al rmonamienropn^haiorio

i  íci piez, como la premisa mayor de! silogismo auduo nuh ^oVc cada nh\i!i' de prueba / ei
■  iegisiador seríala una lista de medios de prueba y a cada una le asigna un deierminmioy preciso valar
\prabaiorio -mriem úbfeíím-: es decir que, en este caso, amparado en ¡a seguridad jurtdíca. c;
i  leofslad<m determirhi prcviamenie la naxima de experiencia, arnupae e<m disíinía fuerza dependiendo \
. de la prueba de qut n am (I os «csaltaJos son n.ueistrós)« i

Dicho esU\ d articulo i06 me. 6" de la LPA dispone: a\os dhoumenms f)rma(iZikio$ por iok \
funeionanos a 4)^ une \ \( opolc ia condición de auíorhlad ven ¡os que. observándose ios reqwaíos |
iecales < orrespruniieníes se ncumm /o^ hechoK (U)nsíalaJps aquello^, hara>i prueba de .otiO |
que se acredite io cúnirarw ' \

Además, el a:rtíciilo 341. del CPCM^ determina el valor probatorio de los i.nstrimieíilos, asi:

insirumentos públicos constituirán prmbá fihaciente de ¿os hechos, actos o estado ae cosas que
d: oumemen: de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario ofimcionario
,/n. d ó ipiJc Los instrumentos privados hacen prueba plena de va contenido v <Uorganics, a no ha
Müi ^ impugnada oí auícniicidad o ésta ha qucdadi) demosírada. Si no quedó demostrada iras la



impugnación Im imtrimientús se vahmmm conforme a im recias de i a sana cruicif\ íLos resa liados

son nuestros).

Así las cosas, este Tribunal valorará la prueba de conferruidad. a los métodos aceptados en ei

ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar sien el presente procedimiento se ha oonfígurado

la iniraccióñ consignada éd el artículo 43 letra c) de la LPC.

.& En. el presente procedimiento saBOionátorio, se incorporó la signieiTre prneba dociimental por

parte de los íntervioientes, de la cnal será, valorada imicamente la pcrtiiieote, conusieníe eo::

a) Fotocopia s¡,mple de orden de servicio (fs, 5)., número , con. fecha. 23/04/2021, extendida

por la, proveedora. En el .que se verifica la faíla reportada por la. coosumidora, eo e! artículo objmo de

cootrovérsia.

b) Fotocopia simple de comprobante de crédito fiscal, numero emitido por la denunciada

(fs. 7 y 20), con el que se acredita la. relación de consumo preexistente a 1.a denuncia entre los

I  iotendnieates,

;  c) Fotocopia simple de Certificado de Garum il ;.hop(6. Í7y I8).,enel cual se detallan los términos

i y condicjxmes de la garantía.

viT. a.Causis re la de la infiucción

A, De los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, así como de los

alegatos de ambas partes, osle Tribuoa! observa que en el presente procedimiento se ha comprobado,

niediante prueba in.diciaria o di,recta:

i) la rciaciéft de consamú existente entre el consumidor y la proveedora ISHDP EL S.A.LVADOR,

S..A. DE C2/V>,'por medio de fbtooopía de .comprobante de crédito fiscal nunaero de fecha

03/07/202 l en favor de la denunciada (fs. 7 y 20), por la cantidod de S445.00,

lí) La exmiemcm áe MMagarmtim ofrecida por el ftbricame. •'.obr,. el bier^ ob|cio de reciamo, cuya

duración era de 12 meses a paitir del día de la compra, conlurmc a .lo plir^mado en el Certificado de

Garantía Limitada de/im. (!) ano, publicado por ai fiibricante ,A,ppA en ui pajina wA) fe. 17 y 18/

ni) La preseñiaeióñ dei recimm por parte del consumidDi por de^p^^rActos presentados en el

dispositivo adqi:iÍ;.rido/ Cabe maneionar que el reclamo se reab/t pvMi|uc dí,^de la wornpra del bien las

aplicaciones se cerraban repentinamenTe, ame esio no hay iu.Oiincación alguna de parle de la [proveedora

denuiiciada para no reparar o .realizar el cambio del. bien o la devolución del dinero solicitada por el

consumidor.

Ln eso sentido, el c^msiimidor manifiesta que adquirió un ipad, \ desde que la compró prtserro

d.asperfectos. Por lo que, lá llevó a reparación, qüeda:nd.ó por .5 días con la proveedora denunciada,

pósterior a ello la: fiilla continuaba, por lo que nuevamente la llevó-a se icio fecnico, finalmente le

.manifestaron qué no. le cubrirían, la garantía, sin justificante alguna de parte de la denunciada p.ara



realizar ias reparaciooes ai bieo. o de proceder con el cambio de este cuando las reparacioóes oo h.an, sido

exitosas, es decir, le correspoiidla a la. proveedora demmciada. comprobar que efeetivamente cumpiío

con 1.a garantía otorgada, al consimiidor, o m su defecto, comprobar que dicha garaiitia no aplicaba o que

existía ima causa de excíusíón de laiiiisma, por situaciones aienas a su vol.iio.tad y que lo exi.m..i.eraB de

responsabilidad frente a ios hechos denunciados. No obstante: la proveedora IS.H(..)F .E.L SAX..V.A..DO.R,

A. DE (AVi, no presentó nÍB.gún tipo de prueba que reuniera dichas características, a pesar da que se

!c brindó la opoitunidad de aportar los elementos de prueba que justificaran que tenía u.na causa. vá.lida

que lo eximía de la obligación de cumplir con la garantía otorgada,

!  En congmencia con lo expuesto y la insuficiente actividad probatoria de la denunciada; este

[ rihmial considera que existe respoo.sabiiidad de la proveedora, por el cometimiento de la infracción que

le imputa, y efecti vamente se confí.gura el ilícito establecido en el artículo 4.3 letra c) de la por

'  ' >¡ :ncumplimienío de las garantías de uso o func ionamienío, en la forma y pla^o conveníalos y en los

\ c^uhleciJo'i legalmente resultando procedente imponer la sanción coníomie el articiilo 46 de la misma

I

.Ahora bien, establecida la conducta ilícita, es iniportante hacer referencia al tenia de culpabilidad,

así:

E! principio de culpabilidad está reconocido por el artículo 12 de la Constitoción que prescribe:

^<ltfeda persona a qo.ia.n se impute un delito, se presumirá inocente niientras no se pruebe su co.tpabi.iida.d

i conlónne a la ley y en juicio público, en el que :se le aseguren todas las garandas necesarias para su

; deícnsao, disposición, que es aplicable no solo en el ánibito penal, sino además en el admimstraíivo

.  sanciona-dor (sentencia de iiic, .3-92 Ac, 6-92 da la Sala de lo Cíoostitiicional, doce horas del 17/1.2/1992),

En este seo.tido, la Sala, de lo Constitucional respecto ai principio de culpabilidad en materia

admimstrativa sancioiiadora ha expresado que «[e]! principio de culpabilidad en esta materia supone el

destiern^ do las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo y ia culpa

corno formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la máxima, de una responsabilidad personal

por hechos propios, y de 6:}rma correlativa un d.eber procesal de la Administración de evidenciar este

.aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislatii'as de culpabilidad, es d.ecír, que se veda,

la posibilidad de una aplicación automática de las sanciones únícam.eüte en razón del resultado

producido» (senteocia de .ínc, 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del

29/04/201.3),.

r^be destacar que una de la sub-categorías o corolarios del principio de culpab¡.lidad, es la

responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la acción ilícita como sa denomina en la doctrina

sdml'u^ltalJva sancionadora.. Este principio implica que la sanción únicamente puede recaer a quien, en

f uTia dolosa o culposa, ha participado en. los hechos que configuran una' acción ilícita; asi lo expone



Ñieto ai referir <<[e] Í gravameo, que la saacióo: repraseota solo podrá recaer sobre aquellas [personas]

que haó participado de forma dolosafo culposa en los hechos constitutivos de iiifraccíóii. Por lo tao.to>

no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de iin vínculo personal con el. actor o la simple

titularidad de la cosa o actividad en cuyo marco se produce la infi^accíón. ta exigencia de

j  individualización dé: !a sanción supone un veto a la responsabilidad obietívav [Nieto, .Alejandro,

Derecho .Ádiíriiiistrátívo Sancionador, quinta edición totalmente reIxTtnada Vladríd, .Editorial. Tecnos,

p< 329,. 201 []> En este ordém confenne ai principio de culpabilidad so!aoie.u.íe responde et administrado

por sus actos propios, de este modo, se repele la posibilidad de coo.stro.ir una respoíiMibihddC obfeina o

basada en la simple relación, causal independiente de la voluntad de!, autor, .bn congruencia con lo

expuesto, en el Derech:o .Admiiiistrativo Sancionador, debe respetarse el principio de ciiipabiiidad., de

tal suerte que el eienienío indispensable para sancionar un actuar, es la determinación de la

responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso

Adminisiraiivo de la Corte Suprema de .Justicia, a las: catorce boras cincuenta y un inmutes del

24/10/2Ó19. ,

En lela^io r con el tema de la respoiisabilídad subjetiva del puneedor demiiicíádo, este Tribunal

coiisídem ncve^ariovanalizar si él mismo ha obrado dolosa o cuand< cal.posam:.ente:;: es decir, que

la iraiisgresión a la ncírma haya sido querida o se deba a imprudencia o ncLiiipeiicia. Por lanur la

exisienda de un nexo de culpabilidad CiVisriTuyc una condición pan la configuracjór Je la er>ndueu

sa:ncion.able.

.Ahora bien, eú el p:reseote caso :há quedado estable^, ido cbx trciHu erto de ui nñKci.a) ic nancn

cuipo^a pul parte vid provcLdon pues esa no ntc^ndío con Lulebuia dilmcnoia ai neuovio uau apuemU^

su obliLMCión corno come;roia;ixte dé Ciimplir con las aacantía^ <fturgadas hi huma > p'a ''o couvcmd^

i y en los establecuios icaalincntox en armonía con las disposiciones v prohibiciones contenidar> en la iT(

í  " "" VllL PARÁMETROS PARA I.A DETERMiNACdOM DE LA SANCION

Como se expuso en <on acapitc^ piecevltna , se estableció la coüii,':>ion de la intiau-vion giav-v

contenida en el artículo 43 leira u) de la i.PC, lo vUal ̂ e ̂ aiit^tona mu.l.ta lia^tadí.- d^j^ív..icnu^5 .^ala.iiv..s

mínimos mengúale > ai baños en la iodnstria -■••-artículo d^ ia LPC por ello, es líasmid de esté

Tribunal dctLiimixii !a sanción y cnaniificar la rnulta qne corresponda, a la luz de los parámetros
establecidos ui Ki IPt . su reglarnento y la jioisprudeneia iplicahm

Así, el artivulo 4^^ de ta LPC astablece los criterios pam la demrndüacióxvde la :m;idta, siendo estos:
I tamaño de la ^mp^c^a;d imp tdo m los derechos del consumrdor, la nauiralé;za del perjuido causado o.

grads> de akaavion a a MÜa, salud, integriclml o parrimónic de los coiisoinidores, el grado de
imcncionalidad del infracto^ el grado de panicipaciru) en la acción u omi>ióm cobro indebido rcali/auc^
y las chcunstaiWiwis en qiK se cometa, la. reincidencia o incumplimiento reiterado, según sea el caso: [

V



A oootinuación, se coooratará cada imo de ellos^ en lo aplícabie al presante caso:

ct Trnumm de la

Segue la Ley de Fomento, Proteccíóa y Desarroilo de la Micro y Pequeña Empresa (ley Mype) en

su aitíciiio 3 define a las micro y- pequefíaS: empresas de la sígiiieote manera.: ''Microempresa: Persona

natural o jurídica que opera en los diversos sectores de la economía, a ir aves cié una unidad económica

con m imel de venias brutas anmíes hasta 482 salarios mínimos m-ensuales de mayar cuantía y hasta

I. O ir abajadores.. Pequeña Empresa: Persona natural o Jurídica que opera en ios diversos sectores de

la economía, a través de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y

hasta 4,817 salarios mimmos mensuales de mayor cuantía y con im máximo de 50 trabajadores

A partir del análisis de la documentacic" f r^ioiera presentada por la proveedora ISHOP EL.

SALVADOR, S..A.. Dt^ (LVá, se tomará en viicnit, la declaración del impuesto sobre la renta y

coiitribiicióii espaciai del ano 2021, ya que fue este el año en el que ocurrieron ios hechos de ia

m fracció o:, compro bando que en el referido año, la pro v eedor a tuvo un total de ingreso s por la cantida d

de $8,874,925.23 dólares de los Estados IJoidos de América..-

Al co.ntra$tar ia ioforniación financiera de ta proveedora, con lo establecido en el a:rt, 3 de la ley

Mype. este Tribunal concluye que la proveedora ISLIOP EL SALIVADOR., S.<A, DE CLV., cuenta con

ingresos superiores a .los regulados por dicha ley, ios cuales se equiparan a los de un mediano

contribuyeate (declaración del impuesto sobre la renta y cofitribución especial, del año 2021), por Ío que,

para los efectos de la cuaníificación de la multa será considerada una meáiami empresa, guardando el

equilibrio entre la fíimlidad disuasoria de la sanción, pecuniaria y el principio de proporcionalidad de

dicha medida..

k Grado de miemionalidad del htfracíon

Este Tribuiial coíisidera este elemento en el sentido de anali.zar si el sujeto ha obrado dolosa o

cuando menos culposamente; es decir, que la transgresión a la iioniia haya sido querida o se deba a

imprudencia o iieglÍgeo.c.ia del siijeto. Por tante, la existeocía de un. nexo de culpabiiídad constituye una

condición para la configuración de la conducta sa.,ncionable..

Así, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones., conforme a

io dispuesto en el aitículo 40 ínePo ^tuun.do de ¡a LPC, que; las ¡nfivicciones administrativas son

saocionabl.es aun a título 1 > i m p le n ̂ g h ncia o desc ui do.

Por otm. parte, y de a ̂  tmidad ^ lo d' jpuesto en ai artículo 42 inc. 2"^' d.el Código CiviL senut: el

cual i'idpo leve es la Jaita de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean

'^rh'nariamenít en sus negocios propios (...) así como a lo estipulado m e! inc. 3'" del m.i.smc^ amculo.

Fl que debe admimstrar un negiK'io como nn buen padre íinnliu es uble de esta especie <íe



culpa \ y a lo stfialado ea el drlicülo del i odigo de (Comercio. relat^\o a que '^ías opíigacumc^

mercmtiles deben cumplirse con /¿i / ? / ia de im- bmn comercianm en ucpocio propio

En enante a la infraeción al. artículo L letra c) de la LIH:. con^bttnie en el mamplmvento de

i las garantías de uso ojuncionamiemo en MJbrmayplaro convenid'» y en enablecui'h'i ¡egalmenie

i el denunciado estaba obligado a cumplir co.n lo establecido, en el reieridi> aniculo. En esc orden, del

¡ analísi^ de los hechos y Aocumcntdocm agregada al expedienie. ha quedado e\ nJenciada ana actuacNen

, negligcníe por parte de la proveedora, al no haber dado cunipiimienlo a íwi garantía ou)rgada, o en u^io

^ caso demosíraí rehaciente mente la causa que lo exitne del cumplimiento Je la misma.

c Grado de participación en ia accién a omisió '

A, partir de iin. examen del prasen.te expediente i In unárativo, queda demostrado que el grado de

participaeióo en la comisión de la iiiíraeción. de ta proveedora es directa e individual, pues se acreditó

que ISHOP Fí S ALVAl^OR, A< DE C.V.., no cumplió con las obligaciones controctuales adquiridas,

\ es que, twil couh > ha ad\ ertkicc en nmgim momento ̂c acredito que existiese una causa que ie exima

dé so respoíuahnidad de cuniplir ooii la garantía a que se vf n prometió contraeiualmenre,

d. Impácto en los derechos dei eomumidor y Maiur dé i deí perjuicio acasiomubi

Este pammetro sera considerado según^ lo establece i s ih de lo Ec-ustituciorml en la sentencia de

in^^oostitucionalKÜd de ref 201" Je fecha M 0^'20I6, en la que sehoia que uro dt ios taeiurt,s de

I dosimetría pumPva es: ' > c! hi netu ifue. unacon' con cdhei'lh^ ' ( onfnrnio a

I ello, en el píeseme procedimiento se Egró c\ idenciar que el cousunndor

I pago !a cantidad de 5i4q5.00 ifolares p< sr hi adquisición de un ifxui (a cual coufaha con una garantía ie
i  ■ ■ • ■ ■ ■ , ■ o -■ o

í  12 rnescs, gminria que no fue cumplida en los términos eontratadr)S por pane de ia proveedora: en ese

: sentido, ocd^sMH m i q icto negativo cu e! pairirnoni<o del consumidor afectado en el presenie

! procedimiento s v :. o ,

íX Finalidad innu diat i a meáiaíapérsegmida con ia impinndon de ia sanmon.

Medíante la m po is. i n de ia sanción ™ -multa-—, este Inbunal xancirxiador pretende causar uo

efecto JuMia^ivoMn 1 mtraGtOT iSlii JMd SAI \ AL)o)R, x A id i V . uiuen haLomciidc h mu\u.ci

dcíícríia en el ank lo m ietru l) de la EPC2 con el iui de evitar mruras conductas |,^ohíbida^ en

detrimento de Uxs vc loaamidores y qne adopte las medidas necesarios a erecto de dar cumpnmicnto a jas

obligaciones que le inipone ia LFC< \ es vjoc, como provcedorwi que se ucdica ^ \vMa de

i corn pillado ras, programas informáticos, entre otros, se encuentra cu la obhgacion de campar cua tas

■

^  ' y.y Lasaadón admimstrativa, persigue unapnaSdoa pública por part(> Peí E?>raao, que e<i dcdncentivar conaucta^ Üditas. r.KÓn por ra cual
no admita nomo motivaaón pocibk un afán retribuido a favor dei pariicuíar interesada. En tai sentido, es ía ampia Adrmristradór -ddica h
encargado de estabieccr ía pracedencid y naturaleza da ¡a sanción a impon erf así corno ia cuantía, de ser el casa, peímadn tai que cumpla con '
'O' tr)o< mitin os ,C' ,^COO/OX^ O eT/UOsH oí ^ ^ o- " Co"- coa m

Ce"í«' tí te 5 0,' C / ol «r m o i



garantías otorgadas on \ utuJ del.iáctiv (dad desarrollada; y en caso contrario, acreditar en legal fomia ;
la causa que justifica el incumplimiento de dichas garantías, situación que no ha ocurrido asi en el
presente proced i ni i cato.

ÍX. DFTFRMIRACION DE LA SANCIÓN \ Cl ANTIKICWCION DE I A \ll i VA

Conroniie a \o expuesto el rornano VII de ki prcsetite rcsoluciofu la proveedora ISH.OP F:J,

SALVADOR, S.A, DE CLV;, oomatió la tafraccióii establecida en el artículo 43 letra c) de la LPC: por

taníOv en uso de la sana critica •—artículo 146 io.c. de la LFC-- x habiendo considerado ios eieinenlos

del aitícülo 49 de la LPCL procede a realizar el cálculo de la multa a imponer al mismo.

De atuerdo al uriiculo 46 de la LPik la:> infracciones caiiLcadas cotno graves se sancii^maran con

multa hasta de 200 salarios m.ÍBÍín.os inaiisiiales urbanos en la indu^tna Que la .proveedora es una

persma jurídica cuya capacidad económica, para efectos de este procednuKnto. es 1.a de una mcdiaña

em^iresa. , i

Por otra parte, es importante, señalar que las sanciones en materia de consumo tienen doble íinaiidad.'

po.r un lado, corregir al que ha realizado la. práctica i.iega]. y, por otro, evitar que se sigan. cooietiendi>

conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (carácter disuasivo de la sanción).

En ese orden, en el presente caso, se debe tomar en cuenta que el. grado de inte:o.c.ionalid.ad de la

conducta cometida fiie negligencia (ya que para el caso no se acreditó el dolo en la irrfraccicri cometids.)

\ que ki afectación total ocasionada al patrimonio del. consumidor consiste en la cantidad de $445r)()

.ivV.uOS

Por todo lo anterior, consi.d.erand.o los principios de disuasión, propo.roÍD.oaíidad. y razonabilidad que

dQun Ni la i.niposición da ta sanción, además de cumplir con al propósito de la t.i.o..aljdad.

pcrsczuida por el legislador con ía misma, este rribunal considera que el monto mmimo base que la

i mului a nnponcr podría llegar a tener es la cantidad de d-US jjd dolares, ya que no es posible sancionar

m proveedíira por una suma menor que la eautidad a la que asciende la afectación eeononnca

i ooasionada al consurnidoix

.Por consiguia.nte, en aplicación del principio de proporcionalidad \ en \ irmd itel tamaño de ia

enprcsm d impacto neganvo er^ el íierecho del Cím^iimuier, el neriuícK) pafrimonial oca^rumdi,' a.l.

mismo, es dcmi S4t^ CU dólares, y el gracto de ioteo.cionalidad con el que procedió cl inrVamor

parámetros ampliamente dcsaíTolIados en el apartado ¥111 de la presente resolución . este I ríbunaí

impone a la pnn ccdor i ISIIOF EL S \ L¥.ÁDO.R^ S.A;. DE. CL.V,, por el corneumiento de la intrace ion

estipulada en el arocnio -L^ leira ci de la 1 Pió pvr V/ mcnruplniucnto de ¡as gí/nmm/x >/c ueo o

fúncionamicvio en i a plazo convenidm v o*' A s e\¡pNe Agalmenie \ una multa de diei

salarios mmirno- rnenstiúl urbano en la ■ indn\tr\7^ cqi a 1.a cantidad de .TMES MU

10



■■l'hí. ,.

fl^^RE^T'A yW ¡)t>LAimS DF/rX>sl!:STAI}d8 UNiriOSWAMERICA iCC)ÑTfTE
CENTAVOS DE DÓLAR (S3.04L7G).

K  '^lmR)Síc:iÓN¥iríAsiFi"AC ai. í'LRajía
l l coasiimidur m hciii> en su denuncia que la proNccdí ra hai^aeí ^umbu) Jti prodn^u^ ¡xjr ^ >iro Je \

misma especie, pcrr^ rrucvo o la devolucwn de su dmero. |

En virtu''^ de ai leiior. es importante líianeionai !o Niguicnlc |
A, ConcLiiiitnie a Li rcpONtcion de situación alterado Oi^r la conducía mlractora, la icira del |

articulo 83 ck h 1 ¡h \ expresarenle señala que dentro de las atribuciones de esie fnbonal se encuentra' i

i  ' / es í )rdeuar id uirríh 'íor, en los c osos de afcaación j uuefoscs ¡nJ ridihile'í coh\ o o, \

la ie¡ (M/cióu ik !a '^Juacióri alterada por la tdracción, a su esradi^ Knírc las- msiddas para
(jeav !a repo^'i em da (a situación alterada podrán ordenarse, <a del nan, la davohic:>n:

I de .o i maerhLmentB o la rebaja del precio í\.j

i  E óisuuendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo (ómsiíuicional de la idorle Suprema de Justicia,

por medio de sentencia definitiva pronunciada en el pnx^eso de amparo referencia 1 1 I -d'Jód. señalo» que

''La rcMifuCiOn de iuo cojsas al estado en i/ue se enroniraban aníi-.s d'c la vudaakhi no lehi ¿oueHife^ae

\  lijucamenic desde eipunto de vistafisieo, sino desde ima¡^erspecnva¡h}\JLa~nairimon¡ai. ^somo of \ a»
I
dm\r^ te 'ii >ení^nah'* s. \f:n\nímia '

i: ! o el mmmo ^emaio, la bala en mencioru en la Aeriteama dennitica d erada lí ?;! noces^ » de amparo

rtfercncia afirma «que yeaonacida la xtsíe'" ^ie itn leno^i } ' < s e/ i ufulh i ókl

¡ciemandanie, ta consecueneut lógica es reparai t¡ diino ?e^\noiut<i ío osas h eskia^ ^ i r^c ve

i enconrraban ames de Li e¡ecuch>n de! acto violafono Je dereekcs, Aereita que las scrucncras pueden

fcner díslinto coraeten dependiendo del soporte jurídico y metíco de la prelensiou,

í  mual forma la SC \, poi medio de la semencia defininva pronunciada a las diez horas trolma

mininos del dicemueve de maco del arlo dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmó oqie el

¡ objeto de !a uontiaina Je corooiiiio hace referencia a la pivicccion oe Jercctio. de ccnoinidorcs,
;a Jtceio de proi^urdr el cqmlirno. ceiteza, } securuiad jurídica en las oeíacioneN de c>oo^»h>> .,on ios
po veedores,

s  ['.o respeto al principio de legalidad y con la finalidad de darle campiiirucnrc» ai articulo lOi Je

^ Constirucióü y a los principios v direcinees de bs Naciones l uidas para la proieccicm «Jcl consumidor,
i a que ante Ion heclic^s acaecidos n partir de la fecfui de entrada en vigencia de la i.Pt rcfónnada. > ame
i una ecuntual resolución definitiva emíniarona a la preienaon de los consnmidoies, cnIc Iribunal c>ia

i obiiaado por lev a ordenar la reposición de la situación alterada por la mfraccion. según lo dispuesto en
' el artmulo 8 > letra c) de la i Pb -

11 '



C Conforme a lo anterior, e's procedente ordenar la rcDOsición de la siteación alterada de

conformidad a la prcien.sion de! consnmtdí^r, la cua! con>isle en. que la proveedora haga el cambio del

producto por otro de su misma especie, pero nuevo o la devohidón de su dinero

Por consiguiente, y en virtud de lo expiiesto en el preseate apartado, este Tribunal considera

procedente ordenar a la proveedora ISHOP EL SALVADOR, S.A.. DI C.V., que restablezca la

siniación alterada, realizando la devolución al consumidor . por la

camidad de Cl'.ATROCÍENTOS < l 4RENTA Y CINCO DÓLARES DE I.T)S ESTADOS

("NIDOS DE AMÉRICA (S445J0 dólares), en virtud de que el dispositivo presentó desperfectos

J<.bde la fecha de coiiipra.
FCÍSIÓV

Por tanto, sobre la baso de lo anteriormente expuesto v con ruridamento en los artieulos 11,14, 101

inciso 2° de la Constitución de ta República; 43 letra c), 46, 49, 83 letras b) y cb i 2 me Z*", 144 y

ocuientes de la L,PC: y 3, 78 inciso tercero, 139 y 154 de la LPA, este Tribunal RES! FIA I- :

ií) Sanciónese a la proveedora ISHOP EL SALVADOR, S.A. DEl C.V., con la ̂ anudad de IJRES

\I1L CIJARNTA Y UN DÓI.ARES DE LOS ESTADOS UMDOS DE A.VIERICA CO.N

SETENTA CENTAVOS DE DÓLAR ($3,041.70), equivalentes a diez sa/at.os nimonu mensual

urbano en la industria- DiE. N°6 del 21,'''12/2017, publicado en el Ü.O. N'" 240. 41 .' del

22/i2/2C)l7 en concepto de multa por la comisión de la infracción regulada en el mlíciilo 43 letra c)

de la LPC, por "el incumpíímiento de las garantías de mo o funcionamiento, en la forma y pltno

convenidos y en los establecidos legalmente de conformidad al análisis expuesto en e! romano VII de i

la presente resolución y con fundamento en las disposiciones legales precitadas. .

Dicha multa debe Imcerse efectiva en la Direci. í n t «.n<..i 1 c 11 morería del Ministerio de Hacienda,

dentro de los diez días hábiles sigalentes al de L« ijutitítiuo de esta resolwción, debiendo

cscnprobar a este ínbunal su cumplimiento dentro del pla/o indicado. ca.so contrario, la Secretari.i de

teste íribunal certificará la presente resolución para ser reinitida a la Fiscalía Geaeral de la

República para .sw ejecución forzosa.

b) Ordénese n la rmnecdora l.SliOP IT. bAl.\AI.H>R. o..\. DE C V„ devolver al cunsurrul.u l

la cantidad de rUATROClENTOS Cl^ARENTA Y (l.NTO'

DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA IS445.00), según lo expuesto en el romano

X de !a presente resolución,

c) Kxfiéndasc cu la Necretana de este 1 ribnual certificación de la presente resolución al consunvtdor,

para los efectos que cnIítuc tonvenientes,

é) Hágase del de ios íríiervmienms que, en cumplimieiito.ai artícnlo 104 de la .LPA y

de confonTiidad. a los aitículos 132 y 133 da la .misma ley, la presente resoludéo. admite recurso de

•  • ■ 1.2



reconsideración, ai cual pueda ser interpuesto ame este mismo Tribunal Sancíonudor de Li IXLnsoud

del Coósiitiiidoie dentro del plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguieare a lontlc tca n

de la presente resolución, en 1.a dirección siguiente: 7^. Calle Poniente y Pasaje 'd')" 'C i .^lonu

} scalom San Ndh iJor

e) i ií suf.'KhWiJc esa' rcau/ar ias noOncacioncs en tos inedios electróiiicos, o

en ->\i dclecU' In^ medios í-kicí^s que v-Utuennen i i nio^ en el v\ped«cme adninv-n >

ó / 'N
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