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TRIBUNAL ’ Fecha: 04/12/2024 ‘ ‘ )
SANCIONADOR Hora: 13:01 Referencia: 1029-2021
T Lugar: Distrito de San Salvador
RESOLUCION FINAL
L INTERVINIENTES
Consumidor
denunciante: N
Proveedora ISHOP EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
denunciada: (NIT:

v i1 HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES.
En fecha 18/05/2021, el consumidor interpuso su denuncia —folios 1 y 2 en la cual manifiesta

que, el dfa 03/04/2021 adquirié un iPad de octava generacién, y desde que la comprd se reinicia. Por lo
que, a la semana fue llevada a reparacién, pe;b el téonico que le atendio (nicamente la actualizé, y le
manifestd-que la siguiera utilizando, sin embargo, la falla persistio.

Por lo cual el consumidor la volvié a entregar para servicio técnico, en esta ocasion solo fue
restaurado el equipo, v le indicaron que la continuara utilizando, siendo el caso que el inconveniente se
Mantuvo.

Agrega que, volvid a llevar el equipo a reparacidn quedando en Ishop por 3 dias, posteriormente e
comunicaron que continuara utilizando el dispositivo, y siempre se reiniciaba, razén por la que volvid a
reclamar a la proveedora. Finalmente le manifestaron que no le cubriria la garantia, motivo por el cual
| solicita el cambio del 'pmdl,xcm o devolucién de dinero, pues el producto que ha adquirido es defectuoso
va que se reinicia v sobre todo porque la ocupa para su trabajo.

Se siguid &l prbcedimienm respectivo en el Centro de Solucidn de Controversias de la Defensoria
1 del Consumidor ~—en adelante CSC--, tramitindose el respectivo expediente por desacuerdo en
, atvxdienciﬁa conciliatoria, segin se consignd en acta de resultado a folio 39. ‘

Posteriormente, se adjunta acta de remision a este Tribunal del expediente formado con las
diligencias de medios alternos de solucién de conflictos, acorde a ello fueron levantadas el acta
correspondiente v el anto de remision del expediente en autos (fs. 40 v 41), el cual, se recibi6 en este

Tribunal en fecha 14/07/2021.

L PRETENSION PARTICULAR.
El consumidor solicitd “que el proveedor le haga el cambio del producto por otro de su misma

especie, pero nuevo o la devolucién de su dinero. Base legal articulos 13-D literal ¢}, 44 literal k), 34,
43 literal ¢} v 143 inciso final de la Ley de Proteccicn al Consumidor y articulos 71 y 150 Ley de

Procedimientos Administrativos”.

V. INFRACCION ATRIBUIDA Y ELEMENTOS DE LA INFRACCION.




Tal como consta en resolucién de inicio —fs. 42 v 43—, se le imputa al proveedor denunciado la
comisién de la infraccion establecida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC por el incumplimiento de las
garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente.

En términos generales y como marco doctrinal, debe entenderse que la garantia es un contrato por
medio del cual se busca asegurar el cumplimiento de una obligacidn. De acuerdo con el articulo 33 de
la LPC, la garantia que se ofrece respecto a los bienes concreta ¢l compromiso que asume el proveedor
de responder por la calidad, duracion y funcionamiento de los mismos por un tiempo determinado,
compromiso que puede establecerse en el cuerpo del contrato o en anexo, como cuando se detalla al
reverso de la factura que se entrega al consumidor.

Expresamente, el articulo 33 inciso 1° de la LPC dispone que: Las garamiias ofrecidas por ifos
proveedores sobre bienes y servicios, deberdn expresarse claramente en el documento contractual o
en documento anexo, que contendrd: las condiciones, formas y plazos de la garantia de uso o
funcionamiento con que se adquiere el bien, las responsabilidades del consumidor, la forma en que
puede hacerse efectiva y la individualizacion de las personas naturales o juridicas que la extienden y
que las cumplirdn (el resaltado es nuestro). Solo en tal caso podrad utilizarse la leyenda «garantizado,
en las diferentes formas de presentacion del bien o servicio. Ademds, establece en su inciso 2° —vigente
al momento en que ocurrieron los hechos denunciados— que: Las garantias extendidas y aceptadas de
conformidad con el inciso anterior serdn obligatorias para proveedores y consumidores, y no podrdn

implicar un limite o renuncia a las garantias otorgadas en la Ley o reglamentos técnicos res

Respecto a la ejecucién de las garantias, el articulo 33-A de la referida ley, consigna que. (...) e/
consumidor deberd comunicar el defecto de funcionamiento o la deficiencia del servicio, por cualquier
medio que garantice la constancia de su recepeion, dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de
haberlo descubierto. (... ), el resaltado es nuestro.

En cuanto a los alcances de la garantia, el articulo 34 en su inciso 1° de la LPC sefala que ésta

comprendera las reparaciones necesarias para el buen funcionamiento del bien o la correcta presiacion

del servicio, y habiéndose intentado la reparacion del defecto que reduce sustancialmente el uso, valor
o seguridad del bien o servicio hasta dos veces sin poder corregirlo, el consumidor tendrd derecho a
elegir entre las siguientes opciones. el cumplimiento de la oferta, si esto fuere posible; la sustitucion
del bien por otro de diferente naturaleza; y la reduccion del precio o la devolucidn de lo pagado.

De las disposiciones citadas se destaca que, con la venta de un producto garantizado, el proveedor
asume responsabilidad por ¢l buen funcionamiento del bien en lo relativo a todas las condiciones y
caracteristicas del mismo correspondientes a los términos contratados, se obliga a repararie o realizar

las acciones que sean necesarias, de forma gratuita, durante el tiempo que dure la garantia.




Al respecto, se ha sostenido en reiterada jurisprudencia que un consumidor razonable espera que, en
caso se presente algin desperfecto en el producto, el proveedor cumpla con repararlo gratuita e
inmediatamente en aplicacion de la garantia existente; cambie el producto o le devuelva el dinero
pagado.

A dicho criterio se afiade que la conducta de un proveedor podra ser considerada como idénea, no
solo cuando ofrezca productos v servicios éptimos, sino cuando de presentarse algiin problema con el
producto o servicio comercializado proceda inmediatamente a su reparacidén, cambio, reduccién del
precio o reintegro de lo pagado, evitando de esta manera que el consumidor sea afectado. En cambio, el
proveedor actuaria contrario a lo ofrecido cuando al presentarse un desperfecto en ¢l bien, incluido en
los alcances de la garantiay dentro del plazo de la misma, ilegitimamente s¢ niegue a hacerla efectiva.

Precisamente, ¢l articulo 43 letra ¢) de la LPC tipifica come infraceién grave el incumplimiento de
las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos v en los establecidos legalmente.

v, CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA

“Se siguid el procedimiento conﬁigﬂadé en el articulo 143 v siguientes de la LPC, respetando la
garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora SHOP EL SALVADOR, SA DECV,,
quien comparecid conforme a las actuaciones que se detallan a continuacién:

(1) En fecha 02/04/2024 se recibid escrito firmado por el licenciado - o
fs. 46 al 50—, Mediante el referido escrito se mostrd parte en ¢l procedimiento, realizd una sucinta
resefia de las actuaciones acaecidas én el mismo, y como mecanismo de defensa, planted los argumentos
siguientes: a caducidad de la facultad sancionadora, debido a que este Tribunal no resolvié en el plazo
de nueve meses cﬂnfonnéa lo establecido en el articulo 89 inciso segunvdo"cie la Ley de Procedimientos
Administrativos —en adelante LPA~ v &. argumentos de defensa respecto de la prescripeion de la
facultad sanci.c:snatc'}ria. En razén de lo anterior, alega que, a’su crite;ris:;g en el presente caso ha operado
la prescripeion establecida en el articulo 148 de la LPA, pues la Ley de Proteccion al Consumidor ~en
adelante LPC-, no regula plazo de prescripcién alguna. Finalmente seffal¢ direccion v medio téenico
| para recibir notificaciones, ¥ comisiond personas para el mismo fin.

Ademas, agregd poder otorgado en su favor con el que acredita la personerfa con que actia, asi como
informacién tributaria solicitada en resolucién de inicio det pré'cedim.iento administrativo sancionatorio

~f5. 51al 56

(i) Posteriormente, en resolucidn de apertura a pruebas pronunciada por este Tribunal a las trece
horas con tres minutos del dia 13/08/2024 (fs. 57 al 59), se desarrollé ampliamente los alegatos
| expuestos por la denunciada, en la que se resolvié sin lugar la supuesta caducidad y prescripeion del |

procedimiento’ con fundamento en el andlisis plasmado en el romano II letras A y B de aquella

o, resolucién. Enlamisma, también se le concedid el plazo de ochd dias habiles, contados a partir del dia
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siguiente de la notificacion de la mencionada resolucion, para la practica, incorporacién o proposicion
de elementos probatorios referentes al presente procedimiento sancionatorio.

(iii) El dia 24/09/2024 se recibid escrito firmado por el licenciado fs. 62 al 64—
,en el cual contestd la audiencia con ferida en resolucion que antecede, manifestando en su eserito que,
insiste en que ha operado la prescripeion alegada en el escrito anteriormente precitado.

En cuanto a lo argumentado por el apoderado de ISHOP EL SALVADOR, S.A. DE C.V., este
Tribunal, mediante resolucion que antecede (fs. 57 al 39), resolvi6 el planteamiento planteado por el
licenciado referente a la preseripeion, dicha resolucion fue notificada a‘_ia denunciada
el dia 11/09/2024 (fs. 61).

Vi VALORACION DE PRUEBA/HECHOS PROBADOS

A De conformidad con los articulos 146 de la LPC v 106 inc. 3° de la LPA, las pruebas oportunas,
pertinentes y conducentes aportadas en el procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la
sana critica; a excepcién de la prueba documental, la cual se realizarda conforme al valor tasado de la
misma en el derecho comin. ’

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional en la resolucién final pronunciada en el proceso
acumulade  con namero de referencia  23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
1871272009, en lo que concierne al valor tasado de las pruebas mencioné: “Cuando la ‘wilizacion’ de
la mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de
valoracién denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tusada o tarifa legal, lo
que hace el legislador es proveer una de las méximas que deben integrarse al razonamiento probatorio
del juez, como la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (..} el
legislador sefiala una lista de medios de pruebay a cada una le asigna un determinado y preciso valor
probatorio -certeza objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el
legislador determina previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinta fuerza dependiendo
de la prueba de que se trate”. (Los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicidn de autoridad y en los que, observdndose los requisitos

leg

gales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de estos salvo
que se acredite lo contrario”.

Ademas, el ariiwlo 341 del CPCM determina el valor probatorio de los i.rs.str'u,imntos; asi: “Los
instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que
documeriten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi como del fedatario o funcionario
que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su contenido y otorgantes, si no ha

sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedaco demostrada. Si no quedd demostrada tras la
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impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana critica”. (Los resaltados
SO NUESros).

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de conformidad a los métodos aceptados en el
ordenamiento juridico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se ha configurado
la infraccién consignada en el articulo 43 letra ¢) de la LPC.

B. En el presente procedimiento sancionatorio, se incorpord la siguiente prueba documental por
parte de los intervinientes, de la cual sera valorada Gnicamente la pertinente, consistente en:

a) Fotocopia simple de orden de servicio (fs. 3), niimero . con fecha 23/04/2021, extendida
por la proveedora. En el que se verifica la falla reportada por la consumidera, en el articulo objeto de
controversia.

b} Fotoeopia simple de comprobante de crédito fiscal, nimero emitido por la denunciada
{fs. 7y 203, con el que se acredita la relacidn de consumo preexistente a la denuncia entre los
infervinientes.

¢) Fotocopia simple de Certificado de Garantia Ishop (fs. 17y 18), enel cual se detallan los términos

v condiciones de la garantia.

VII.  ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION

1. A. De los elementos probatorios que obran en el expediente administrativo, asi como de los
alegatos de ambas partes, este Tribunal observa que en ¢l presente procedimiento se ha comprobado,
mediante prueba indiciaria o directa:

i) la relacion de consumo existente entre el consumidor y la proveedora ISHOP EL SALVADOR,

S.A. DE C.V., por medio de fotocopia de comprobante de crédito fiscal nimero de fecha

1 03/04/202 0 en favor de la denunciada (fs. 7y 20), por la cantidad de $445.00.

‘ii) La existencia de una garantia ofrecida por el fabricante, sobre el bien objeto de reclamo, ama
duracion era de 72 meses a partir del dia de la compra, conforme a lo plasmado en el Certificado de
Garantfa Limitada de un (1) afio, publicado por el fabricante Apple en su pagina web fs. 17y 18.

iii) La presentacién del reclamo por parte del consumidor por desperfectos presentados en el
dispositivo adquirido. Cabe mencionar que el reclamo se realizé porque desde la compra del bien las

aplicaciones se cerraban repentinamente, ante esto no hay justificacion alguna de parte de la proveedora

denunciada para no reparar o realizar el cambio del bien o la devolucién del dinero solicitada por el

consumidor.
En ese sentido, el consumidor manifiesta que adquirié un ipad, v desde que la comprd presento

desperfectos. Por lo que, la llevd a reparacién, quedando por 5 dias con la proveedora denunciada,

" posterior a ello la falla continuaba, por lo que nuevamente la llevé a servicio técnico, finalmente le

manifestaron que no le cubririan la garantia, sin justificante alguna de parte de la denunciada para




realizar las reparaciones al bien o de proceder con el cambio de este cuando las reparaciones no han side
exitosas, es decir, le correspondia a la proveedora denunciada comprobar que efectivaments cumplio
con la garantia otorgada al consumidor, o en su defecto, comprobar que dicha garantfa no aplicaba o que
existia una causa de exclusién de la misma, por situaciones ajenas a su voluntad y que lo eximieran de
responsabilidad frente a los hechos denunciados. No obstante, la proveedora ISHOP EL SALVADOR,
$.A. DE C.V., no presenté ningin tipo de prueba que reuniera dichas caracteristicas, a pesar de que se
le brindé la oportunidad de aportar los elementos de prueba que justificaran que tenia una causa valida
que lo eximia de la obligacién de cumplir con la garantia otorgada.

En congruencia con lo expuesto v la insuficiente actividad probatoria de la denunciada; este
Tribunal considera que existe responsabilidad de la proveedora por el cometimiento de la infraccion que
se le imputa, y efectivamente se configura el ilicito establecido en el articulo 43 letra ) de la LPC, por
“el incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo convenidos y en los
establecidos legalmente 7, resultando procedente imponer la sancién conforme el articulo 46 de la misma
ley.

Ahora bien, establecida la conducta ilicita, es importante hacer referencia al tema de culpabilidad,

El principio de culpabilidad esta reconocido por el articulo 12 de la Constitucién que prescribe:
«[t}oda persona a quien se impute un delito, se presumird inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la lev v en juicio piblico, en el que se le aseguren todas las garantias necesarias para su
defensan, disposicién que es aplicable no solo en el ambito penal, sino ademas en el administrativo
sancionador (sentencia de inc. 3-92 Ac. 6-92 de la Sala de lo Constitucional, doce horas del 17/12/1992).

En este sentido, la Sala de lo Constitucional respecto al principio de culpabilidad en materia
administrativa sancionadora ha expresado que «[e]l principio de culpabilidad en esta materia supone el
destierro de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata la operatividad de dolo v la culpa
como formas de responsabilidad. De igual forma, reconoce la maxima de una responsabilidad personal
por hechos propios, v de forma correlativa un deber procesal de la Administracidn de evidenciar este
aspecto subjetivo sin tener que utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda
la posibilidad de una aplicacién automatica de las sanciones Gnicamente en razon del resultado
producido» (sentencia de Inc. 18- 2008 de Sala de lo Constitucional doce horas veinte minutos del
20/04/2013). |

Cabe destacar que una de la sub-categorfas o corolarios del principio de culpabilidad, es la
responsabilidad por el hecho o responsabilidad por la accion ilicita como se denomina en la d(:sct;;ina
administrativa sancionadora. Este principio implica que la Sancién énicamex. re puede recaer a quien en

forma dolosa o culposa ha participado en los hechos que configuran una accidn ilicita; asi lo expone




Nieto al referir que «[e]l gravamen que la sancidn representa solo podra recaer sobre aquellas [personas]
que han participado de forma dolosa o culposa en los hechos constitutivos de infraccion. Por lo tanto,
no es posible exigir responsabilidad por la sola existencia de un vinculo personal con el actor o la simple
titularidad de Ja cosa o actividad en cuyo marco se produce la infraccidn. La exigencia de
individualizacién de la sancién supone un veto a la responsabilidad objetivay [Nieto, Alejandro,
Derecho Administrativo Sancionador, quinta edicién totalmente reformada, Madrid. Editorial Tecnos,
p. 329, 20111, En este orden, conforme al principio de culpabilidad solamente responde el administrado
por sus actOS propics, de este modo, se repele la posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o
basada en la simple relacion causal independiente de la voluntad del autor. En congruencia con o
expuesto, en el Derecho Administrativo Sancionador, debe respetarse el principic de culpabilidad, de
tal suerte que el elemento indispensable para sancionar un actuar, es la determinacion de la
responsabilidad subjetiva. (Sentencia emitida en el proceso 90-2014 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de Justicia, a las catorce “horas cincuenta v un minutos del
24/10/2019.

‘En relacidn con el tema de la responsabilidad subjetiva del proveedor denunciado, este Tribunal
considera necesario analizar si el mismo ha obrado dolosa o cuando menos culposamente; es decir, que
la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia. Por tanto, la
existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicién para la configuracién de la conducta
sancionable

Ahora bien, en el presente caso ha quedado establecido el wmct;m;wto de lainfraceion de manera
culposa por parte del proveedor, pues éste no atendié con la debida diligencia su negocio, incumpliendo
su obligacién como comerciante de cumplir con las garantfas otorgadas en la forma y plazo convenido,
y en los establecidos legalmente, en armonia con las disposiciones y prohibiciones contenidas en la LPC.

VIl PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LA SANCION

Como se expuso en los acapites precedentes, se establecio la comision de la infraceion grave
~ contenida en el articulo 43 letra ¢) de la LPC, 1o cual se sanciona con multa hasta de doscientos salarios
| minimos mensuales urbanos en la industria —articulo 46 de la LPC~-; por ello, es facultad de este
Tribunal determinar la sancidén y cuantificar la multa que corres pmdm a la luz de los pardmetros
' 'mtableudo% en la LPC, su reglamento v la jurisprudencia aplicable. ‘
o Asf el articulo 49 de la LPC establece los criterios para la dc,tmnmaucm de la multa, stendo estos:
tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o
cf,rac:ic} de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los consumidores, el grado de

intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la accidon u omisién, cobro indebido realizado

¥ las circunstancias en que ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segin sea el caso.




A continuacién, se concretara cada uno de ellos, en lo aplicable al presente caso:

a.  Tamadio de la empresa,

Segin Ia Ley de Fomento, Proteccién y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa (ley Mype) en
su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas de la siguiente manera: “Microempresa: Persona
natural o juridica que opera en los diversos sectoves de la economia, a través de una unidad econdmica
con un nivel de ventas bruias anuales hasta 482 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y hasta
10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de
la economia, a través de una unidad econdémica con un nivel de ventas brutas anuales mayores a 482 y
hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantia y con un mdximo de 30 trabajadores”.

A partir del andlisis de la documentacion financiera presentada por la proveedora ISHOP EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., se tomard en cuenta, la declaracion del impuesto sobre la renta v
contribucién especial del afio 2021, ya que fue este el afio en el que ocurrieron los hechos de la
infraceién, comprobando que en el referido afio, la proveedora tuvo un total de ingresos por la cantidad
de $8,874,925.23 ddlares de los Estados Unidos de América.

Al contrastar la informacién financiera de la proveedora, con lo establecido en el art. 3 de la Ley
Mype, este Tribunal concluye que la proveedora ISHOP EL SALVADOR, S.A. DE C.V., cuenta con
ingresos superiores a los regulados por dicha ley, los cuales se equiparan a los de un mediano
contribuvente (declaracién del impuesto sobre la renta v contribucién especial del afio 2021), por lo que,
para los efectos de la cuantificacion de la multa serd considerada una mediena empresa, guardando ¢l
equilibrio entre la finalidad disuasoria de la sancidn pecuniaria ¥ el principio de proporcionalidad de
dicha medida.

b. Grado de intencionalidad del infractor.

Este Tribunal considera este elemento en el sentido de analizar st el sujeto ha obrado dolosa o
cuando menos culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto. Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una
condicion para la configuracién de la conducta sancionable.

Asi, en reiteradas ocasiones este Tribunal ha establecido a través de sus resoluciones, conforme a
lo dispuesto en el articulo 40 inciso segundo de la LPC, que las infracciones administrativas son
sancionables aun a titulo de simple negligencia o descuido. ‘

Por-otra parte, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 42 inc. 2° del Cédigo Civil, segin el
cual: “Culpa leve (..} es la jalta de aguella diligencia y cuidado que los hombres emplean
grdinaricamente en sus negocios propios (...} 7, asi como a {o estipulado en el inc. 3° del mismo articulo:

“El que debe administrar un negocio como un buen padre de familiv es responsable de esta especie de




culpa”, y a lo sefialado en el articulo 947 del Codigo de Comercio, relativo a que: “Las obligacione.
mercantiles deben cumplirse con la diligencia de un buen comercianie en negocio propio”.

En cuanto a la infraccion al articulo 43 letra ¢) de la LPC, consistente en “cj el incumplimiento de
las garantias de uso o funcionamiento, en la Sforma y plazo convenidos y en los establecidos legalmente
¢l denunciado esmbabbiigado a cumplir con lo establecido en el referido articulo. En ese orden, del
andlisis de los hechos y documentacién agregada al expediente, ha quedado evidenciada una actuacién
negligente por parte de la proveedora, al no haber dado cumplimiento a la parantia otorgada, o en todo
caso demostrar fehacientemente la causa que 1o exime del cumplimiento de la misma.

¢. Grado de participacién en la accion u omisién.

A partir de un examen del presente expediente administrativo, queda demostrado que el grado de
participacién en la comision de la infraccion de la proveedora es directa e inéividuai, pues se acreditd
que ISHOP EL SALVADOR, SA. DE CV,, no cumplid con las abligaciones contractuales adquiridas.
Y ey que, tal como se ha advertido, en ningin momentdm acreditd que existiese una causa que 1o exima
de su responsabilidad de cumplir con la garantia a que se comprometié contractualmente.

d. Impacto en los derechos del consumidor y naturaleza del perjuiciv ocasionado,

Este pardmetro serd considerado segin lo establece la Sala de lo Constitucional en la sentencia de
inconstitucionalidad de ref. - 109-2013 de fecha 1470172016, en da que sefiala que uno de los factores de

;

| dosimetria punitiva es: *(...) el beneficio que, si acaso, obtiene el infractor ¢on él hecho”. Conforme a
Lello, en el presente procedimiento se logrd evidenciar que el consumidor -
| pagd la cantidad de $445.00 délares por la adquisicidn de un ipad, la cual contaba con una garantia de
12 meses, garantia que 1o fue cumplida en los términos contratados pi‘}r parte de la proveedora; en ese
sentido, ocasiond un impacto negative en el patrimonio del: consumidor afectado- en el presente
procedimiento.:

e. Finalidad inmediata o mediata perseguida conlai mzpmumn ‘dela-sancion.

\fi::dmntf: la imposicidn de la sancidn —multa—, este Tribunal Sancionador p:etvcndu causar un.
| efecto disuasivo! en el infractor [ISHOP EL SALVADOR, S.AL DE C.V.; quien ha cometido la infraceion

descrita en el articulo 43 letra ¢) de la LPC; con el fin de evitar futuras conductas prohibidas en

detrimento. de los consumidores y que adopte las medidas necesarias aefecto de dar cumplimiento a las

" obligaciones que le impone la LPC. Y es que, como proveedora que se dedica a la venta de

computadoras, programas informaticos, entre otros, se encuentra en la obligacién de cumplir con las

3
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garantias otorgadas en virtud de la actividad desarrollada; y en caso contrario, acreditar en legal forma
la causa que justifica el incumplimiento de dichas garantias, situacion que no ha ocurrido asi en el

presente procedimiento.

IX. DETERMINACION DE LA SANCTION Y CUANTIFICACION DE LA MULTA

Conforme a lo expuesto en el romano VII de la presente resolucion, la proveedora ISHOP EL
SALVADOR, $.A. DE C.V., cometi6 la infraceidn establecida en el articulo 43 letra o) de la LPC; por
tanto, en uso de la sana critica —articulo 146 ine. 4 de la LPCoy habiendo considerado los elementos
del articulo 49 de la LPC, procede a realizar el cdlculo de la multa a imponer al mismo.

De acuerdo al articulo 46 de la LPC, las infracciones calificadas como graves se sanclonaran con
multa hasta de 200 salarios minimos mensuales urbanos en la industria. Que la proveedora es una
persona juridica cuya capacidad econdmica, para efectos de este p.rocedimiémm es la de una mediana
empresd. .

Por otra parte, s importante sefialar que las sanciones en materia de consumo tienen doble finalidad:
por un lado, corregir al que ha realizado la prictica ilegal v, por otro, evitar que se sigan cometiendo
conductas prohibidas en detrimento de los consumidores (caracter disuasivo de la sancién).

En ese orden, en el presente caso, se debe tomar en cuenta que el grado de intencionalidad de la
conducta cometida fue negligencia (va que para el caso no se acreditd el dolo en la infraccidn cometida)
v que la afectacion total ocasionada al patrimonio del consumidor consiste en la cantidad de $445.00
délares. | |

Par todo lo anterior, considerando los principios de d_isuasi«fm? proporcionalidad v razonabilidad que
deben sustentar la imposicién de la sancidn, ademds de cumpliv con el proposito de la finalidad
perseguida por el legislador con la misma, este Tribunal considera que el monto minimo base que la
multa a imponer podria llegar a tener es la cantidad de $445.00 délares, ya que no es posible sancionar
a la proveedora por una suma menor que la cantidad a la que asciende la afectacion econdmica
ocasionada al consumidor. ‘ _

Por consiguiente, en aplicacion del principio de proporcionalidad y en virtud del tamafio de la
empresa, el impacto negativo en el derecho del consumidor, el perjuicio patrimonial ocasionado al

mismo, es decir $445.00 délares, v el grado de intencicnalidad con el que procedié el infractor —

~impone a la proveedora ISHOP EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por el cometimiento de la infraceion
estipulada en el artfculo 43 letra ¢) de la LPC por “el incumplimiento de las garantias de uso o

Suncionamiento, en la forma y plazo convenidos v en los establecidos legalmente”, una multa de diez

salarios minimo ~mensual wrbano en la - industria, equivalenies a la. cantidad de TRES MIL
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CUARENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA
CENTAVOS DE DOLAR (33,041.70).

X. REPOSICION DE LA SITUACION ALTERADA

El consumidor solicitd en su denuncia que la proveedora haga el cambio del producto por otro de
su misma especie, pero nuevo o la devolucion de su dinero (...).
En virtud de lo anterior, es importante mencionar lo siguienﬁé:

A. Concerniente a la reposicion de la situacién alterada por la conducta infractora, la letra e) del
articulo 83 de la LPC, expresamente sefiala que dentro de las atribuciones de este Tribunal se encuentra:
Y(..) ¢) Ordenar al infractor, en los casos de afectacidn a intereses individuales, colectivos o difusos,
la reposicidn de la situacion alterada por la infraccion, a su estado original. Entre las medidas para
lograr la reposicion de la situccion alterada podrdn ordencrse, la sustitucion del bien: la devolucion
de lo cobrado indebidamente ola rebaja del precio (..}

B. 'Sig,u' iendo el mismo orden de ideas, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
por medio de sentencia definitiva pronunciada en el proceso de amparo referencia 1112002, seflald que
“La restitucion de las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacién, no debe entenderse
| iinicamente desde el punto de vismﬁsicé, sino desde una perspéciz‘m jmzls»iéc:apaz‘rim(m.i;:fu’, como gfecto
directo de la sentencia estimatoria”.

En el mismo sentido, la Sala en mencién, en la sentencia defiriitiva dictada en-el proceso de amparo
(referencia 73-2000, afirma que: reconocida la existencia de un agravio en la esfera juridica del
demandante, la consecuencia Idgica es reparar el daho, resiourando las cosas al estado en que se
enconiraban antes de la efecucion del acto violatorio de derechos. Agrega que las sentencias pueden
tener distinto cardcter, dependiendo del soporte juridico v fictico de la prefension. v

De igual forma, la SCA, por medio de la sentencia definitiva pronunciada a las diez horas treinta
minutos del diecinueve de mayo del afio dos mil ocho, en el proceso referencia 130-2006, afirmo que el
c:}bjeio de la normativa de consumo hace referencia a la proteccion de los derechos de los consumidores,
a efecto de procurar el equilibrio, certeza, v seguridad juridica en las relaciones de consumo con fos
proveedores. ’

- En respem al principio de legalidad ¥ con la finalidad de-darle cumplimiento-al articule 101 de la
Constitucién v a los principios v. directrices de las Naciones Unidas para la proteccién del consumidor,
a que ante los hechos acaecidos a partir de la fecha de entrada en vigencia de la LPC reformada, y ante
una éventua.l resolucion definitiva estimatoria a la pretensién de los consumidores, este Tribunal esta
| obligado por lev.a ordenar la reposicion de la situacion alterada por la infraccion, segin lo dispuesto en

¢l articulo 83 letra ¢y de la LPC.




C Conforme a lo anterior, es procedente ordenar la reposicién de la situacion alterada de
conformidad a la pretension del consumidor, la cual consiste en: que la proveedora haga el cambio del
producto por otro de sumisma especie, pero nuevo o la devolucion de su dinero (...).

Por consiguiente, y en virtud de lo expuesto en el presente apartado, este Tribunal considera
procedente ordenar a la proveedora ISHOP EL SALVADOR, S.A. DE C.V., que restablezca la
situacion alterada, realizando la devolucidn al consumidor cpor la
cantidad de CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($445.00 délares), en virtud de que el dispositivo presentd desperfectos

desde la fecha de compra.

X1. DECISION

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 11, 14, 101
inciso 2° de la Constitucion de la i{ep&i}lica;d.‘:‘z letra ¢), 46, 49, 83 letras b) v ¢), 112 inc. 29 144 ¥
siguientes de la LPC; v 3, 78 inciso tercero, 139y 154 de la LPA, este Tribunal RESUELVE:

@) Sancidnese a la proveedora ISHOP EL SALVADOR, 8.4, DE C.V., con la cantidad de TRES
MIL CUARNTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
SETENTA CENTAVOS DE DOLAR (53,041.70), equivalentes a diez salarios minimo mensual
wrbano en la industria-—DE. N°6 del 21/12/2017, publicado en el D.O. N® 240, tomo 417 del
22/12/201 7 en concepto de multa por la comisién de la infraccidn regulada en el artfculo 43 letra ¢)
de la LPC, por “el incumplimiento de las garantias de uso o funcionamiento, en la forma y plazo
convenidos y en los establecidos legalmente”, de conformidad al andlisis expuesto en el romano VII de
la presente resolucion y con fundamento en las disposiciones legales precitadas. .

Dicha multa debe hacerse efectiva en la Direccidn Géneral de Tesorerfa del Ministerio de Haclenda,
dentro de los diez dias habiles siguientes al de la notificacion de esta resolucion, debiendo
comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaria de
este Tribunal certificara la presente resolucién para ser remitida a la Fiscalia General de la
Repiblica para su ejecucion forzosa.

b) Ordénese a la proveedora ISHOP EL SALVADOR, S.A. D'B C.Vv._ﬂ devolver al consumidor
la cantidad de CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($445.00), segiin lo expuesto en el romano .
X de la presente resolucién.
¢} Extiéndase en la Secretarfa de este Tribunal certificacion de la presente resolucion al consumidor,
para los efectos que estime g:mweniemés. ' ‘ '

d) Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimients al articulo 104 de la LPA v

de conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucién admite recurso de

12




P
‘j TN

reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la Defensoria
del Consumidor, dentro del plazo de diez dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion
de la presente resolucién, en la direccidn siguiente: 7% Calle Poniente y Pasaje “D” #5143, Colonia
Escaldn, San Salvador

¢) Ordénese a la Secretaria de este Tribunad, realizar las notificaciones en los medios electrénicos, o

en su defecto en los medios fisicos que se encuentren sefialados en ¢l expediente administrativo.
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