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SANCIONAÜOR.

Fecha: 29/11/2024

Hora; lltñS p. m.
Lugar; Distrito de San Salvador.

Referencia:

11.90-2021

RESOLUCIÓN FINAL

INTER\TNIENTES

Denunciante:

Provee-dora denunciada: | Administración Nacional de Acueductos y Alcantarillados -ANDA-

II. HECHOS DFNUNCIADOS Y ANJECEDENTIS

En fecha 07/07/2021, el consumidor en su denuncia expresó que:'Ne le está

cobrando indebidamente el servicio de agua potable en cuenta iV° a nombre de en

ios meses de enero/2020 por $86.50, fehrero/2020 por $121.50, ma)*zo/2020por $207.50, abril/2020.por

$81.55, mayo/2020 por $83.20, Junío/2020 por S110.10, julio/2020 por $115.80, Agosto/2020 por 117.70,

Septiembre/2020 por $115.80, Qctubre/2020por $119.60, Diciembre/2020 por $110.10, Febrero/2021 por

S104.4O, Abríl/2021 por $33.40, Mayo/2021 por $55.60. Expresa consumidor que en la vivienda solamente

habitan 2 personas adultas y 3 menores de edad que hacen uso del servicio mayormente por ¡as noches y

toman medidas de ahotro. Refiere que en la vivienda no posee fugas ni ha realizado remodelacione.s

recientemente. Agrega que el 12/05/2021 se cambió el medidor. Por lo cual, acude a la Dejensoría del

Consumidor a interponer su reclamo" {úo).

ni. PRETENSIÓN PARTICI l AR

El denunciante, solicitó "inspección en la vivienda y prueba al medidor para tletermimir la cama del

alto cobro. Se aplique afuste a las facturas ree¡amada.s. Asimismo, que proveedor proporcione a

Defensoría del Consumidor, estado de cuenta, histórico de consumo y el catastro " (sic).

IV ' íñfrIvcción' atribuida y elementos de la infracción

1

A la 1 lovccdora denunciada se le atribuye la posible comisión de la infracción muy grave establecida

en el artículo 44 letra e) de la l.ey de Protección al Consumidor -en. adelante LPC—, que estipula: "Son

infracciones muy grave.s, las acciones u omisiones siguientes: (...) realizar prácticas abusivas en perjuicio-

de los consumidores (...)" en rclacit'n al áitícuio 18 letra c) de ía misma ley, que establece: "Queda

prohibido a todo proveedor: c) Ejeituar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bienes

0 servicios que nú hayan sido pt cxiamcníe autorizados o solicitados por el consumidor, (...f. En caso cíe'

comprobarse la comisión de dicha iníracción, acarrearía la sanción establecida en el artículo 47 de la misma

normativa, siendo la multa hasta de quinientos salatíos rníniínos ménsüaíes urbanos en la industria.

En principio, es importante destacar qtie, para la configuración del cobro indebido como conducta:

constitutiva de mfracGión, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mención se haya concretado.

1 en iodo caso, en el sentido de que la cohsum,id0ra hubiese pagado la s:üma cobrada indebidamente. La figura



del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita

la existencia de una obligación entre las partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define

como la acción de exigir alguna cosa de !a cual no había derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relación

contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podrán consistir en, prestaciones de

dar, hacer o no hacer.

El carácter indebido del cobro que cita el artículo 18 letra c) de la LPC, se fundamenta en el hecho que

el mlsríio no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta de la consumidora

por la adquisición de bienes o servicios que éste no Imya solicitado o ,no haya efectuado, y menos autorizado

cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de obligaciones sin deniostrar

las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo -en adelante SCA-, mediante sentencia

pronunciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que "En ocasiones, ios cobros

indebidos tienen origen en una achmción "fraudulenta" o con malicia por parte del proveedor, sin

embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en ia adminisíración interna del

proveedor. El artículo 18 literal c) de la LPC, es el que nos enmarca como práctica abusiva efectítar cobros

indebidos, este articulo tiene una naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en

derecho comparado y en doctrina, que un agente económico realiza cobros indebidos cuando el proveedor

cae en uno o más de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier

otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la

estructura tarifaria sin que medie autorización del cobro por parte del consumidor; y c) cuando se efectúa

un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarkE.

Cabe señalar que, tratándose de una práctica abusiva, por supuesto cobro indebido en el se,r¥Ício de

agua potable, sé requiere, para efectos sancioaatorios, que este Tribunal cuente con prueba que demuestre

que se efectuaron cobros al consumidor en la prestación del servicio de agua potable y que esos cobros no

se encuentren justificados contractual o lega.lm.entB,

at"" contestación dí la PÍOWETO
Se siguió el procedimiento consignado en los artículos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantía de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien compareció co,nforme a las

actuaciones que se detallan a continuación:

,E1 día 23/07/2024 se recibió en esta sede, escrito filmado por el licenciado

en calidad de Apoderado General Judicial de la proveedora Administración Nacional de

Acueductos y Alcantarillados -ANDA- (fs. 59); mediante el cual contestó en sentido negativo a.udiencia de



inicio. Así rnisttio presenta docunieiitación con la cual Isgitiáa la ealidad en la que actúa, sefiaia tugar y

dirección de correo electrónico para oír notificaeioHes (fs. 60-64).

Así mismo, en techa 23/09/2024, se recibió escrito firmado por el referido apoderado (fs. 68 al 71), por

medio del cual contestó la audiencia de apertura a prueba de fs. 65, e incorporó prueba docunientarde fs.

72 al 88, y expuso:

''ím procedimiemm establecidos en ios Instructivos InstitucioRales para el Análisis de Consumo

previo a la emisión de facturación, asi como en el Instníetivo para el .Análisis y Resolución de Reclamos

por Facturación, constituyen la evidencia legal de que no hay acción humma injdlfble que evite cometer

errores involuntarios y precisamente se. han diseñado para garantizar la solución incluso de los errores

que sin intensión, malicia, premeditación, , dolo, lo cual se puede eomprobar en la lectura de su texto; en

virtud de ío cttal, consideramos que no se ha negado el derecho al usuario de procesar sus reclamos.

(...) Como parte de todo un procedimiento lógico y legal, las inspecciúnes constituyen una herramienta

diseñada con parámetros técnicos precisamente para delectar los desperjkctos en cuanto al

funcionamiento tanto del sistema hidráulico del inmueble, así como del artefacto que registra ei comiimo

en determinada cuenta y siempre y cuando, le sea permitido a mi poderdante el ingreso al inmueble para

hacer la verificación correspondiente, y que una wz compróbúdos y stistentados los de.sperfecí'os O' la

inexistencia de estos mi poderdante procede a denegar los reclamos.

(...) Dicho lo anterior, no cabe declarar que mi representada esté actuando de mala fe, doto, manda

o intención, premeditación, para causarle daños al usuario, siendo que ella misma ha diseñado lo-^

parámetros para subsanar los errores que se pudieran cometer en el proceso de facturación, siendo aa'

que en el presente caso sé ha observado todos los procedimientos para garantizar ai denunciante que ¡as

resoluciones a su reclamo no son ar bitrarias, se han observado los mecanismos administrativos y técnicos

para poder brindar brindarle una resolmión q. sm reclamos. Por tanía, no estamos de acuerdo que ¡j

actuación de mi representada sea adecuada y calificada eonfornte a tas infraceianes establecidas en el

.Artículo 43 letra e) en relación con el Art, I§ letra: c), ambos de la Ley de Protección al Consumidor, y

que, como consecuencia tampoco son aplicables las sanciones estabiecidas en el Art. 47 de la LPC.

(...) En tal sentido, estamos en contra de que el honorable eólegiado, haya determinado que existen

los supuestos indicios .mftcientes para sustentar que la proveedora aparentemente realizó cobros indebidos

en perjuicio del consumidor, en los meses desde enero hasta octubre y diciembre del año 2020 y de febrero

a junio del año 2021. y que como consecuencia se esté ante una conducta que puede ser constitutiva deja |

infracción muy grave prevísiaén el artículo 44 letra e) de ta LPC, en relacién al, inu uto 18 letra dj de la

citada ley: y que de comprobarse, acarrearía la sanción establecida en el artículo -r' «c la LPC.



(...) Se aclara, que el propósito de la mayoría de los usuarios es que se le dé en primera instancia del

eSC-DC todo lo que pide, aunque estos no téngan la razón y siendo asi el criterio equivocado avalado por

la DC, es lógico comprender que el supuesto estaMecidoen el artículo 143 letra c) de la LPC, por jaita de

acuerdo enPe las partes en audieneia conciliator ia, no signifique que el muariú o el proveedor no tengan

la razón, cuando la hay,

(,..) Si esta Juera la lógica, lo que se debería esperar en primera instancia es que si el proveedor no

tiene la razón debe proceder a conceder los ajustes pertinentes y si Juera el caso que es el usuario quien

no la tiene, lo ideal sería que este aceptara esa verdad, sin embargo, eso m sucede, porque incluso el CSC-

DC, sugiere que el caso no concluya en esa sede y quépase a ¡a siguiente etapa.

(...) En cansecuencia, no estando de acuerdo con esa postura es oportuno solicitar a vosotros

honorable Colegiado que 1] libréis a mi representada de cualquier respomabilidad aparente por no ser

los hechos como se plantean por la demandante en el presente proeedimiento, y por tamo es pertinente que

la absuelvan respecto de los supuestos hechos denunciados; y 2} -se ordene al demandante a pagar la deuda

acumulada hasta la Jecha del estado de cuenta anexo por el saldo en impago total de $2,387.23 dólares a

la fecha de emisión del referido estado de cuenta, para lo cual se le ofrece el otorgamiento de un plan de

pagos que puede tramitar en cualquiera de las agencia de la ANDA a nivel nacional" (sic).

Asi mismo, en feeiia 26/09/2024 se recibió escrito firmado por el referido apoderado de la proveedora

(fe. 89), por medio del eiial adjunta prueba (fs. 90-113):. Respecto de ia justificación de los cobros, el

apoderado de ANDA expresó -en esencia- que los mismos han sido realizados conforme a la normativa

que legitima a la proveedora para realizarlos, y adjuntó documentación que ofrece cómo prueba. No

obstante, resulta preciso señalar que lo argumentado por el referido profesional, se encuentra estrechamente

relacionado con ia valoración de la prueba ofrecida, por lo cual sus alegatos serán desarrollados

ampliamente en ios siguientes apartados de esta misma resolución.

YJ. VALORACIÓN DE PRÜEBA /HECHOS PROB.ADOS

A. De conformidad con los artículos 146 de la LPC \ 10o inc. 3'' de la Ley de Procedimientos

■Administrativos -en adelante LPA-, las pruebas oportunas, pertinentes y conducente.s aportadas en el
procedimiento, -serán valoradas conldrme a las reglas de la sana-crítica; a excepción de ia prueba

¡ docmnental, la cual se realizará conforme al valor tasado de la misma en el derecho común.

I  En ese .sentido, la Sala de lo Constitueiona! -en, adelante SC-n— en la resolución tlnaí pronimciada en el.

í proceso acuroolado con número de .referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de .techa
j  18/12/2009,mAo, qm concteoie a.í ¥aior lasado de las pruebas menciorió: ''Cumdú la 'utílizfmién' de'h
máxima de experíemcm. pime pméeiermmmda par 'la Marmapracesal^ hablmmúM dei sistema de valaraeióm

; denommadú pruetm imada a iar^ legai; es decir, en la prueba imada o .íarifa legal, lo que hace el



legisia^r es proveer una de ImmMmas^qm deben intógrars^M razonamientojrobatario^^^
la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador señala una
lista de medios de prueba y a cada una le asigna un deierminado y preciso val.or probaíorio -certeza
objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad jurídica, el legislador determina
pfeviamente la máxima de experiencia; aunque con distinta jverza dependiendo de la prueba de que se
trate" (ios resaltados son nuestros).

DLho esto, e! artículo 106 Inc. 6^ de la LPA dispone: "Los documentos formalizados por los
Junckmarios a los que se reconoce la cóndición de autoridad y en los que, observándose los requisitos
t. egaíe,$ currespondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, harán prueba .de estos salvo que
se acredite lo contrario

Además, ei artículo 341 del Código Proce.sal Civii y Mercantil adelante CPCM- determina el valor

piobatorio de los mstrumetitós, así: "Los instrumentos públicos constituirán prueba fehaciente de ios
hechos, acto.s o estado de cosas que docummten; dé la fecha y personas que intmviemn en el mismo, así

corno del fedatario o funcionario que lo expide. Los mstrumentos prívadm hacen prueba plena de su
contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ka quedado demostrada. Si no

quedó demostruda. iras la impugnaciónf los instrumentos se valorarán conforme a las regias de la sana
crítica" (los resaltados son nuestros).

!-inalmente, el artículo 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho común

al establecer; Las actas meaiante las cuales ios funcionarios de la Defensoría hagan constar las

actuaciones que realicen, harán fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente y .mficiente su

inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrán los informes y otros documentos que emitan L > v

funcionarios y empleados dé la Defemoria, en elejercicio de susfumioms.

Así las cosas, este Fribunal yalorará la prueba de coofonitidad a Jos métodos aceptados en el

ordenamiento jurídico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento .se ha confíguradQ

la infracción consignada en e| artículo 44 letra e) de la LPC, por realizar cobros indebidos.

B, fen el presente proeedlmiento sancionatorío, se incorporó y admitió prueba documental consistente

1

en:

1. Fotocopia de irctura (fe. 3) y estados de c uenta emitidos en fechas 06/07/2021 y 11 /09 2024 (fs. 4;

y 85-88), con los que se acredita la relación de consumo entre el denuncíame y la proveedora; así ¡

como los cobros realizados por la proveedora durante los meses de enero del año 2020 a junio del i

año 2021. ■ [■
2. Certificación de ficha catastral (fs. 78), en la cua! se eonsigiia que en fecha 30/03/1987 se realizó '

la instalación del servicio; en fecha 12/05/2021 se realizó la instaíación del medidor número:



marca R&M y que el estado del medidor es '"Funcionando", y que el último movimiento

se dio en fecha 29/09/2:020,

3. Certificación de histórico de consumo (fs, 79) y eertificació:n, de formularios para la lectura de

medidores -ANDAI.,ECT- (90-113) en: las que se evidencia que: (i) hay registro de lectora real para

los meses de enero, febrero, marzo y ecíúbre del año 2020; (íi) no existe registro de lectura real
p:ara los meses de abril, mayo, junio, Juiio, agosto, septiembre y diciembre del año 20¿0 y de febrero
a Junio del 2021.

4, Detalle de inspecciones relacionadas a la cuenta N" (fs- 80-81). Según dicha

documentación durante el periodo denunciado se realizaron, inspecciones los días .26/09/2020,

27/04/2021 y 17/05/2021, mediante las cuales se estableció que: (i) medidor número

.  marca IBEReONTA, lectura 3739 "se tomé lectura real 3739 medidor ña para registro; der-ame

en cañería subterránea comprobada "; (i) medidor marca 1.B.ERC0N1A, lectura

4010 "solo se tomó lectura al momento de ¡a visita no se encontró al usuario medidor en su

■  apariencia se observa visible y en buen estado se tomí) lectura 4010 m"' (iií) medidor

marca R&M, lectura 7 "Actualizar número de medidor. No se pudo verificar el estado del senncio

ya que el inmueble estaba cerrado habitado, se tocé la puerta y nadie atendió, se encontró medidor
■  ' 'nuevo'visible y en buen estado. Lectura OílO?

5. Certificación, de consulta de descargos de la cuenta , desde la fecha 31/12/201,9 ha.sta

01/01/2022 (ts. 83).

6, Infirrine de fecha 1 i/09/2024 emitido por el Gerente de la Unidad Jurídica, en el cual eo.mumca que

se realizaron ajustes eii ios meses de diciembre dt^l año 2020, febrero, mayo y abril de 2021 (í. 84).

OT' ANÁLISIS DE LA COiWIGbRAcfÓN''DE |',a"INFRACCIÓN
.  .Al respecto, este 'tribuna! Sancionador deberá analizar -cu el caso en particular- que, en la prcsiacíóti

del servicio de agua potable, tos cobros denunciados no se encuentran justificados contractual o

legalmente. ' /

:-A. Es i:m.portan:te reiterar que las conírataciones para el suministro de agua potable -como servicio

público- no se encuentran reguladas co:n requisitos o solemnidades específicas como otro tipo de contratos

dentro del ordenamiento jurídico salvadoreiio; por tanto, en la inayoria de los casos, se trata de contratos

co:nsensuaíes. :

/. "■■No obstante lo anterior, la juri.sprude.ncia de la SCA señala que ''. ..siempre que sus estipulaciones
cúMractmíes. no coníempien 'wtta disposieién diferente, su accionar debe ajustarse a ios normativa.^
pMUcm 'aplimbles a la'materia que, en El Salvador, son las disposiciones emitidas por el M'inisterio de
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Economía respecto a los servicios que presta la ÁNBAr (Sentencia dictada eí 21 /ÓeñoTl, en el proceso

contencioso administrativo con referencia 313-2014),

B. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturación del servicio de agua potable, la

proveedora denunciada: deberá de cumplir con lo dispuesto en el: (i) ineíso primero del artículo 5 del

Acuerdo Ejecutivo N° ,1,279 en eí Ramo de Economía, del 10/09/2015, publicado en et Diario Oficial

nímero 165, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que: Toí/a conexión de acueducto deberá

contar co n un medidór para eí contro l del consumo, sobre cuya lectura se hará la respectiva facturación

del servicio -en adelante Acuerdo Ejecutivo N° 1279-; y. (ii) articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo número

532 en e! Ramo de Economía, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial número 106, Tomo 391, del

08/06/201; el cual establece que en caso de imposibilidad en la toma de .lectura se cobrará de acuerdo

al promedio de ios últimos 6 meses en que sí se pudo realizar la íectwa". (iii) del a:,itículQ 6.1.2. del

Instructivo Para Á.aál¡sis de Clonsumo Previo a la Emisión de .Facturación, del 29/04/2019, Código: IAÍ34-

2-19-01; el cual establece que en caso de imposibilidad en lato.tna de lectura Cuando existe lectura

rea! en uno de los meses, se ajustará el consumo; el cual resulta de la resta de la lectura actual real menos

la última kcíüra anterior real, la diferencia se divide entre el número dé meses existentes entre las lecturas

reales y el resultado es el consumo promedio a facturar. Deberá colocar el código de clase de consumo 5"

(iv) el artículo 5-B del Acuerdó Ejecutivo .núm.ero 532 en el Ramo de Econora..ía, del 01/06/20! 1, publicado

en e! Diario Oficial número 106, Tomo 391, del 08/06/201; el cual establece, para la eorrecta facturación,

caso de imposibilitarse la toma de lectura "(...) se cobrará de acuerdo al promedio de los últimos 6 meses

en.que sí se pudo realizar la lectura".

Asimismo, en, aquellos casos n.o previstos en las disposic¡o.nes emitidas por el Ministerio de Eeono.niía,

para la subsanación de .errores ert la facturación del servicio de agua potable, se deberá de atender a,lo

dispuesto en el niimero .2 del Instruetivo Administrativo para el AnáU.sis y Resolución, de Reclamos por

Facturación aprobado por Junta de Gobierno, mediante Sesión Ordina.ri.a celebrada eí día 27/07./2010, en el

que se regula, entre otras cosas, la forma de proceder en. los casos de consumos acumulados e instalación

de nuevo medidor.

Además, para la correcta facturación, el medidor instalado en el .inmueble para el control del consumo

deberá presentar una tolerancia en el volumen real descarg-ado entre ±5%, rango de tolerancia permitido

por la NSO 23.46.03:09 "Medición, de Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmeníe Llenos.

Medidores para Agua Potable Fría y Caliente. Parte 3. Equipos y MÓtodos de F/nsayo (8.2.4.4)"-en adelante

NSO 23.46.03:09-

C. Así, con base en ios elementos probatorios señalados en el .romano VI de la presente resoluciÓh, lia

quedado comprobado:



L La relación de consumo existente entre el consumidor y la proveedora denunciada.

2. Que el cobro por coosumo de agua potable de los meses de enem, febrero, marm y octubre del año

2920 faeroü realizados conforme a lectura real obtenida del medidor, según lo dispuesto en el inciso

primero del artículo 5 del Acuerdo Eiecutivo número 1.279 en el Ramo de .Ecoeomía, de!

10/09./20,155 publicado en el Diario Oficial n,úmero 165, Tomo 408, del 10/09/2015; el cual

establece que Toda conexión de acueducto deberá contar con un medidor para el control del

consumo, sobre et§fa lectura se hará ¡a respectiva facturación del servicio.

Que el cobro por consumo de agua potable de los meses de abril, mayo, Junio, julio, agosto,

septiembre y diciembre del año 2020 y de febrero, abril, y mayo del 202f la íacturación fue

realizada conforme al consumo promedio de los últimos seis meses facturados, contomie a lo

establecido en el inciso cuarto del artículo 5-B del Acuerdo Eiecutivo número 532 en el Ramo de

Economía, del 01/06/2011, publieado en-el Diario Oficial número 106, Tomo 391, del 08/06/201;

el cual establece que en caso de itnposibilidad en la toma de lectura "(...) se cobrará de acuerdo

al promedio de los últimos 6 meses en que sise pudo realizar la lectura".

T Durante el 'm.es de marzo del año 2021 la facturaeión fue realizada coníbrt.ne al consumo

acumulado, acorde a lo estableeido en el numeit) 1) del artfeulo 6.1.2, del Instructivo .Para Análisis

de Consumo P,rev}o a la Emisión de Facturación, del 29/04/2019, Código; .IN34~2-Í9-Q.t; el cual

establece que en ca.so de imposibilidad en la toma de ieciura Cuando existe lectura real en

uno de los meses, se ajustará el consimo; el cual residía de la resta de la Ieciura actual real menos

la última lectura anterior real, la diferencia se dhdde entre el número de meses existentes entre las

lecturas reales y el resultado es el consumo promedio a facturar. Deberá colocar el código de clase

de-consumo S". en el caso en CGn,cretQ por no poder obtener una lectura; porque el medidor se

encontraba empañado identificado con el código 108, del Instructivo Para Análisis de Consumo

Previo a la Emisióti de Faeíuración.

5. Que el cobro por consumo de agua potable del mes de Junio del año 2021 flie realizado, conforme

a estimación por instalación de nuevo medidor, según lo dispuesto en el artículo 6.1,2, letra ,E) del

■  Instruetivo Para Análisis de Consumo Previo a la Emisión de Facturación, del 29/04/201.9, Código:

rN34-2-19-01; el cual establece que en caso .de imposibilidad en la to.tna de lectura "(...)Cuando se

instale un nuevo medidor, .se procederá a estimar el consumo a facturar asi: se e.stahlecerá el

consumo diario tomando la lectura reportada por el lector y restando la lectura inicial con la que

fie instalado el medidor, este, valor se divide entre el número de días transcurridos desde la fecha

de instalación del medidor. Este consumo promedio diario .se muitipíícará por 30 días. Se aplicará

con cíase de consumo 5". ' .



6. Que según inspección real izada en fecha 26/09/2020, alacuenaN° se dio como resuílado

el halíazgo que; ".se tomé lectura real 373.9 medidor no para registro; derrame en cañería

subterránea comprobada por lo tanto, resulta una fuga de importantes dimensiones para el

consumo iota!, y para los efectos de la facturación del servicio de agua potable en mención. Siendo

dicho desperfecto imputable al consumidor según lo dispuesto en el número 4 letra A del Instructivo

Administrativo para el Análisis y Resolución de Reclamos por Facturación aprobado por Junta de

Gobierno, mediante Sesión Ordinaria celebrada el día 27/07/2010 que estoblece: •'Causas para

denegar un reclamo: A. cuando el exceso se deba a jugas visibles o no visibles pero detectables en

las imtaíacmnes hidráulicas del cliente

D. En síntesis, se evidenció que el cobro realizado por la proveedora durante los meses de enero a

octubre y diciembre del año 2020 y de febrero a junio del año 2021, fue efectuado con el respaldo nomiatívo

y técnico que legitima a la proveedora para realizarlo, siendo que la existencia de fuga subterránea era ía

causa de los consumos que el denunciante consideraba elevados y que constituían su reclamo, pero las

mismas son imputables al consumidor, comprobándose .así el dicho de! apoderado de la denunciada,

respecto de los cobros facttirados por esos meses.

Por consiguiente, considerando que la pruéba analizada no permite sustentar los términos de la

denuncia, este Tribunal estima proeedente nós-o/ver a la proveedora de la infracción, atribuida y relacionada

únicamente a los co,tisumos de ios referidos mesesv

VIH. •,DECISIÓN

Por todo lo expuesto, y sobre ía base del artículo 101. inciso segundo de la Constitución de ta República;

artículos 18 letra c), 44 letra e), 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Protección al Consumidor; 132 y 133

de la Ley de Procedimientos Administrativos; 502 del Código Procesal Civil y Merc.antii, e.ste Tribunal

.RESUELVE:

a) Ténganse por agregados los escritos presentados por el apoderado geaeral judicial de ANDA y la

documentación que consta agregada de fs. 68 al 113.

b) Desestímese la presunta cDn.figuración de la infracción prevista en el artículo 44 letra e) de la LPC,

por realizar prácticas abusivas en perjuicio de los consumidores,- relacionada ai cobro

correspondiente a ios meses de enero a octubre y diciembre del año 202(3 y de febrero a junio del

año 20.21, según el análisis expuesto en el romano Vil de la presente resolución,

. c) A.bsuéívme. a ANDA de la supuesta comisión de la infraceion establecida en el artículo 44 le.ím e)

de la LPC, en relación a la denuncia presentada por el señ.or , por las razones

establecidas en los romanos VI y Vil de esta resoluc-ión respecto del cobro facturado en los meses

de enero a octubre y diciembre del año 2020 y de febrero a junio del año 2021.



d) Hágase del eonocimiento de los inm-vínientes que, en cumplimiento al artículo 104 de la LPA y de
conformidad a los artículos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolución admite recurso de

reconsideración, e! cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la

Defensoría del Consumidor, dentro del plazo de diez días hábiles contados a partir del día siguiente

a la notificación de ia presente resolución, en la dirección siguiente: 7*. Calle Poniente y Pasaje "D''

#5143, Colonia Escalóo, San Salvador.

e) Noliflqmse.,

José Leoisick Castro

Presidente

eléndez.

i*

Jiia| Carlos l.ain.:írez C|ieiifiíegos
Segundo vocal

PRONUNCIADA POR «)S MIEMBROS DEL imBüN#L SANCIONADOR' DE IA
DEFENSORÍA DIL CONSÜIVIIDOR QÜE LA it-SCRIBEN.,

SecretandraM TriDürial SíMctonador
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