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RESOLUCION FINAL
I INTERVINIENTES
Denunciante:
Proveedora denunciada: Administracién Nacional de Acueductos y Alcantarillados ~ANDA~
1L HECHOS DENUNCIADOS Y ANTECEDENTES _
En fecha 07/07/2021, el consumidor en su denuncia expresd que:“se le estd
‘cobrando indebidamente el servicio de agua potable en cuenta N* a nombre de en

los meses de enero/2020 por $86.50, febrero/2020 por $121.50, marzo/2020 por $207.50, abril/2020 por
881.55, mayo/2020 por $83.20, junio/2020 por $110.10, julio/2020 por §115.80, Agosio/2020 por 117.70,
Septiembre/2020 por 8115.80, Octubre/2020 por $119.60, Diciembre/2020 por $110.10, Febrero/2021 por
8104.40, Abril/2021 por $33.40, Mayo/2021 por 855.60. Expresa consumidor que en la vivienda solamente
habitan 2 personas adultas y 3 menores de edad que hacen uso del servicio mayormente por las noches y
toman medidas de ahorro. Refiere que en la vivienda no posee fugas ni ha realizado remodelaciones
recientemente. Agrega que el 12/05/2021 se cambié el medidor. Por lo cual, acude a la Defensoria del

Consumidor a interponer su reclamo’™ (sic).

[[I. PRETENSION PARTICULAR
El denunciante, solicitd “inspeccion en la vivienda y prueba al medidor para determinar la causa del

alto cobro. Se aplique ajuste a las facturas reclamadas. Asimismo, que proveedor proporcione a
Defensoria del Consumidor, estado de cuenta, histérico de consumo y el catastro " (sic),

IV. INFRACCION ATRIBU IDAY FLEV‘IEN'l OSDE LA INFM("CI()\{
Ala pmvmdom denunciada se le atribuye la poable comision de la infraccion muy grave establecida

| en el articulo 44 letra e) de la Ley de Proteceién al Consumidor —en ade!ante LPC—, que cqupul “Son
; m/mwzonea muy graves, las acciones u omisiones siguientes. (.. )r@alz zar précticas abusivas en perjuicio
{de los consumi idores (..)" en relacidén al articulo 18 letra ¢) de la misma ley, quc establece: “Queda
pmhzbzda a todo proveedor: ¢) Ejm tuar cobros indebidos, tales como cargos directos a cuenta de bzem\
1o servicios que no hayan sido previamente autor izados o solicitados por el consumidor. (. } En caso dc
wmproba.r:,e la comision de dicha infraccién, acarrearia la sancion establecida en el articulo 47 de la misma
normativa, siendo la multa habta de quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.

g En prmmpw es importante destacar que, para la wniwuracxon del cohro indebido como mndmta;
t constitutiva de infraceién, no se exige, entre sus elementos tipo, que el mbro en mencidn se haya concretado

| en todo caso, en el sentido de que la consumidora hubiese pagado la suma cobrada indebidamente. La figura




del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal, esto es, cuando no se acredita
la existencia de una obligacion entre las partes. Y es que, debe aclararse que el cobro indebido se define
‘como la aceién de exigir alguna cosa de la cual no habia derecho a cobrar.

Ahora bien, para que exista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una relacion
contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir en prestaciones de
dar, hacer o no hacer.

El cardcter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra ¢) de la LPC, se fundamenta en el hecho que
el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan cargos a la cuenta de la consumidora
por la adquisicién de bienes o servicios que éste no haya solicitado o no haya efectuado, y menos autorizado
cargarlos a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas en concepto de pago de obligaciones sin demostrar |
las causas que la generan.

En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo —en adelante SCA—, mediante sentencia
pmmniciada el 06/11/2013 en el proceso referencia 305-2010, sostiene que “En ocasiones, los cobros
'irzd@éicfos tienen origen en una actuacién "fraudulenta” o con malicia por parte del proveedor, sin
_embargo, la mayor parte de los casos corresponden a deficiencias en la administracion interna del
proveedor. El articulo 18 literal ¢) de la LPC, es el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros
indebidos, este articulo tiene una naturaleza enunciativa v no taxativa, ya que se entiende en la ley, en
derecho comparado y en doctrina, que un agente econdémico realiza cobros indebidos cuando el proveedor
cae en uno 0 mds de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier
otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se altera la
‘esmzcturc; tarifaria sin que medie autorizacion del cobro por parte del consumidor; y ¢} cuando se efectua
un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarlo”.

Cabe sefialar que, tratdndose de una préctica abusiva, por supuesto cobro indebido en el servicio de
agua potable, se requiere, para efectos sancionatorios, que este Tribunal cuente con prueba que demuestre
que se efectuaron cobros al cénsumidor en la prestacidn del servicio de agua potable y que esos cobros no
se encuentren jusstiﬁcadds contractual o legalmente.

V.. CONTESTACION DE LA PROVEEDORA DENUNCIADA
Se siguid el procedimiento consignado en los articulos 143 y siguientes de la LPC, respetando la

garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora, quien comparecié conforme a las
actuaciones que se detallan a continuacion:
El dia 23;‘07!2024»5@ recibié en esta sede, escrito firmado por ¢l licenciado _
en calidad de Apoderado General Judicial de la proveedora Administracién Nacional de

Acueductos y Alcantarillados -ANDA- (fs. 59); mediante el cual contestd en sentido negativo audiencia de




inicio. Asf mismo presenta documentacion con la cual legitima la calidad en la que actia, sefiala lugar y
direccion de correo electrénico para oir notificaciones (fs. 60-64).

Asi mismo, en fecha 23/09/2024, se recibi6 escrito firmado por el referido apoderado (fs. 68 al 71), por
medio del cual contesto la audiencia de apertura a prueba de fs. 65, e incorpord prueba documental de fs.
72 al 88, y expuso: _

“los procedimientos establecidos en los Instructivos Institucionales para el Andlisis de Cbn&umm
previo a la emisidn de facturacion, asi como en el Instructivo para el Andlisis y Resolucion de Redamm
por Facturacién, constituyen la evidencia legal de que no hay accion humana injblib?e que evite cometer
errores involuntarios y precisamente se han disefiado para garantizar la solucién incluso de los errores
que sin intension, malicia, premeditacion, dolo, lo cual se puede comprobar en la lectura de su texto; en
virtud de lo cual, consideramos que no se ha negado el derecho al usuario de procesar sus reclamos.

(...) Como parte de todo un procedimiento [dgico y legal, las inspecciones constituyen una herramienta
disefiada con pardmetros técnicos precisamente para detectar los desperfectos en cuanto al
Jfuncionamiento tanto del sistema hidréulico del inmueble, asi como del artefacto que registra el consumo
en determinada cuenta y siempre y cuando le sea permitido a mi poderda}'zte el ingreso al inmueble para
hacer la verificacion mrrespundzeme V que una vez comprobados y sustentados los desperfectos o la
inexistencia de estos mi poderdante procede a denegar los reclamos.

(...) Dicho lo anterior, no cabe declarar que mi representada esté actuando de mala fe, dolo, maz’;cza
0 xrzrerz ion, prmne’dzm@mn para causarle dafios al wusuario, siendo que ella misma ha disefiado los .
pardmetros para subsanar los errores que se pudieran cometer en el proceso de facturacion, siendo ast
que en el presente caso se ha observado todos los prwedimz‘em‘os para garantizdr al denunciante que Iaﬁs
resoluciones a su réclam& no son arbitrarias, se han Obserwado los }neeanismm administrativos y‘ zéc}'zfccSS'
para poder brmdar brindarle una resolucién a sus rec lamos. Por tanto, no estamos de acuerdo que if?
actuacion de mi reprmentada sea adecuada y calificada conforme a las mf**acuoms esmbe’eczdas en el
Articulo 43 Zetra e) en relacion con m’ Art. 18 letra ¢), ambos de la Ley de Drwecamn al ( ons: mzzdor y
que, como consecuencia mmpoco son apz’zcab!es las sanciones e,srablcmdm enel Art rt. 4 7 de [a Lec.

() En tal sem‘:a’o estamos en contra de que el honorable z‘olegmda haya dewrmmado que exlsten i
103 supuestos indicios wfn:':enn s para sustentar que la prmzc*edum aparerzmmentc* realizé cobms indebidos
en perjuicio del wnsumz:l()r en los meses desde enero hasta octubre y diciembre del afio 2020 y de febrero
a Jumo del afio 2021. y que como consecuencia se esté ante una conducta que puede ser con‘stuutiva de. Za

mrracmon muy grave prevista en el articulo 44 letra e) de la LPC, en relacién al articulo 18 Zetra d) a’e la ;

c:iaa‘a ley. y que de wmprobarw acarrearia la sancu)n establecida en el articulo J 7 de la L,r C’




(...) Se aclara, que el propésito de la mayoria de los usuarios es que se le dé en primera instancia del
CSC-DC todo lo que pide, aunque estos no tengan la razén y siendo asi el criterio equivocado avalado por
1a DC, es ldgico comprender que el supuesto establecido en el articulo 143 letra ¢} de la LPC, por falta de
acuerdo entre las partes en audiencia conciliatoria, no sigm\',‘ﬁque que el usuario o el proveedor no tengaon
la razon, cuando la hay.

(...) Si esta fuera la légica, lo que se deberia esperar en primera instancia es que si el proveedor no
tiene la razén debe proceder a conceder los ajustes pertinentes y si fuera el caso que es el usuario quien
no la ;fe}w, lo ideal seria que este aceptara esa verdad, sin embargo, eso no sucede, porque incluso el CSC-

D(‘ sugiere que el caso no concluya en esa sede y que pase a la siguiente etapa.
() En ‘»:xm.z:e:;?uencia, no estando de acuerdo con esa postura es oportuno solicitar a vosotros
honorable Colegiado que 1) libréis a mi representada de cualquier respc}ma&izidad aparvente por no ser
los hechos como se plantean por la demandante en el presente procedimiento, y por tanto es pertinente que
la absuelvan respecto de los supuestos hechos denunciados; y 2) se ordene al demandante a pagar la deuda |
czcumzd&da hasta la fecha del estado de cuenta anexo por el saldo en impago total de §2,387.23 ddlares a |
la fecha de emision del referido estado de cuenta, para lo cual se le ofrece el otorgamiento de un plan de
p'c'zgas que puede tramitar en cualquiera de las agencia de la ANDA a nivel nacional” (sic).

Asfmismo, en fecha 26/09/2024 se recibié escrito firmado por el referido apoderado de la proveedora
(f5. 89), por fnedio del cual adjunta prueba (fs. 90-113). Respecto de la justificacion de los cobros, el |
apoderado de ANDA expresé —en esencia— que los mismos han sido realizados conforme a la normativa
que 1agit§ma a la proveedora para realizarlos, y adjunté documentacién que ofrece como prueba. No
obstante, resulta preciso sefialar que lo argumentado por el referido profesional, se encuentra estrechamente
relacionado con la valoracion de la prueba ofrecida, por lo cual sus alegatos serdn desarrollados
ampliamente en los siguientes apartados de esta misma resolucion.

VI.  VALORACION DE PRUEBA /HECHOS PROBADOS »
A. De conformidad con los articulos 146 de la LPC y 106 inc. 3° de la Ley de Procedimientos

Administrativos —en adelante LPA~, las pruebas oportunas, pertinentes y conducentes aportadas en el
procedimiento, seran valoradas conforme a las reglas de la sana critica; a excepcion de la prueba
documental, la cual se realizard conforme al valor tasado de la misma en el derecho comun.

En ese sentido, la Sala de lo Constitucional ~en ade]-ante SCn~— en la resolucidn final pronunciada en el
pﬁ'f}c,esb acumulado con ndmero de referencia 23-2003/41-2003/50-2003/17-2005/21-2005, de fecha
18/ 1'2‘(2@0% en-lo que concierne al valor tasado de las pruebas menciont: “Cuando la ‘utilizacién’ de'la
mdxima de experiencia viene predeterminada por la norma procesal, hablamos del sistema de valoracién

denominado prueba tasada o tarifa legal; es decir, en la prueba tasada o tarifa legal, lo que hace el




legislador es proveer una de las méximas que deben integrarse al razonamiento probatorio del juez, como
la premisa mayor del silogismo fundamental sobre cada medio de prueba (...) el legislador sefiala una
lista de medios de prueba ya cada una le asigna un determinado y preciso valor probatorio ~certeza
objetiva-; es decir que, en este caso, amparado en la seguridad juridica, el legislador demrmzrm
| previamente la mdxima de experiencia, aunque con distinia Juerza dependiendo de la prueba de g;ue se
trate” (los resaltados son nuestros).

Dicho esto, el articulo 106 inc. 6° de la LPA dispone: “Los doczzmem()x forma!zmcfo? por los
Juncionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad vy en los que, o&servdndose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aguellos, hardn prueba de estos salvo que
se acredite lo contrario ™.

Ademas, el articulo 341 del Codigo Procesal Civil y Mercantil ~en adelante CPCM- determina el valor
probatorio de los instrumentos, asi: “Los instrumentos publicos constituirdn prueba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que dacwrzenten de la fecha y personas que intervienen en el mismo, asi|
como del fedatario o jzmcmnarta que lo expide. Los instrumentos privados hacen prueba plena de su |
contenido y otorgantes, si no ha sido impugnada su autenticidad o ésta ha quedado demostrada. Si no
quedd demostrada tras la impugnacion, los instrumentos se valorardn conforme a las reglas de la sana
| eritica” (los resaltados son nuestros).

Finalmente, el dmcu[o 63 del Reglamento de la LPC, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comiimn
al establecer: Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria hfzgan constar las
actuaciones que realicen, hardn fe, en tanto no se demuestre con prueba pertinente v suficiente su
inexactitud o falsedad. El mismo valor pmbamrfa tendrdn los informes y otros documentos que emitan los |
Juncionarios v empleados de la Defensoria, en el ejercicio de s18 Sunciones.

Asi las cosas, este Tribunal valorard la prueba de gonfumndad a los métodos amptados en ¢l :
ordenamiento jurfdico, para posteriormente determinar si en el presente procedimiento se .hd_conhgumd@ ,
la j:nfraccién consignada en el articulo 44 letra ) de la LPC, por realizar cobros mdebidos ‘

B. En el presente plOCE‘dlmlbntO sancionatorio, se 1nc0rpom vy admiti6 prueba documental consistente
en: - :

1. Fotocopia de factum ( fs.3)y estados de cuenta emitidos en fechas 06/07/2021 y 1 1/09/2024 (fs. 4

y 85-88), con los que se acredita la relacion de consumo entre el dmunc‘mtﬁ vy la prcw%do‘ra‘ asf :
Lomo los wbros realizados pm la proveedora durante los meses de enero del afio 2020 a junio dd
afio 2021, .

2. Certificacion de ficha catastral (fs. 78), en la cual se consigna que en fecha 30}’03/1987 se realizo

la instalacién del servicio; en fecha 12/05/2021 se realizé la instalacién del medidor nimero
a instalacion del s ;




marca R&M y que el estado del medidor es “Funcionando”, y que el altimo movimiento |
se dio en fecha 29/09/2020.

is3

Certificacion de histérico de consumo (fs. 79) y certificacion de formularios para la lectura de |
medidores ~ANDALECT- (90-113) en las que se evidencia que: (i) hay registro de lectura real para

los meses de enero, febrero, marzo y octubre del afio 2020; (ii) no existe registro de lectura real
para los meses.de abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y diciembre del afio 2020 y de febrero
a junio del 2021.

Detalle de inspecciones relacionadas a la cuenta N° (fs. 80-81). Segun dicha

G

documentacién durante el periodo denunciado se realizaron inspecciones los dias 26/09/2020, |
27/04/2021 v 17/05/2021, mediante las cuales se establecit que: (i) medidor nimero
marca IBERCONTA, lectura 3739 “se tomd lectura real 3739 medidor no para registro; derrame
en caieria subterrdnea comprobada”; (i) medidor marca IBERCONTA, lectura
'_40‘1 0 “solo se tomé lectura al momento de la visita no se encontré al usuario medidor en su
apariencia se observa visible y en buen estado se tomo lectura 4010 m? ", (iii) medidor '
‘marca R&M, lectura 7 “Actualizar mimero de medidor. No se pudo verificar el estado del servicio
: ya que el inmueble estaba cerrado habitado, se tocé la puerta y nadie atendio, se encontro medidor
nuevo visible y en buen estado. Lectura 0007 m’”,
3. Certificacién de consulta de descargos de la cuenta N° , desde la fecha 31/12/2019 hasta
01/01/2022 (fs. 83). ’
6. Informe de fecha 11/09/2024 emitido por el Gerente de la Unidad Juridica, en el cual comunica que
se realizaron ajustes en los meses de diciembre del afio 2020, febrero, mayo y abril de 2021 (f. 84).

: VIL. ANALISIS DE LA CONFIGURACION DE LA INFRACCION
Al respecto, este Tribunal Sancionador debera analizar —en ¢l caso en particular— que, en la prestacion

del servicio de agua potable, los cobros denunciados no se encuentran justificados comtractual o
legalmente. |

A Es impoftante reiterar que las contrataciones para el suministro de agua potable —como servicio
. publico— no se encuentran re:guiadi‘is con requisitos o solemnidades espedﬂcag como otro tipo de contratos
det#tr(_}: del Qrdehvarvniénté} jurfdico salvadorefio; por tanto, en la mayoria de los casos, se trata de contratos
i:fonaeqwaieg,‘ | ,
': ,. NQ obstante lo anterior, la jurisprudencia de la SCA sefiala que *...siempre que sus estipulaciones

contractuales no contemplen una disposicion diferente, su accionar debe ajustarse a las normativas

piiblicas aplicables a la materia que, en El Salvador, son las disposiciones emitidas por el Ministerio de

&




Economia respecto a los servicios que presta la ANDA.” (Sentencia dictada el 21/06/2017, en el proceso

contencioso administrativo con referencia 313-2014). v
B. Que en ese contexto, para garantizar la correcta facturacién del servicio de agua potable, la
proveedora denunciada deberd de cumplir con lo dispuesto en el: (i) inciso primero del articulo 5 del

Acuerdo Ejecutivo N” 1279 en el Ramo de Economia, del 10/09/2015, publicado en el Diario Oficial

numero 165, Tomo 408, en la misma fecha; el cual establece que: Toda conexién de acueducto deberd
contar con un medidor para el control del consumo, sobre cuya lectura se hard la respectiva facturacion

| del servicio —en adelante Acuerdo Ejecutivo N® 1279~ y, (ji) articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo niimero

532 en el Ramo de Economia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial nimero 106, ’famc) 391, del
08/06/201; el cual establece que en caso de imposibilidad en la toma de lectura “(...) se cobrard de acuerdo
al promedio de los iltimos 6 meses en que si se pudo realizar la lectura”. (iii) del articulo 6.1.2. del
Instructivo Para Andlisis de Consumo Previo a la Emisién de Facturacion, del 29/04/2019, Cédigo: 1\134
2-19-01; el cual establece que en caso de imposibilidad en la toma de lectura “(...) Cuando existe leciura
real en uno de los meses, se ajustard el consumo, el cual resulia de la resta de la lectura actual real menos
la ultima lectura anterior real, la diferencia se divide entre el nimero de meses existentes entre las lecturas
reales y el resultado es el consumo promedio a faez‘urar, Deberd colocar el codi go de clase de consumo 5|
(iv) el articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo nliimero 532 en el Ramo de Economia, del 01/06/2011, publicado
en el Diario Oficial nimero 106, Tomo 391, del 08/06/201; el cual establece, para la correcta facturacion,
caso de imposibilitarse la toma de lectura “(...) se cobrard de acuerdo al promedio de los viltimos 6 meses
en que si se pudo realizar la lectura’. |

Asimismo, en aquellos casos no previstos en las disposiciones emitidas por el Ministerio de Economia,

| para la subsanacion de errores en la facturacién del servicio de agua potable, se deberd de atender a lo
. dispuesto en el nimero 2 del Instructivo Administrativo para el Andlisis v Resolucién de Reclamos por
| Fauumuon &probddo por hmta de Gobierno, mediante Sesidon Ordinaria ueiabmda el dm 27 /07/201 0,en el

que se rwula entre otras cosas, la forma de proceder en los casos de consumos acumulados ¢ instalacion.

de nuevo medidor. ,
Ademds, para la correcta facturacion, el medidor instalado en el inmueble para el control del consumo
deberd presentar una tolerancia en el volumen real descargado entre £5%, rango de tolerancia permitido

por r la NSO 23.46.03:09 “Medicién de Flujo de Agua en Conductos Cerrados Totalmeﬁm Liém’w ‘

\fkdxdoxes para Agua P{::tablt, Friay Cahente Parte 3. bqunpws y Métodos de E n:,avo (3 4. 4) —en adn)lamc
‘wso 23.46.03:09~ :

C Asf, con base en los Libtﬂ%ﬁﬂ)b probawnm seffalados en el romano VIde la presmte rw;luuun ha

quedado comprobado:




v

Lsd

La relacion de consumo existente entre el consumidor y la proveedora denunciada.

Que el cobro por consumo de agua potable de los meses de enero, febrero, marzo y octubre del afio
2020 fueron realizados conforme a lectura real obtenida del medidor, segin lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 5 del Acuerdo Ejecutivo nimero 1279 en el Ramo de Economia, del
10/09/2015, publicado en el Diario Oficial nimero 165, Tomo 408, del 10/09/2015; el cual
establece que Toda conexion de acueducto deberd contar con un medidor para el control del
consumo, sobre cuya lectura se hard la respectiva facturacion del servicio.

Que el cobro por consumo de agua potable de los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto,
septiembre y diciembre del afio 2020 y de febrero, abril, y mayo del 2021, la facturacién fue
realizada conforme al consumo promedio de los Gltimos seis meses facturados, conforme a io
establecido en el inciso cuarto del articulo 5-B del Acuerdo Ejecutivo nimero 532 enel Ramo de
Fconomia, del 01/06/2011, publicado en el Diario Oficial nimero 106, Tomo 391, del 08/06/201;
el cual establece que en caso de imposibilidad en la toma de lectura “(...) se cobrard de acuerdo
al promedio de los iltimos 6 meses en que si se pudo realizar la lectura’.

Durante el mes de marzo del afio 2021 la facturacién fue realizada conforme al consumo

acumulado, acorde a lo establecido en el numero 1) del articulo 6.1.2. del Instructivo Para Analisis

de Consumo Previo a la Emision de Facturacion, del 29/04/2019, Codigo: IN34-2-19-01; el cual

establece que en caso de imposibilidad en la toma de lectura “(...) Cuando existe lectura real en
uno de los meses, se ajustard el consumo; el cual resulta de la resta de la lectura actual real menos
la vltima lectura anterior real, la diferencia se divide entre el mimero de meses existentes entre las
lecturas reales v el resultado es el consumo promedio a facturar. Deberd colocar el cédigo de clase

de:consumo 37, en el caso en concreto por no poder obtener una lectura porque el medidor se

‘encontraba empafiado identificado con el codigo 108, del Instructivo Para Analisis de Consumo

Previo a la Emisién de Facturacion.

Que el cobro por consumo de agua potable del mes de junio del afio 2021 fue realizado conforme
a estimacion por instalacion de nuevo medidor, segin lo dispuesto en el articulo 6.1.2. letra E) del
[nstructivo Para Anélisis de Consumo Previo a la Emision de 13écturacién, del 29/04/2019, Cédigo:

IN34-2-19-01; el cual establece que en caso de imposibilidad en la toma de lectura “(...)Cuando se

instale un nuevo medidor,, se procederd a estimar el consumo a facturar.asi: se establecerd el

consumo diario tomando la lectura reportada por el lector y restando la lectura inicial con la que
fue instalado el medidor, este valor se divide entre el niimero de dias transcurridos desde la fecha
de instalacion del medidor. Este consumo promedio diario se multiplicard por 30 dias. Se aplicard

con clase de consumo 5.




6. Que seglin inspeceion realizada en fecha 26/09/2020, a la cuenta N° se dio como resultado
el hallazgo que: “se tomd lectura real 3739 medidor no para registro; derrame en cafieria
subterrdnea comprobada”, por lo tanto, resulta una fuga de importantes dimensiones para el
consumo total, y para los efectos de la facturacién del servicio de agua potable en mencién. Siendo
dicho desperfecto imputable al consumidor segtin lo dispuesto en el nimero 4 letra A del Instructivo
‘Administrativo para el Andlisis y Resolucion de Reclamos por Facturacion aprobado por Junta de
Gobierno, mediante Sesion Ordinaria celebrada el dia 27/07/2010 que establece: “Causas para
denegar un reclamo: A. cuando el exceso se deba a fugas visibles o no visibles pero detectables en
las instalaciones hidrdulicas del cliente”.

D. En sintesis, se evidencio que el cobro realizado por la proveedora durante los meses de enero a
octubre y diciembre del afio 2020 v de febrero ajuh.i.cj del afio 2021, fue efectuado con el reépaldo normativo
y técnico que legitima a la proveedora para realizarlo, siendo qué la existencia de fuga subterrdnea era la
causa de los consumos que el denunciante consideraba elevados y que constitufan su reclamo, pe»ré las
mismas son imputables al consumidor, comprobandose asi el dicho del apoderado de la denunciada,
respecto de los cobros facturados por esos meses. ‘

Por consiguiente, considerando que la prueba analizada no permite sustentar los términos de la
denuncia, este Tribunal estima procadfzntc absolver a la proveedora de la infraccidn atribuida y relacionada

Unicamente a los consumos de los referidos meses:.

VIIL * DECISION

Por todo lo expuesto, y sobre la base del articulo 101 inciso segundo de la Constitucion de la Repuablica;
articulos 18 letra ¢), 44 letra ¢), 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Proteccién al Consumidor; 132 v 133
de la Ley de PmcedimientosAdministﬁa‘tims; §02 del Coédigo Procesal Civil y Mercantil, este Tribtxr}ai
RESUELVE: ‘

a) Ténganse por agregados los escritos presentados por el apoderado general judicial de ANDA yla

 documentacién que consta agregada de fs. 68 al 113,

b) Desestimese la presunta confi gurécic;’mde la infraccion prevista en el artioulo 44 letra e) de la LPC, |
por realizar prmmcm abusivas en per]wuo de los consumidores, relacionada al cobro.
correspondiente a los meses de enero a octubre y dmmxhre del afio 2020 y de fcbmm a ]umo dt '
afio 2021, seoun el andlisis expuesto en el romano VII de la presente resolucion. '

¢) Absuélvase a ANDA de la supuesta comision de la mfracuun utableudd en el articulo 44 letra ¢)
de la LPC, en miacmn a-la denuncia prmentada por el sefior - ' por las razones
eat&bicudab en los romanos V1y VI de esta resoluu@n respeuto del cobro iaum ado en los meses.

de enero a mctubre y dlt!fzmbtb del afio 2020 y de febrero a junio del afio 2021.
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d) Hagase del conocimiento de los intervinientes que, en cumplimiento al articulo 104 delaLPA y de

* conformidad a los articulos 132 y 133 de la misma ley, la presente resolucién admite recurso de
reconsideracion, el cual puede ser interpuesto ante este mismo Tribunal Sancionador de la
Defensoria del Consumidor, dentro del plazo de diez dias habiles contados a partir del dia siguiente
ala notificacién de la presente resolucion, en la direccion siguiente: 72, Calle Poniente y Pasaje “D”
#5143, Colonia Escal6n, San Salvador.

e) Notifiquese.

~ /.

/@@&@WJ&M\ P
José Leoisick Castro j Juafp Carlos Ramirez (Jienfuegos ?
Presidente /

Segundo vocal -
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