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EL SALVADOR | AUTORIDAD DE AVIACION CIVIL

LMAMONOS PARA CRECER

Miﬁ
REPUBLICA DE EL SALVADOR, EL SALVADOR C.A.

AAC-GL-084-2018-DE-RES

Ref. AAC-009-GL-2017

EN LA AUTORIDAD DE AVIACION CIVIL, CIUDAD DE ILOPANGO, DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR:

A las nueve horas del dia treinta de abril del dos mil dieciocho.

En razén del procedimiento administrative sancionatorio iniciado en contra de la
propietaria de [2 aeronave YS-327P, operada con el certificado
de aeronavegabilidad vencido, infringiendo asi lo establecido en los articulos sesenta y cuatra, ciento
naventa y uno, cientc noventa y doé, numeral dos, literal b) de la Ley Orgdnica de Aviacion Civil
(LOAC), Articulo ciento doce del Reglamento Técnico de la Ley Orgdnica de Aviacidn Civil, Regulacién
de Procedimientos de A'ceptacic’)n de Certificados de Productos Aeronduticos RAC 21, RAC 21.189;

esta Autoridad hace las consideraciones siguientes:
(N RELACION DE 1OS HECHOS:

Seglin memorando referencia SDSV-JA-132-INT-2017 de fecha cuatro de septiembre del dos mil
diecisiete, emitido por la Suhdireccidn de Seguridad de Vuelo (SD5V), en el cual se sefiala que la
autorizacidn otorgada para vuelo ferry a la aeronave YS-327P propiedad de la sefiora

no se desarrolld con el propdsito para el cual fue otorgado, siendo el
destino autorizado el Aeropuerto Internacional La Aurora, verificdndose que se realizé el vuelo desde
el Aeropuerto Internacional de llopango hacia el aeropuerto de Mundo Maya (MGMM) vy luego al
Aeropuerto de Cobdn (MGCB), en contravencién a la autorizacién para vuelo ferry otorgada.
Constatandose ademas que el certificado de aeronavegabilidad de esta aeronave se encuentra

vencido desde el tres de diciembre de dos mil dieciséis.




Ante la infraccion sefialada, y segin resolucién AAC-GL-202-2017-DE-RES emitida el dia
veintinueve de septiembre del dos mil diecisiete, se inicid procedimiento administrativo
sancionatorio a la sefiora ) ‘ , la cual fue notificada el dia diez
de enero de dos mil dieciochg, concediéndose diez dias hdbiles para presentar los alegatos que

considerara convenientes.

Segiin escrito de fecha veinticuatro de energ de dos mil dieciocho, suscrito por el 7=
quien act(a en representacidn de [a - . " . -
presentando para tal fin la Escritura Plblica numero cuarenta y tres, celebrada en la Ciudad de
Guatemala, el dia veintiuno del afio dos mil diecisiete, otorgada ante los oficios notariales de
, poder apostillado ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, de fecha cuatro de
enero de dos mil dieciocho en el cual se faculta para realizar cualguier gestion administrativa ante la
Autoridad de Aviacidn Civil de El Salvador, se exponen los alegatos identificados con los literales a) al

j} de los cuales se resalta lo sigutente:

“Que la geronave matricula YS-327P cuenta con autorizacion de permiso especial de vuelo ferry de
fecha 23 de agosto de dos mil diecisiete, en la que se establece la autorizacion para que la aeronave
se elevara”, usli mismo hace referencia textual al contenido del permiso especial de vuelo,
especificamente establece qgue el permiso especial de vuelo fue autorizado por el

i "y en el que se especificé lo siguiente: “ Vuelo para GUA para
Instalacion de ELT” , agrega ademas que el vuelo hace referencia hacia GUA, refiriéndose a
Guatemala, sin establecer que sea el Aeropuerto Internacional I Aurc-Jra en ningin apartado,
resaltando que Guatemala cuenta con varios Aeropuertos Internacionales, por lo que debe
especificarse, no siendo responsabilidad del piloto dicha falencia, ni de la propietaria. Hace mencidn
ademds ol plan de vuelo que quedd registrado en el Aeropuerto de llopango, donde consta que

reporté hacia Mundo Maya, Petén Guatemala, alegando que las autoridades debieron detener el

vuelo en ese momento.

Sobre este alegato, se confirma que efectivamente se emitié por parte del = ~
" una Autarizacién de Permiso Especial de Vuelo (Ferry) a [a aeronave
YS-327- P, con fecha 23 de agosto de dos mil diecisiete, en el que se determind que realizaria un

vuelo hacia GUA para instalacion de ELT, es importante aclarar que en materia aerondutica a los
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aeropuertos le son designados cddigos por la Asociacidn Internacional de Transpoerte Aéreo por sus
siglas en inglés (IATA), en la cual se asigna un cddigo de tres letras a cada aeropuerto, en el caso en
especifico, las letras GUA identifican el Aeropuerto Internacional de la Aurora, no hacen referencia a
un Pajs, como lo sefiala en su escrito el apoderado de fa- ' teniéndose asi por
identificado y especificado el aeropuerto hacia el cual se emitié la autorizacidon de Permiso Especial
de Vuelo (Ferry), no teniéndose como falencia la designacion del punto de destinoe por ias letras GUA,
por estar asignadas de conformidad a la Aéociacién Internacional de Transporte Aéreo por sus siglas
en inglés (IATA) y siendo estas utilizadas en el ambiente aeronautico para identificar al Aeropuerto
internacional la Aurora, teniéndose por debidamente especificado el aeropuerto hacia el cual estaba

autorizado el vuelg especial.

En cuanto a la afirmacién que la autoridad responsable del plan de vuelo debié detener el
vuelo hacia el Mundo Maya, se reitera que el Permiso Especial de Vuelo se otorga por la Autoridad
Aerondutica, a solicitud del interesado, y que el plan de vuelo es lienado por el piloto y entregado a la
dependencia responsable de su autorizacion oficina AIS, en el caso en especifico el piloto tenfa
conocimiento del permiso especial de vuelo emitido a {a aeronave matricula YS-327P, cuyo destino
tinico autorizado era el aerbpuerto identificado por su codigo GUA, pese a esto se detalld en el plan

de vuelo un destino distinto, al autorizado por la Autoridad de Aviacidn Civil en el permiso especial.

Asi misma se hace necesario destacar y aclarar que la oficina que autoriza el Plan de Vuelo es la
oficina AlS v que no es una dependencia de la Autoridad de Aviacion Civil, sino que es una
dependencia de otra institucién autdnoma de la Administracion Pdblica, la cual es la Comisidn

Ejecutiva Portuaria Autdnoma (CEPA).

En relacion al analisis que se hace sobre las bases legales que utiliza la AAC en su resolucidn,
en el escrito de alegatos se hace una errénea alusidon al articulo setenta y cuatro de la LOAC,
aplicable a la emision de permiso de operacidn de servicios de transporte aéreo, siendo que la
Autoridad de Aviacion Civil en su resolucion hace referencia al articulo SESENTA Y CUATRO,
relacionado al Certificado de Aeronavegabilidad y no al articulo setenta y cuatro como errdneamente
se ha establecido en el escrito, por lo que se tiene por desvirtuadas las afirmaciones del profesional

del derecho sobre que la normativa citada no le es aplicable por no dedicarse al transporte aéreo,
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dado que la Autoridad de Aviacidn Civil en ningtin momento estaba haciendo referencia a esa

disposicién.

Que el hecho de volar sin el certificado de aeronavegabilidad hacia un punto que no fue
autorizado en el permiso especial de vuelo es grave, dado que el objetivo de la autorizacion de un
vuelo especial (ferry) en este caso especffico, fue con el tnico y exclusivo propdsito de instalar un ELT,
situacién por la cual el permiso de vuélo especial fue autorizado unicamente con destino al
Aeropuerto Internacional La Aurora, y no con destino a Mundo Maya, Petén u otro destino. El
permiso especial de vuelo es emitido con propésitos especificos y taxativos come lo es el traslado de
una aeronave a un lugar en el que se realizara un mantenimiento, reparacion, alteracion, razén por la
cual al no contar la aeronave con un certificado de aeronavegabilidad, se le extiende un permiso de
vuelo especial cuya Unica finalidad era la instalacion del ELT, es decir un vuelo con un objetive de
trasladar la aeronave a un lugar donde se realizaria un mantenimiento, reparacion o alteracién,
siendo que cualquier otro vuelo hacia otro destino y con otro motivo se tiene por violatorio a la

seguridad, por la condicién gue la aeronave na contaba con un certificado de aeronavegahilidad.

En las conclusiones se determina por parte del abogado de [a ‘ que no es
aplicable el articulo noventa y cuatro, en relacion a esa afirmacién nuevamente se hace una errdnea
referencia a las disposiciones legales establecidas en las resoluciones emitidas por la Autoridad de

Aviacion Civil, pues en ninguna de las resoluciones se hizo referencia al articulo noventa y cuatro.

Asi mismo en los alegatos se establece que “existid una violacion af permiso especial y no gl
certificado de aeronavegabilidad”, al respecto se recuerda que la aeronave Y5-327-P, no contaba con
un cettificado de aeronavegabilidad, siendo que cualquier operacion que la aeronave realizara pone
en riesgo a la seguridad, a excepeidn la operacidn que se realiza bajo las condiciones y restricciones
establecidas por el permiso especial de vuelo otorgado por la autoridad aerondutica, siendo el caso
que se viold el permiso especial de vuelo cuya naturaleza es excepcional, pues los motives por los
cuales se otorga son taxativos y cumplen un objetivo especifico, el permiso especial de vuelo no es
una autorizacidn para realizar las operaciones norméles que una aeronave es capaz de realizar como
cuando se han verificado su aeronavegabilidad, y se ha emitido un certificado de aeronavegabilidad;
si ho que es un documento que certifica que la aeronave cuenta con las condiciones técnicas para

aeronavegar de forma segura.
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Que por resolucidon AAC-GL-026-2018-DE-RES, de fecha dos de febrero de dos mil dieciocho,
se abrié a prueba el proceso administrativo sancionatorio por un plazo de ocho dias habiles contados
a partir de la notificacion de la resolucidn. En la fase probatoria, se presentd escrito de fecha quince

de febrero de dos mil dieciocho, - actuando como apoderado
especial de la. - , en su escrito reiteran los medios de
prueba ofrecidos anteriormente los cuales Se detallan a continuacion: “a) Testimonio Especial de fa
Escritura Publica numero cuarenta y tres, foccionada en la Ciudad de Guatemala, de fecha veintiuno
de diciembre de dos mil dieciséis por . b} Testimonio de
inscripcion de fecha veintisiete de diciembre del ofio dos mil diecisiete extendido por el Archivo
General de Protocolos a trovés def Registro Electréonico de Poderes de la Ciudad de Guatemala; c)
Apostillado de los documentos relacionados en los numerales uno y dos, extendido por parte def
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de Guatemala, con fecha cuatro de enero del afio
dos mil ocho; d)Autorizacidn de permiso especial de vuelo (ferry), extendido por la Autoridad de
Aviacion Civil, - : ' con fecha veintitrés de agosto
del afio dos mil diecisiete; e) Plan de vuelo de fecha veinticuatro de agosto del afio dos mil diecisiete,
en donde consulta cual fue la ruta que realizarla segun el manifiesto del piloto de la aercnave, misma

que qutorizaron las Autoridades de Aviacidn Civil y que constan en poder de dicho drgano encargado,

fa cual deberd ser solicitada e incorporarse al proceso”.

Sobre la prueba ofertada se reciben los documentos detallados en los literales a), b} y c) que
acreditan la calidad por la o7 , el permiso de vuelo especial es
admitido como prueba, en relacian al plan de vuelo por no ser un documento emitido y en el poder
de esta Institucién no se agrega como lo . por estar bajo la

responsabilidad de otra Institucion.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO"
El articulo catorce, numeral cuarenta y nueve de la Lley Organica de Aviacidn Civil, establece
que corresponde al Director Efecutivo: Aph’cdr las sanciones correspondientes a los incumplimientos

de [o establecido en la presente ley, reglamentos, regulaciones, tratados, y convenios vigentes.

AAC-GL-084-2018-DE-RES
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El articulo ciento noventa y dos, Numeral dos, literal b) de la ley Organica de Aviacién Civil,
especificamente establece que corresponde una muita de 36,000.01 a 48,000.00 ddlares de los
Estados Unidos de América, al propietario de una aeronave, por: b) QOperar sin Certificado de

Aeronavegahilidad y matricula, o cuando tales documentos se encuentren vencidos.

El Reglamento Técnico de la Ley Organica de Aviacidn Civil en su articulo ciento doce,
establece que el Permiso Especial de Vuelo (Vuelo Ferry) se emitira cuando una aeronave no puede
cumplir la totalidad de los requisitos de aeronavegabilidad aplicables, pero que estd capacitada para
realizar operaciones de vuelo con seguridad, con los siguientes propdsitos: “a) (...) 1) Traslado de ia
aeronave al lugar en que se le ejecutara el mantenimiento, reparacion, alteracidn o

estacionamiento.”

La Regulacion de Procedimientos de Aceptacion de Certificados de Productos Aeronduticos
RAC 21, establece en el apartado RAC 21.189: “Emision de permiso de vuelo especial (ferry ﬂigh.t) a)
Este permiso se emite ante la pérdida temporal de vigencia del certificado de aeronavegabilidad o del
permiso de vuelo. Se puede emitir dicho permiso de vuelo especial para aeronaves que no estdn
cumpliendo con los requisitos de geronavegabilidad aplicables, pero son capaces de realizar un vuelo

seguro con los sigufentes propdsites: (1) Traslado a la base o un taller conforme a RAC 21.197 {c)”.

En el presente caso, se evidencio que la aeronave matricula YS-327P, realizd operaciones a Mundo
Maya, Petén Guatemala, con su Certificada de Aeronavegahilidad vencido, siendo este documento
otorgado por la AAC, que certifica que una determinada aeronave se encuentra en condiciones
técnicas para aeronavegar de manera segura, conforme a las especificaciones establecidas en el
Certificado Tipo o en documento equivalente, (...) Ninguna persona podra volar una aeronave civil sin
el correspondiente Certificado de Aeronavegabilidad o en viclacién a los términas del mismo. Todo lo
anterior de conformidad al articulo sesenta y cuatro de la Ley Organica de Aviacion Civil. Se evidencid
también gue se Ainfringid ademds el permiso de vuelo especial emitido por la Autoridad Aeronautica,
Acciones que son constitutivas de infracciones a lo estabiecido en los Articulos sesenta y cuatro,
ciento noventa y uno, ciento noventa y dos, numeral dos, literal b) de la Ley Organica de Aviacidn
Civil, Articulo ciento doce del Reglamento Técnico de la Ley Organica de Aviacion Civil, Regulacion de
Procedimientos de Aceptacién de Certificados de Productos Aeronauticos RAC 21, RAC 21.189; por lo
cual corresponde imponerle la sancidn establecida en el Articulo ciento noventa y dos, numeral dos,
literal b} de la LOAC,: “Las multas no seran menores de cien ni mayores de sesenta mil délares de los

Estados Unides de América, dependiendo de la gravedad de la infraccién y o el peligro en que se haya
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puesto la seguridad aérea operacional y terrestre” (...} Inciso segundo, numeral dos de 36,000.01 a

48,000.00 délares de los Estados Unidos de América, al propietario de una aeronave por: b) Operar

sin Certificado de Aeronavegabilidad y Matricula o cuando tales documentos se encuentren vencidos.

Asimismo se advierte que la potestad sancionadora de la administracién pdblica se encuentra
contenida en el articulo catorce de la Constitucion de la Replblica de El Salvador: “(...} la autoridad
administrativa podrd sancionar, mediante resolucidn o sentencia y previo el debido proceso, las

contravenciones a las leyes, reglamentos u ordenanzas, {...)"”

POR TANTO, con base a las consideraciones expuestas, y en virtud de lo dispuesto en el
artfculo catorce de la Constitucion de la Repiblica de El Salvador; articulo siete numeral veinte,
catorce numeral cuarenta y nueve, sesenta y cuatro, ciente noventa y une, ciento noventa y dos,
numeral dos, literal b) de la Ley Orgdnica de Aviacidn Civil, Articulo ciento doce del Reglamento
Técnico de la Ley Organica de Awviacion Civil, Regulacién de Procedimientos de Aceptacidon de
Certificados de Productos Aeronauticos RAC 21, RAC 21.189; esta Autoridad RESUELVE: 1} IMPONER

la sancidn de MULTA de TREINTA Y SEIS
MIL 01/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($36,000.01), establecida en el articulo
ciento noventa y dos, numéral dos, literal b) de la Ley Organica de Aviacién Civil, en virtud de operar
una aeronave con su certificado de aeronavegabilidad vencido. 2} La presente resolucidn se firma en
dos ejemplares en original, de los cuales unc debe notificarse
) y otro para la Gerencia Legal de la AAC. 3) Remitir copia de esta
Resolucion a la Subdireccion de Seguridad de Vuelo, dependencia de la AAC, para los efectos legales

consiguientes. NOTIFIQUESE.

DIRECTOR EJECUTIVO

AUTORIDAD DE AVIACION CIVIL

AAC-GL-84-2018-DE-RES



