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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San Salvador, 2
Jas once horas y cuarenta y cinco minutos del dia diecisiete de marzo del afio dos mil veintiteés.
, €1 su calidaci de Apoderada

X

Por recibido el escrito suscrito por la Ingeniero... * ‘ua
oo Tl Y imediainte el

General Administrativa y Judicial de la Sociedad = =777 #d
cual realiza su derecho de defensa, al procedimicente administeativo sancionador, que fire iniciado el dfa veintiuno

de febrero del dos mit veintitrés, contra la Sociedad antes mencicnada, a quien preliminamente se le atribuy6 la

infiaccién administrativa celificada como una Infiaccién Leve, constifuyéndola come “NEGAR O IMPEDIR

EL INGRESO A LOS. FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O PERSONAL DE.LA -ASA (..)” El
procedinu'ento_gd_mjnist:_fa’i;i{lo saucionador fue sustentado en el Art. 133 literal ) de Ja Ley Genejal de Recursas
Hidrices-(en adelante LGRT); ‘en relacién con los Arts. 42 y 64 nuincral 1 de Ih Ley de Procedimientos

Administrativos (en adelante LPA) e iniciado por dictamen emitido por la Comisaria del Agua de la Aworidad

Salvadorefia-del-Agua:
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de su jefe, se esperd aproximadamente veinticinco minutos, para que el vigilante regresara y al volver
informo que se debia esperar mas tiempo para ver si nos dejaban entrar, luego nos infomd que no se tenia
autorizacién para ingresar.

Se le informo a la persona que atendid, que la Autoridad Salvadorefia del Agua estd facultada para realizar
visitas sin previo aviso y en horarios hdbiles o no hébiles, de acuerdo al articulo 86 inciso segundo de la Ley
General de Recursos Hidricos, explicindole que la negativa al ingreso a la verificacién del pozo acarearta
una infraccién de acuerdo al articulo 133 literal ) de Ia Ley General de Recursos Hidricos, comunicindose
nuevamente con su jefe, no teniendo una respuesta favorable para permitir el ingreso.

Ante la tegativa del ingreso el Comisario, procedié a claborar esquels de aviso en la cual se deja constancia
de la infraccién del articulo 133 liteidl ¢) de la.Ley Gerieral de Récursos Hidricos, la cual se £ij6 en un lugar
visible enn las instalaciofes de la funerdria (Ver anexo 1y 2) 'pér— negdrse a recibirla el vi’gﬁﬁnte de! lugar, se
: p‘tOcedi"c’J ‘2 clabrar acta de inspeccién’ocular con referencia 04/-’2023, las-c“uﬁléélfse“agr:e‘ghn al presente
RFOYHIE, = v »7.  f ot e et el RN A :

Cabe mencionar que la Comisaria del Agu'\ siendo difigente en su tmba}o ya cfecto dé no vulnéiak dcre chios
a xunguna persona o empresa, realizd investigacidn pafa dctel‘rnmar con precwon a qu1en pertcnecm la

. s vmto las instalaciones del Centro Nacional de Regtst:ros v la Alcaldia

Munmlp'd de Soyal,ango se di6 ¢l ha]lazgo que’”

Do p-c:t.encce_ 3 ]a_ éinpresa

- - . S [

.. .. siendo su representante legal el sefior! ' - , cuya sociedad tiene el siguiente

+nimete de identificacidn tributaria s I L Ce -y ek -

e

1. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
De. confdrriidad a fos Articulos 159 LGRHryjis_i. de léi LPA; e étnite resolucién de las diez horas y quines
minutos, del dia veintitrés de febrero del afic dos mil veintiteés, 2 fohos nueve al doce, con la cual se inicid

el procedimiento administrativo en contra. de-.la Sociedad ! SR T

i . ..., que se ahrevia

= .., por la infraccién administrativa calificada corrio INFRACCION

LEVE, constituyéndese como “NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS,
EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA (...)".

En la misma resolucién se ordené escuchar a la presunta infractora por el término de diez dias habiles, a fin
de que hiciera uso de su derecho de audiencia y defensa, realizando las alegaciones pertinentes a su derecho
de defénsa, presentara los documentos y justificaciones que estimara pertinentes; resolucién que fue
notificada en fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil veintitrés, segfin acta, que corre agregada al

expediente administrativo a folios trece.

IV. DEFENSA EJER.CIDA POR EL ADMINISTRADO.
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suscrito por 1

Por escrito presentado el ¢

v s, en el cual manifiesta - actnar en nombre y represenmcidn en su calidad de Apoderada General

Administrativa y Judicial de la Sociedad .. ;
de defensa de conformidad con el Art. 12 de {a Constitucién de la Repubhca, 140 numeral 2 de Ia LPA

ejetcid su derccho

realizando las alegaciones sigtifentes:

1) Que existe una atipicidad en la aplicacién de un procedimiento administrativo sancionador ante un
impase que se ha suscitado en la inspeccidn, que en ning@n moimento constituye una negativa o

ia de mspeqaon( )elpeﬂonald _gund d lic :Ito_uempo

impedimento a la realizaci; :de Ia dxhgc ci

legal_,(...) _.eI gmrcg chal_gphcgpl.g:n omd_;_cq que Ips inspectores ng__dgbag esperar __q_r; t;g_;n_}_ao p;g_dlgqual

o la reprogramacion de la diligencia.

2) Que de conform]d“ld al Att 160 LPA se han v1o]entad(‘ los pnnmpms genetaies deha 'mtmdad
o : pmcem sancior mno- para su

prudenclal puesto que hay gue tomai en cuenta que la persolia que se enconuaba cm,_an od hmar al

nto dc» la inspeccidn, era un vigilante, sohc,ltando Ia espera sdentras autorizaba el. supemcr bl

momuge

‘mforma(:lon te,mca 10 cual és muy dlstmto a lo esmblcmdo en el \acta de Jnspeccmn exxsnendo
' sobw fo esmblemdo por &l tecmco

incoherencia en los hec_h_os de como sucedieron, lo, cual gencta du
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afio 2021, y b) Declaraciones de IVA de los meses de noviembre y diciembre del afio 2022 y enero del

2023; dicha resclucidn. fue notificada el dia veinticuatro de febrero del afio en curso, segiin acta gue consta

a folios trece.

. Presentando dicha informacidn, mediante escrito suscrito porla™. _,actuando

en su calidad de Apoderada General Administrativa y Judicial de la Sociedad

™., presentado cn fecha tres de marzo del afio en curso.

@) PRUEBAS REC _ :
1) INFORME TECNICO DE INSPECCION ficalizada a la | L

© Ly remitidd pdr o’ Cornisarfa del Aguia, en ficha veintiuno de febrero del dos mil

%

veintitrés, conl sus respectives anexos:

.a ]as catorre

R O

Acta de inspeccién Ocular, fealizada en

Y

En su e=cntc mn:xal I ‘ s prescntc €omo 05 ecnmento de pmeba DOCUMBNTAL

1 Poder otmgado por I'x Soc:echd wgs T omnie b o e g a qu favor 2, Histarial

de JJamadas te]cfomcqs que se han Lea]mado por. palte de la Socxcdnd

Vagdante que se encontraba

;V 3. Declaram0n Jurada dei sen01
en turno al momento que o tecntco se apelsono a rg:ahzat la dﬂ_lgenma 4 Copm de contrato de
VoAt «.'I

a:rendam:enlo de mmneLle, a ﬁlvo: de .7 T s i # S Formuiano de

Ingreso de tramlte de regxsno de pozos

HECHOS PROBADOS Y ILELACION DE LOS HBCHOS RELEVANTES A(‘ REDITADQS

(i) De acuerdo con el objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, las pruebas aportadas
y admitidas, se ha comprobado lo siguiente:

1) Que mediante ¢l INFORME DE INSPECCION, remitido por el C‘omumo del Agua, en fecha
veintiuno de febrero del dos mil veintitrés, junto a sus anexos pertinentes (Acta de inspeccién ocular,
de las catorce horas con quince minutos del dia trece de enerd del dos mil veiiititeés yinexo 1y2); que
contiene las acciones realizadas el mismo dfa, se advierte de la infiaccicn administrativa del Art 133
litera] ¢) LGRH; por “NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS,
EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA (...)"

2) Que, mediante acta de inspeccién ocular, de las caterce horas con quince minutos, del dia trece de enero

del aflo dos mil veintiteés, se advierte que: Que los delegados de ASA pidieron ingresar a realizar la
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geotreferenciacién del poze, siendo atendidos por el vigilante quien se identificd como
(.-.) luego dijo que se comunicarfa con su jefe paca permitir el ingreso (...)esperavon 25

minutos, por una respuesta pero cl vigilante comenté que si querian entrar a ver el pozo tenian que

esperar por mids tiempo, mientras liegaba el encargado (...) esperaron un moiiento mds por una repuesta

y el sefior © (vigilante) comentd que no los podia dejar entrar y que podian regtesar
otro dfa y-avisar con anticipacidn (...) se le comentd que de set es la postura del encargado, se le dejaria

un aviso por parte de la Comisaria, el vigifante hable por teléfono con el encargado para informatrle y al

final no ttivieron una respuesta concreta, ni favorable,
3) A uwavés del anexo 1, “evidencia fotogrifica dela visitaa© . . | e LYy el anexo 2,

copia de aviso de incur.rj'plirqiento, se advierte que debido a |a negativa del empleado de

a su§ instalacionies, sé elabora un aviso de’incumplimienta el cual es pegado én la entrada de

dicho establecimiento, en el gue se informa del incumplimiento al Articulo 133 Jiteral C) de la Ley

General de Recutsos Hidiicos,’

et L e e e e L T e ]

Por otra parte, la prizeba que no serd objeto de valoracidn, por no ser fitil ni pertinente de conformidad a lo

prescrito en el Art. 317 CPCM, es la siguiente:

1) * Contrato ‘de ‘atrendariiento de . : i f

oo i

.. 2 favor de

T e e
._|x,,,|-) HR s b g i

2) Formulano de Inscupaon de P020s perforados y 'utcsamles.‘ i

Lo anterior debxdo a qae nd ﬁl@;Ql:l oﬁc_mdos como pmg:]::zj seglinse advrgrte del apattado 'V Medios Probatorios,
déltlibelo de contéstation y de Qefensa de la presufita infractora, por otta parts, Ja misina no resulea idénea para

comprebarlos Tethos cantmverudos, ‘pussto’que contiened informacin sobre otros trimiites relacionados cont

R ' i

.“ g L SEE T ) * x at Yy o .
et $ane PEPRCHIT LA i paE g roe ] o

la institucion,

“* g LT LE o

Por otra patte, el historial de Ilgm;.adas telefdnicas presentados por patte delt

En € prescute CaSO, al obrar pmeba ’d0cumcnta] 58 va]mara de acuerdo conél Cédigo Procesal Civil 5
Mercantil (en lo suresivo 'CPCM) -lo anterior porque los incisos 1y 3 del articulo 106 de la LPA remiten a
dicho Cédigo, que fegula en. ¢l Are. 341 el valor probitdtio dc los instrumentos piblicos; Segln ests filtinia
disposiciéh "I,os instt umieqtos pﬁblzaﬁs constitdirsn .prueba fébaaente de los' hiechos, actos o estado de ¢osas

que docitrienten’ de In fecha y persoaas que mtervzenen en el mismo, asi como del fadatario o fincionatio que

IO expzdf' "I"n,'!". ;"'.. : .t :_:_ .'.,; fy -, _ . sl {7 % . I !
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El inciso 6 del articulo 106 de la LPA establece que “Los documentos formalizados por los uncionatios a los
que se reconoce la condicidn de autoridad y en-los que, observindose los requisitos legales correspondientes se

recojan los hechos constatados por aquellos, harin prueba de éstos salvo que seacredite lo contrario”,

Pinh]menta, el articulo 163 de la LGRH, vienc a reforzar lo estipulade en el derecho comin al establecer: Los
informes téenicos emitidos por la ASA o el equipo multidisciplinatic del Tribunal Sanicionador, tendrin valor
probatorio respecto a los hechos investigados, salvo prueba en contratio, la que serd ponderada y evaluada por
el Tribunal, segtin los reglas establecidas. En consecuencia, la prueba se valorari segtin. corresponda. Sin
cinbargo, debe destacarse que la mistina se hatd segiin los principios de pertinencia y udlidad, en ese sentido,
. los dectunentos no.aptos para format la convicaidn de loy hechos investigados no serdn valorados, segin lo

disﬁon.cfi';\lOS Atts. 106 ihciso 2 y 153 de la LPA tela i:i'opa__d_o‘,a los Aiis. -31.__8'5? 139 del CPCM,

La vﬂoracmon de la pmebq ‘es un proceso de Jusnﬁcamon (Séhtencﬁ de in:c‘;':)"_ ti mmrlahd'ld 23 2007AC de

fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo- Conmtuaonai) que prctende detemu'nar una verdad forma] u

opetitiva, y permite fustificar’y Iegmmar fa decxsmn ﬁnaJ denmo del procedumento

Tedala pmeﬁa anterior, valorada en conjunto y de acuerdo cen la sana ctitica -Arts. 106 inciso 3 de la LPA'y
416 del CPCM-, tiene como co-ﬁsecuengia, para cfectos de esta investigacién administrativa, que:

El hecho atribuide a la . .. . o T ey ' .. ., constitutivo de infracciédn
administrativa, consiste en: Que el dia ticce de enero del 2023, el sefior: .. .7+ ., Quien manifestd ser
vigilanee: de la Sociedad antes mencionada, negd/impidié el irigreso a personal de la ASA, a las, instalaciones
ubicadasen« & © - - . 3 . ;hoobstante haberseidentificado plenamente como migmbros de la ASA,
en ¢l ejercicio de las atribuciones ‘establécidas en la piesente IL‘ey. En su defensa, la perscna investigdda presentd
escritc-l con alegaciones, realizd el ofrecimiento de prueba xespecivo y comjuntamente prescncé documentacidn,

para hacer valer sus argumentas.

FUNDAMENTOS ]’UR]DICOS DE LA RESOLUCION .
VIL. FINALIDAD DET. PRO'CRDIMIBN’I'O Anmmnsmnvo

Ponrlt ¢

Con base 2 loc elementos probatonm antes scnalados y'en Girged quc el p1e<ente proc:edmuento adm1m<trat1vo
sancionador fue iniciado por Ja supuesta comisién de Ja infraccién regulada en el Art. 133 fiteral c) de la LGRH

por “negar o impedir £l ingreso alos funcionaios, empleados’c petsoiral dela ASA ydela autondad sancionatotia,

debidamente identificados vy en el ¢jercicic de las atnbucxoues establec:.das enlaley”, @

Que el procedimienta se inicié considerando el fiindarnento de las disposiciones antes citadas y de los Arts, 140,
158 y siguientes de la LGRH, los cuales reconocen la facultad de este Tribunal, con potestad sancionadora,
quien podra aplicar las sanciones de multa por infracciones a la ley; de conformidad con el titulo V de la LPA,
que en el capitulo ptimero regula los aspectos generales para el ejercicio de Ia potestad sancionadora -Arts. 139

al 149- en el capitulo segundo norma las reglas aplicables a los procedimientos sancicnatorios ~Arts. 150 al 158-.
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Por lo que, garantizados 10\ derechos de auchcncna y defensa se la pretendido encontrar la verdad {btmal y

material de los hechos -Art. 3 num. 8§ de la LPA-, advcrtxdos cn el procednmlento a fohOs nugve al tLCCe‘ dcl

_n_e_d_m_e_adunm_ua_tjm Una vez concluida tal mvesugacxon es procedemc emitir Lesolucxcn fmal segun e]

Att. 164 LGRII y 154 en L_GIacm_n con el Alt 112 dc h LPA

BXPOSICION DR LO§ FUNDAMENTOS DE DEREGHO APLICABIES AL PRESENTE
PROCBDIM[ENTO' ALEGBCIONES DE A PRESUNTA INPRACTORA ety

RS e ' . ' 4 '
¥ : 4 5 3 - . PER

VIIL

La prestnta infractora en su escrito inicial, presenté alegaciones en'las que cxptiso cji-ie: Ia p‘%’er‘ébﬁi"qﬁéfedblo al
pct<oual técruco es el wgdante as:gnado a d1cIn instalacidén, no denegd la entrada, sino solicitb mempo suﬁcncyte
para que se pudlcm pl.escutar asi supeuor o encargAdO' qdc éste émpleado Tio cuenta con fos condcimisntos
para calificar la do cumen tacibn exhibida por ¢l pétsonal téénico; asimisiio alega qde Ia Léy Genigral de R édirscs
Hidri'c&is}'ﬁo~regula'*c'l'tiéinp ste espera paralr réalizacidm de brdilipénciayiso obstarite; s ello el téenico éntaigato -
levanta lo gue ei el acta de deneghtoria de inspeccién, laciral en ringfin momiento se le prohibib el acceso ¥ qae

T B T

su representada Gnicamente & arkétidataria del inymieble-al:que se-pretendia acceder. ...

1. Enel prcsente caso, planfeo dcntxo de ]as alegaaones.

En uha yegu.ndd aIegu
como objetivo la reg'ulanzacmn de pozos preexistentes, con -lo cual, no -con]lcva dlémentos’ Urgénte' gt

i

puedan fenecer en el transcutso dlel cnempo o altelaz su naturaleza y condicién.
Fmahza expr‘esando qde §¢ han vmlado lost prmapzos genm'alcs'de Ia actmdad adrmmstralnva, especxﬁcaméntc
los prinicipios de legdlidad, pnoﬂdid ¥ cuherencta, enése sentido Fequiere Gue s tenga por éseablecido Gue
en Hingfin mo:nem:o s& denego él géceso alas -1nstalac10nes, spor ‘allo nio se violent, lo esmblcczdo et eLArE:. '
133 lit o). de Ia Ley Gen¢ral dé! Reoulsos Hlincos, en consecuencm se declare el sobreseinietito delpro ccso

" por carecer de elementos requemdcs pata 2 continuidad del-misnig y se reprogranie la repeticién, de da

Donbs el boamtr

diligencia.

B. Sobre las-alegaciones realizddas por-la présunta infractora €n su escrito inicial, se discrepa totalmente por Joy, -
siguientes matives; En pfime’r -luga'n,*es' prcciSO .determinar lo, imp-r‘escin'di.blc que ’constituyen las 'imp‘ecciones, ¢
traer, verificar o con'oborar valiosa mformamon, con la que se podra evaluar si el aiuumstra_dp, estzdando :
cumplimiento a cierfos.trdmites y quehaceres propios que Ja administracién requiere pata su fncionatniento, es

decir, toda actividad administrativa estard bajo el control discrecional de la adminiswacion pablica, . .. . . .
RN S R Y -.::_::‘\':;-4,-%;;',,._.'_,.;.-:,_-.‘-__ st Sehef@y RS ATS AT G ¢y -2 BN ‘ .: P
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Bn esa misma linea, la Sala de lo Contencioso Administrativo, ¢n la resolucién refexencia 48-2013 del 11 de
diciembre de 2019, ha dicho lo siguiente: “.. .l inspeccién constituye una potestad vinculada al 4mbito de control
administrativo que se ejerce para comprobar ¢l cumplimiento del ordenamicnto jurfdico pbr parte de los
administrados de la matetia que se trate, cuyo objetivo es la obtencién de informacién, medisnte el
reconocimiento y comprobacién, por observacién ditecta o inmediata de Ia realidad que se verifica; su principal
funcién es dar cuenta al oxg:mlsmo competetite, de la existencia de hechos 1rrep;uhres —demmmados ode oﬁc1o y
sc instituye en un clemento determinante paga cl esclatecmnento de éstos Y, 1 su caso, para la imposicién de
una sancién, dado que por su naturaleza las inspecciones realizadas por la Admmlstramon piblica, en el gjercicio
de sus facultades legales gozan de presuncién de veracidad.”

. I ___L:‘ L AR

Con 16 puics expussto, sé deja consiar cjla sobrc h 11;‘ orta i que 'impliba i

ello, I _apolerada_ldc la preSunra mﬁactom _rest ;su 1mpoxhnc1a al sefialaf que solo sc u:ata d.e ud acto

admmismtlvo'de theto regmtro calente de toda uzgéncla Q necesndad pero Io c1e £0 €5 que,nl ng ‘teglizar los

mlembios de Ia ASA su trabljo, 1mp1d16 que se geolocqhzala el pozol én chcha mstalacmn afin de podst aliriénar

el sistcrna de informacién hidrica SIHI, del cual &s responsable Ia Automdads Salvadotefia del Agua.

!

Atipicidad de los elementos que dieron inicio al Procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto entendarnos antes sn que consiste 1_@ tipicidad —o especificidad legal- consiste en tna manifestacién
del principio de legalidad el cual exige que, toda conducta prohibida [asf c-omo la sancién que resalte de
cometerla], debe estar descrita en la norma de forra inequivoca, precisa, expresa y clara con los elémentps o
caracteristicas bisicas estructurales de la conducta ilicita.

En ese sentido, cuando los miembros de la ASA visitaron fas msta[ac;ones de la soaedad B R

) ., 10 hicieron bajo la potestad que le otor ga la LGRH en v1sta quic en sus Arts. 13 literal
0) y 86 inciso 1°, sefiala que pueden realizat Auditorfas Hidricas, con la que se bisca “...asegurar el cumplimiento
de las condiciones fijadas en las autorizaciones, permisos y documeritos que las acompafian”; y en su iuciso 20 la
enviste de un poderio especial al establecer-que pueden realzarlas en dias hibiles y no hbiles, y sin dar previo

aviso 2 los autorizados.

Aunado a lo anterior Ja LGRH exige al personal de inspeccién el deban ir debidamente identificados, algo que
se hizo efectivo al portar documentos y vestimenta que los identificaba como empleados de Ja ASA, a pesar de
ello, ¢l vigilante —por instrucciones- no les petmitié el ingreso, incurriendo en la infraccidn estipulada en el Art.

133 literal c), de la LGRH.,

No obstante lo anterior, la parte administrada alega la atipicidad en el hecho generador del procedimiento

administrativo sancionador, al sefialar dos puntos; 1- Que en ninglin momento el vigilante negd el ingreso o

11.1211: um ;nspecmon, no obstantc

=y
&
2

i3t
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mostré su negativa paca realizar la inspeccién y 2- La LGRH, no contempla un tiempo de espera af personal de

Ia ASA durante sus inspecciones.

Sobre el primer punto, s¢ tiene que las empresas, para hacexse de los servicios de personal de segnridad los
contratan dlrectameutc a ouas empresas dedzcadas a chcho rubro y en otros casos, los emplean dlrECL’al.‘DGnle como

emplcados propxos bundandoles en muchos caSOs otms ﬁmcxones mis 1113. de la vxgulancm comio es el reahzar

coun:olec de 1dent1dad en el ac_ceso al interior de Ias 1mla]ac10nes

Yy

La espec1ﬁc1d'1d de sus func;oneq dcbe constar e un contnto de presmcmn de servmos o en su defectc en un

Manual Organizacional de Funciones o mcluso enun Pxotocolo es dear Ios debeles y obhgaaones asxgnadms A

personal de vigilancia deben constar por escrito y e, rgspor;s:abxl_‘ld‘ad dela empresa crear dichos procedimientos,

entre ellos seguit un estindar de segaridad para el ingreso de personas ajenas que visitan a Ia empresa.

Para el casoen ¢ 'udlo se ﬂcsconoce si cl vxglfant:e de I soc1cdad7 mﬁactora, quwn segﬁn :

S pero s<:gun declaracién _]mada pr esentada por ]a

ocular, manifestd ]lamar<e i

, &,

Por otra paztc_ es LmP c.na,nte recalcax_ Que de confonm

alegar a B f'av.or los preceptos J__ fdi

l:J, cmspeccnon
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no es un toda aislada sino una parte de un conjunto mis amplio, dirigido por valores y principios generales del

detecho.

En resolucién de la Sala de lo Contencioso Adminiscrativo, referencia 87-2017 del 16 de noviembre de 2021, se
analizd el téxminc “inmediatez ;’, contenide en la respectiva norma juridica ¥ que estd conectado con la obligacién
de permitir y facilitar las inspecciones de los delegados; el témino “inmediatez” proviene del adjetivo
“inmediato”, el cual, segin la Real Academia Espafiola de la Lengua, significa «que sucede enseguida, sin
tardanzay; pero ello no implica la existencia de una regla temporal automitica y estandarizada para el universo de

casos. posibles, que derive en la configuracién de la inftaccién administrativa.”

En raz6ii de'lo antes miencionado, résulfa imiportante determiiar algiinios aspectos a considétar para establecer si

. P I T S S S L s T Sl Tl A L odegst Duah g q iyt b e T e s e 3
un tiempo de espéra’ divdnte una ifispecciona dejido’ de set “thzonable”, 'y de Tugar a’ convertissé en una
infraccion; para ello sera necesario evaluar tedas las czrcunstanaas que se dan alrededor para evitar caer en una
arb1t1ancchd Io que devendn'1 en tna msegund'\d Jundlca pam pam Ics su)etOS obhgar!os a soportar el c;ercnczo

de las potestades pubhcas.

En virtud de'fo antes expuesto, la misma sehtencia sefiala To' sigiiente: “.. .existirin contextos en los gue no
concurran en el particular nifighn tipo de responsabilidad scbre un factor material qite haya impedido el
desarrollo de determinada inspeccién;...”, durante la ausencia de la persorta con Ia que se comunicaba el
vigilante, COndlClor'LO I realizacion de la inspeccidn solo porque deseaba estar presente, cuando pudo facilitar la
realizacién con su autorizacién, en esa linea continua la referida Junsprudenaa ‘de nmguna forma restringe 0
limita 1a actmdad mspectora de Administracién; por el contrauo famhta que lm deICngCS pertmentes puedan

realizar una verlﬁcacmn de la s1mac10n material Lesp ectiva, y en quccwn 1 las nofmas c]e segundad que el mismo

xa. L

ordenamiente juridico ha plantcado, valorando hs mrcunstancxas perunentes en cada casa”

] . A ::":'

En el ¢i50 n conéreto, o sé idéntifica un contexto b pa"'n"c‘i'rarri‘:;‘l ciﬂnli"ﬁﬁca.c.ld Gie impidiera la realizacion. de la
inspeccidu, més bien se vislumbran aspectos de poca colaboracién que impidieron la realizacién de la diligéncia,
tales como: 1- Se realizd en dia y hora hébil; 2- El personal de'la ASA, s¢ éncontraba debidamente identificado;
3.-La emprésa estaba en funciones, 4. Se encontraba una pérsona en el lugar para perinitis @l ingreso; 5. Evidente
y constatite comunicacién enire el vigiiaute con' el encargada o superior; y 6. Excedid el tiempo de espera

razonable, al solicitar un lapso mayor.

Conforme a todo lo antes sefialado, se puede concluir que en base al principic de congruencia se ha podido
establecer un antecedente jurisprudencial que va acorde 2 lo suscitado con la sociedad .
4 "', ton su actuacidn limitaron el ejercicio de la actividad inspectora dela ASA sin existir

un argumento que lo justificara; por otro lado, tratindose de una empresa que tiene dentro de sus instalaciones

un recurso cuya regulacién es comgpetencia de la ASA; desde que entrd en vigencia LGRH, nadie puede alegar
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su ignorsncia — Art. 8 Cédigo Civil -, por que coucspondm ala empresa hacm del ccuccmucnh‘ dc todos sus

empleados, lo que dispone respecto a las facultades de sus miembros cuando se dxsponcu realmu una mspeccmn

IX. SITUACION ATENUANTE.
A los hechos ariteriormenie probados ¥ para ‘&fectos de graduacién de la responsabilidad administrativa, s¢ deb
tenet e Cuetiza otro éépéécé de suma relevadcia, previamente se resefisba que, j;'x'lfrlq'ue Ia Administracidn tiefie
potestades sanciona t'orins-, Ia Constitucién stipedita tales aplicaciones de poder alos derechos y garanifas inherentes

al debido proceso/procedimiento, lo gue deriva en la necesidad de respeto a los principios. Al respecto de la

potestad sancionadora de Ia Adxmmstncmn y su relacién con estos pmnmpxos la Sala cIc lo Constitucional ha

postulados ol SRl S Rt R e R T

ol ] el reconocimiento de la _porestad sancionadora administrativa conlleva, de forma paralela, la

necésidad de I praporaonabdad de Ias sanciones administrativas, mato en &l pIano dc st fbrmtzfaaon

pm Ay ey g e cw*v i v e e e

normauva, como en- cI de’s su— )

constitucionales siempre que Ia relacién cntre el fin o fines perseguidos por €l ei:'Eé'Tegfstfinté"5'/?:1'&%&%?&;611’
carente de

tzp1ﬁcada como medio para, cons::nglo mlplrgue su sacrzﬁcxo excestvo o mnecesmo

K3y

o5, ‘COTtE:

i,

(‘ A=Y
s
[ "

NN
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Ia conducta; (if) la intensidad del tesgo o lesidn; (1) el prevechio que obtenga el autor de la infiaccién y sus

condiciones socioecon6micas; y (iv) el tin buscado al sancionar.

Finalmente, siendo consecuentes con lo expuesto por este Tribunal, los elementos que constan en el expediente
que se instruye, los elementos y alegaciones aportadas por la persona investigada, todos estos elementos en su
conjunto permitirin valorar Ia dosimetria punitiva en la proporcionalidad de la cuantificacién de Ja sancién a
imponer una vez se haya determinado que Ja accidn v omisidn constituye una conducta tipica, antijuridica,

culpable y por ello reprochable.

X. ("ALIFICACION DEFINITIVA DE LA INFRACCION ADMINISTRA’I‘IVA Y POTESTAD
SANCIONADORA DE LA ADM]NISTRA(‘ION

de mfracmones pcnales o '1dnumstrat‘1vas que 1tentan contra b1c11es o ll‘lterCSeS Jursdxcameme plotecudos ) no_
sblo se mamﬁcsm medtant;e el juzgamiento . de los dehtos e J.mp osicién de penas por parte de los’ tubu,nalcq

penales, sino también cuando las auroridades administzativas ejercen potesiades sancionadoras,

Como se sostuvo antes, a este Triburnal se le atvibuye Ia facultad constitucional y potestad sancionadora, siendo

tesente régimen de

Ya qutoridad administrativa con competencia para imponer Jas, sarciories previsias en ¢
'smcidn'es, pnidiendo aplicar las sanciopes de m111ta v solicitar a la autoﬁdé& _competente. la revocaciéu ¥y
cancelacidén de Ias autonzamones, permisos y reg1$tros, cuando sean otorgados en contm de lo prescrita por las
dispo osxcxones de I prescnte ley : B o it

t B, W,

Los hcchos ambxudos a Somedad S\.rvmos Funcranos S. A de C V conslsteu en: “NBGAR O IMJ?EDIR EL
INGRESO A LOSF UNCIONARIOS EMPLBADOS O PERSONAL DE LA ASA (...)” I

DBSCRJPCI()NLEGAL e _
Bl Art, 133 hteml cdéla IGRI—I establece que constltuyc Inﬁaccxon Leve; = . I.‘. ;
Literal c) Negm 0 unpedu el mgteso a los funcionarios, emp]eados o perso.tzal de la ASA y de Ia autoridad

sancionatoria, debidamente Jdexq tificadlos y en q]eraao de las atzi q;_oncs establecidas en I presente Ley.”
Fsta infraccién administrativa serd sancionada “con una multa de uno, hasta cien salarios minimos mensales del

sector comercio y servicio vigente al momento de la imposicién de Iz multa.

Dentro de los supuestos de comision de las infracciones leves en comento, estd precisamente el de “negar” el

acceso, que puede entenderse como la contestacidn negativa, expresa o ticita a un requerimiento y puede
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suceder al negarse o impedit el ingreso al persona) de la ASA, en cuyo caso la persona obligada alegari los

mativos poi los cuales se niega a permitir fa informacién requerida o el acceso.-
X .

.. por medio del vigilante

Para el caso en concreto, la sociedad |
quien;en un priner niomentc, manifesté lamarse ... 4, pero seglin consta en declaracién jurada

de las catorce horas con treinta minutos del dia dos de marzo del afio en cutso, se ilama .

, quien. manifestd ser empleado de dicha empresa y expresé haber consultado 2 su superior,
, al

v ¥i o
A T

y no tener autorizacidn de partelde su jefe, de permitir el ingreso a las instalaciones de
equipo técnico de la ASA, Alrespecto, se debe mencionarlo dispuestd en ¢l Art. 42 iixciso 2° del Cédigo Civil
es 1a falta de a_giic:ﬂla‘ dil igeticia y ‘cuidado que los hombres emplean

ordinatiamente en sus-hegocios propios (:..)”. también, el inciso 3%.del mismo articulo estipula: “El que debe

administrar un negocio como buén padre de familia es responsable de esta especie de vulpa™.

el cual establece, *Culpa leve (...)

P {o d
CACT T TuGkhe con

Poi ello, este Tribuiidl considera que lasoeledad . .. - . ..
negligencia en la gestidn de su negocio, ya que tiene la obligacién principal de colaborar .c'oii'}las_'gai('tend_ag!es
'\dminist:mtivas gn»'-eleiercicio de Tas funcignos le'géhne11tc'c“o-i'iferidas;-’permitiendo- el ~iz‘1g'r‘ésé—a-ih’strjla'elo;les
donde se: encuéumn bxeum de domitiio pﬁbhco Judrauhco pam gatantizar: y venﬁcu Ja a1mac10n de la gesuon
de los recursos hidricos, o informay: si se encuentra imp echd'l para cumplir con Io 1equemdo No dbstante; “no

consta en eI plcsente expcdxente que Ia saclcdad haya mfoumdo sobie algun J.mpedlmento _]usttftcado Jpara

Tal hecho fité calificado comd :I;NER_-AGCLON}LEVE en el auto de iniciacién del protedithiento sancionador
de las diez horas y quince minutos, del dia veintitrés de febrero del afio dQS'iyiiI veingiteés, nistna ‘rés_t;]qgiqg'_gue

ordend iniciar el procedimiento Por lo anterior y en razén que la producc_ién de pruebas 1o justzﬁca gjercer la

I ASA” se mccunscubc a la respecuva mfzacclon admmxstratwa Y sise dan los parametros para imponet sancmn,

segun 105 Af[s 14 de Ia Consumcmn de e Repubhca, Art. 133 de 1a LGRH y

TIPICIDAD . A . . '- ' _ e
Son dablcs los elemeatos del upo obJetIvo de “INFRACCIONES LEV.ES”g ‘Plaes ]a prefiint m&actork. . 3t 5
_‘.‘- ‘mpidmron el acéeso i sus mstalat:lones De-todo lo anter:;or, se

w .

estirha pr‘ba' :

INFRACO,_ONES LEVES i iﬁ&ado y sanczonado en’ eI Art, 133 lttexales c) ‘dela LGRH

CLE TRUETRERE SR S

AUTORIA
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El informe de inspeccién rendido por Iz Comisarta del Agua da cuenta y sefiala que habiéndose identificado ante
el persoval de la ° = ; ) ' ., estos cometieron la infraccidn,
establecida en el Art, 133 literal ¢) de Ja LGRH, al negarse a permitir el ingreso del personal de lh ASA a las
instalacionss de la” - Dicho infornie segan el Art. 162 LGRH tiene valor probatorio, respecto
al hecho investigado, salvo prueba en contrario, y tal como se advierte la prueba aportada por la presunta
infraétora, es contradictoria y no tiene la robustez necesaria para desvirtuar dicho informe.

Por ende, al haber realizado el totdl de la actividad licita, ticne la calidad de autora.

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Conforme al Art. 146 de la LPA y al Art. 27 y ss. del Codigo Penal, en el accionar de presunta infractora no se
percibe c1rcunstanc1a Justlﬁcantc que peumita determinar que la § ) Sy " '

£, estaba autorizada pata negar el acceso de persoml técnico de ln ASA, asus mstalamones

Todo o anterior determnina que la antijuricidad, se da tanto e 'su sentido formal como matenal.
IMBUTABILIDAD. © .« o oo il

Tanto al thomento del hecho, como en el procedimiénto es obse_rvaBle que las pe’rsox.ias_ ‘que represeqtan a la
presunta infractora | g . i T ., tietien capacidad de comprender

como actuar conforme a esa comprensién,

CONCIBINCIA DE ANTJURICIDAD.

No se percibe la existencia de un error ;ie prohibicién ya seadirecto o indirecto, s decir, no ha existido un ertor
por parte de la presuntd infractora, en cuanto a ignorar las obligaciones que establecela Ley General de Recursos,
Hidricos Art.. 133 literal c), ni que exista alguna circunstancia’ que permita considerar un error en la existencia

fickica o juridica de una causa de justificacién.

EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. P &

De acuerdo con I realidad de la presunta infractora en el momento anterior a su conducta, de negar el acceso a
las instalaciones de .~ - . .., apersonal dela ASA; es razonable exig_irle haber actuado conformie a la
Jey. ; 1

Por lo anterior su conducta es tipica, antjjudidica y culpable, constituyente de infracci6bn administrativa,

procediendo por ende responsabilizarla administrativamente.

DETERMINACION DE LA SANCION.
La sancidn para la infraccién administrativa de “Negar o impedir e! ingreso a los funcionarios, empleados o personal
de la ASA y de la autoridad sancionatoria, debidamente identificados y en el ejercicio de las atribuciones en la

presente ley” consisten en “una multa de uno hasta cien salarios minimos mensuales del sector comercio y servicio

vigente al momento de imposicién de multa”.

PAL 1:“,.

Ere
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In ese orden de ideas, en 1.11'ateria administrativa, Ias sanciones que se aplican persiguen un interés social y estan
destinadas al bien comiin de los admiitistrados; por lo que, adquiere mayor relevancia la aplicacién del priucipio
de proporcionalidad, en el sentido que la idoneidad de Ia sancién 4 aplicat. '
La Ley General ‘de Recursos Hideicos, determina en el Art: 136, las circunstancias a tomar en cuenta para la
imposicién de sanciones, sienido estas las siguientes: ; fn L
a) Lagravedad del dafio causado al recurso hidrico.
b) Las acciones que &l infractor tcmd para reparar el dafio causado.
¢) Rl beneficio obtenido por el presunto infiactor.
d) La capacidad econéinica del infractor,

¢) Lateiteracion en la Violaciéii de Ja Ley.

En el presente caso, por el tipo de infraccidn no hay una incidencia directa en algn bien de dominio publico

hidrdulico, por lo que no es aplicable &l primero de los criterios, en cuanto a las acciones tomadas por el infractor

obligaciones que a ley le detenmina, no obstante lo anterior, en €l presente procedimiento ha mostrade una
conducta procesal que evidencia el cumplimiento de-su deber de -prestar colaboracién en Ia entrega de la

documentacién cuando ‘esté Lribunl de ha requerido y “centestando cada ‘uria ‘de las efapas del presente

procedimiento administrativo saticionador.

Cumzﬁumenlo de ]as ﬁincmne:s de mformacxén -‘Vlgﬂanma [ ;mspeccmn de la ASA constltuye ’Lin- dafid 6 efecto
potenm] puesto que fa s pudxeton q]exc:er s actividades de ‘érificacibn,por’ Io gue pala li configuracion dela

infraccién no se requiere la comprobacién de un dafio o afectacién coricreta; 1esultando razonable 14 imposicién

de una sancign propoxcxonal a la sola verificacién del aludido qucbrautamiento
. ; : . kit e ol b

BT Te

Protecctcn y desattollo de Ia:M'cro

En i"ela'c"fi"(‘in a la cap ":iéi‘dad écofzé'miéa del infractor, segin la Léy de Foutiento,

¥ Pequena Emplesa'(le_ MYPE) elr'su
Persotia mtuml 0 Jlmdma que opera en: los chversos sectotes de a cconomia ia través de uNa umdad econcﬁnca %

con un mVel de veutas briitas anuales has'm 482 salatio ) nummos mensuales de mayor cuatltfa y hasta 10 traba,jadofes
dxz:a gue opera ‘en’los dIVerSOS sectorés de fa° Econonua,& través de' una

Pequena .Empreaa. Persona natpra] 0__3 it
unidad econom:ca con un mve] de ventas brutas anuales mzyores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales

de mayot tafitia y ch un maxxmo de 50 traba]adore%

Con la infosihiicién firiancierd proporéionada por la $ociedad, es posible determinar que ¢ eficuentra en a Categorfa

de pequefia empresa, por tanto, a efectos de cuantificacién de la multa asi serd considetado.

* este” Tribumal cotsidera que Ta seciedad {ufractaeaseicgd el ingreso 21 personal, artiando ot riegligericia Hedas .

‘attzcalo %) deﬁne & las m1c:10 ¥ pequenas empreaas ¢oino: ! Mmroemp A,sﬁ—* 75 47

an
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Para la cuantificacion de la mwliz, es necesario sefialar el principio de razonabilidad, el cual establece que las
decisiones de Iz autoridad deben adoprarse dentro de los limites de sus facultades y manteoiendo la propotcidn
entre los medios a emplear y los fines piiblicos que debe tutelar. En ese orden de ideas, se considera quie en el
presente procedimiento, resulta pertinente fijar una mmulta cuya cuantia resulta idénea, necesaria y proporcional
parala consecucion de sus fines — efecto disuasorio-, previniendo asf situaciones cn donde la comisién de cenductas
prohibidas resulte mis beneficiosa que el cumplimiento de la norma, lo cual podria Hevat a incumplir la finalidad

de la mtela de los derechos de informacidn y proteccidn de la gestiénde los recursos hidricos.

En consecuencia, en atencién a la gravedad de la infraccidn cometida, el beneficio obtenido y la capacidad

econdmica del infractor, es pertinente imponer a la sociedad { : : _ H -
una multa de UN MIL NOVENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

(81, 095.00).cquivalentc a tres salarios minimos mensuales del sectex comercio y servicio vigente a la fecha, por la

comisién de fa infraccién regulada en el atticulo 133 letra c) de la LGRH ¢n rizén de tres salarios minimos
mensuales del secter comercio y servicio, por negar o itnpedir el ibgreso a las instalacionés a fitncionatios, empleado
o persopal de la ASA en e ejetcicic de sus atribuciones.

[

Esta cuantia resulta proporcional ala infraccién cometida segtn los parimetros antés desarrollados.

Ademis, este Tribunal, considera de swma importancia prevenir a la .

« ., para.que, en futuras ocasiones, cuando la Autoridad Salvadoxefia del Agua, realice requerimiento de
informacién o acceso a las instalaciones donde se encuentran bienes de dotninié priblico hidriulico, estos sean
atendidos en tiempo y forma o en su defecto solicitar un'plazo o prérroga del plizo para su curuplimiento o en su
caso exponer las causales de justo impedimento quc imposibiliten atender lo requerido, pues de no hacerle, podiia

set objeto de futuras denuncias ante esta sede.

Por lo que, habiéndose garantizado los derechos constitucionales de audiencia y defensa en el desarrollo del
procedimiento administrativo y habiéndose determinado el cometimiento de la infraccibn calificada
definitivamente como INFRACCIONES LEVES, consistentes en: “Literal ¢) Negar o impedir el ingreso a los
funcicnatios, empleados o personal de la ASA y de la auteridad sancionatoria, debidamente identificados y en
ejercicio de las atribuciones establecidas en la presente Ley.”, por parte de !

.» € preciso emitr el pronunciamiento de la manera que sigte.

XI. Por tanto, cen base a los razonamientos expuestos y a los Arts. 1,11,12, 14 y 86 de la Constitucion de
Reepiiblica, 133 literal ¢) de In Ley General de Recursos Hidricos, en relacién con los articulos 3, 22 literales
0y h, 24, 42, 64, 111 y 115 de la LPA, habiendo sido iniciado el procedimiento de manera oficiosa, este
Tribuna, RESUBELVE;

1) IMPONESE Iz sanciénala { . 7,
, con una multa por un monto de UN MIL NOVENTA Y CINCO 00/100 DOLARES DE

ik

-y

AT
A

£



2)

3)

4)

5)
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LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (§1,095.00), lo anterior por haber infringido Ia
disposici6n legal de “Negar o impedir el ingreso a los funcionnios, empleados o personal de la ASA y

de hr autoridad sancionatoria, debidamerite identificados y en ejercicio de las attibuciones establecidas

en la presente Ley.”

HAGASE de conocimicato de la !
., que de conformidad a los Arts. 164 LGRH y 104, 132  de la Ley de Procedimientos

Administrativos, para la presente resolucién se encuentra habilitada la interposicién del recurse de

reconsideracidn, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su

utilizacidn, debetd presentar el escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias hibiles, contados

a pariir del dia siguiente a la notificacion respectiva.

CONCEDASE a la SOCIEDAD ...
plazo de diez dias para efectuar el pago, para lo cual se librard el mandamiento de pago correspondiente,

N |

los que serdn contados a partir del dia siguiente al de Iz notificacidén de la resolucién final del recurso,
si hubiere;-en su defecto contadosa partir del-dia siguiente al de Ja notificacién de la presente resolucién,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimientc dentro del plazo iridicado; caso centrario, la

Secretaria de este Tribunal certificatd la presente resolucidn para set remitida a la Fiscalia General de [a

Reptiblica para su ejecucion forzosa.
ORDENESE a la SOCIEDAD o Bl ; i

¥ que,

en Jo sucesivo, proporcmne cualquier informacion que sea tequenda por la ASA cen el objeto de

cumplir con las funcicnes o atmbucxones estab]ccxdas enl prescnte Ley, asi como pcrmxta el ingieso a

fos ﬁil’l(;lOllanOS, empleados o personal de In ASA v la autoridad sancionatoria, dcbidamente
identificados y en ejetcicio de las auibuciones establecidas en If presente Ley.

DESE a conocer la presente resolucibén.
HAGASE de conocimiento a los intervinientes que de conformidad con lo dispuesto en el Art. 104

LPA, la presente resolucién tiene el caricter de acto definitivo, per lo que con base al Art. 131 y 158 de la misma

ley, la via administrativa se entenderd agotada con el acto que resuelva ¢l recurso de reconsidetacion.
: ‘ l

NOTIF{QUESE.

- Ay

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBR OS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN

vt

ey

et

257
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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALYADORENA DEL AGUA: San Salvador,
a las onice horas, del dfa trece de abril del dos mil veintitrés.: :

Por reCIbIdo el escrlto suscnto por Ia , en calidad de

& AT
o

i L re[ac‘.lonado al procedxmiento admmlstra’czvo qancmnador que fue
mstrLudo en su contra, pon atnbulrseles la [nflaccton Leve de “NEGAR O IMPEDIR EL
INGRESO A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA( )" medrante

el cuaI ref[ere “Que se ha presentado a la Direccién Financiera lnstxtuaon al de la Auto; tdad

Salvadoreﬁa #el Agua, a efectuar el pago de Ia multa ImpUeSta en resolucién de fecha

Vemtluno de marzo de dos mil veintitrés” =~ _
Adjinta 3 S 8scio, dos Yolios copla, consistentes en: 1. Redibo de Ingreso ASAJMItas

7, Tesorera Institucjonal de Ia

03/2023-, firmado por -

Autorfdad Salvadoreﬁa del Agua;
- '.Cheque:sene numero 31090 de la cuenta 000-007-09-600261-5, a nombre de Ia

de fechatreinta y uno de marzo del afio en curso, y 2.

3 f%a d,e,l_ ‘Agua, de fecha treinta de marzo del dos mil veintitrés; por fa

venta y cinco ddlares.

sobre lo anterlor, se hace la consideracién siguiente:

Consuderando qué fa soc:edad - ., canceld ante

la Tesoreria Institucional de la ASA, en fecha treinta y uno de marzo de este afio, la multa
impu'es"ta,' técitamente ha renunciado a su derecho a recurrir, pues han cumplido
voluntar_iame.ntg con la resolucion emitida por este Tribunal, en ese sentido, es
per‘ff‘nenté .de_c_larar firme la resolucion emitida en fecha diecisiete de marzo del dos mi
velntltres o

Por tanto con base a los razonamlentos expuestos y a los Arts. 1, 14,12, 14 y 86 de !a
Constrtgg{gn de la Rg_p;_l__bjlca_, 44 de las Disposiciones Transitorias del Tr,lbun,ai

Sé‘hgionédq}j dé IaI,A,L_lt_qridad Salvadorefia del Agua,164 de la Ley General de Recursos
Hidricos, este Tribunal RESUELVE:

I Tener por fncorporado, a este procedimiento el escrito suscrito por [a

"), junto conlos dos folios anexos.

A
02-2023 f.%-
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REF: (02-2023

L. DECLARASE FIRME Y EJECUTORIADA en secle administrativa, laresolucién
final, emitida por este Tribunal, en fecha diecisiete de marzo del dos mil

vemtltres, por haber efectuado el pago az° .'.. WSO S . -

& ¢ : . e de la muIta lmpuesta por este Tribunal, por la
cantldad de UN NHL NOVENTA ¥ CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS

| UNIDOS DE AMERICA en el procedlmlento administrativo sancronatorlo,‘:z"""
en vnrtud de lo antenor, archfvense [a presenies dlllgencnas

NOT!FfQUESE

%
i )





