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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San
Salvador, a las trece horas del dia veintidds de marzo d_cl afio dos il veintitrés. '
AT Al s SR Eie en su calidad de

Por recibido el escrito suscrito pot cl sefior .71 !
AL e © ; mediante

zeprcsentame legal de la Sociedad ¥
el cual realiza su detecho de defensa, al plocedmncnto administrativo sancionador, que fue iniciado el

dia veintitrés de febrero del dos mil veintitrés,” contra la’ Sociedad antes inercionada, a guien
preliminarinente se le atribuyé la infraccién administrativa calificada como una Infraccion Leve,
constituyéndola como “NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS,
EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA__(._, ) AEI_ procedimiento administraivo sancionador fue
sustentado en el Art. 133 literal c)dela Lcy Geniéral de Recirios sz11cos~(cn dddlante LGIiH) en’
relacién conlos Arts. 42 v 64 nurneral 1 de'la Ley de Proccdxrmentos Administritivos (en ‘adelante
LPA) e mlcmdo por chctamen emitido p.l la Conusana dcl Agua de la Autondad Salvadorcna del

Agua

' CONSIDERANDOS:

L PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PRQCEDIM[ENTO ADMINISTRATIVO

Y

I RELACION DE HECHOS ST TU.TI.YQS__ DE_ 14 INFRACCION

Salvadorcna del Agua se hzzo prescnte 5 mstalauoncs ‘de la emprcsa ta °7 Whiged _

lIblCada en LA hd Soma L T \}“,?;.t (8 I/o ¢ l.‘.,- Eo- g

'N’ & ’
?
. Gitien se 1dent1ﬁco

-y a’"' Lo "'-,-.4—...

31cndo atendldos por Ia scnora

mamf'esté s¢ cmpléada de la empresa:enxmencun, el personal déla ASA I¢ informé qué el objebo
de 1d visita eih la georreferencmczon ‘del pozo qué tienen en la empresa, diridose el caso que la
sefiora ' Coudin dijo que debia pedir permiso primero para permiitir ¢l ingress; “por
consiguiente se retiro dijo a consultar si podtia dejar que ingtresiramios, regresando en diez minutos

oy
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aproximadamente informado que su jefe no le dio la autorizacién para que el equipo ingresara. Se
le hizo del conocimiento ala sefiora = ' 7 7 -\, que la ASA esta facultada para realizar visita:
sin previo aviso y en horarios habiles o no hiabiles, de acuerds con el articulo 86 inciso ségindo
de la LGRH, explicandole que negar <l inggeso 4 Ia verificacién del pozo acarrearfa una infraccién
de acuerdo con el articulo 133 literal ¢) de la Ley General de Recursos Hidricos, reiterdndonos
que no permitiria ¢l ingreso. Ante la negativa de dejarnos ingresar se procedid a elaborar esquela
de aviso en la cual se dejé constancia de la infraccién del articulo 133 literal ¢) de la Ley General
de Recursos Hidricos, Ja cual fue recibida y firmada por la sefiora “"#:%7" " |y sc procedid
a elaborar acta de inspeccién ocular con Referencia 05/2023 las cuales sc agregan al presente

informc,

INICIO DEL PROCEDIMIFNTO ADMINISTRATIVO. | ,
De confonmdad a los Art1culos 159 LGRHy 151 dela LPA se emite resoluclon de las diez horas

y treinta ininutos, del dia veintitrés de febrero del afio dos mil veintitrés, a folios once al catorce,
e iy L

con la cual se inicié el procedimiento administrativo en contra de la Sociedad
7', por las infracciones administrativas calificadas como INFRACCION LEVB
constituyéndose como “NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS: FUNCIONARIOS,
EMPLEADQOS O PERSONAL DE LA ASA (...)".
En la misma resolucién se ordend escucharlo por el término de diez dias hébiles, a fin de que
hiciera uso de su derecho de audiencia y defensa, realizando las alegaciones pertinentes a su
derecho de defensa, presenfzira los documentos y justificacioncs que estimara pertinentes;
resolucién que fite notificada en fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil veintitrés, segiin
acta, que corrc agregada al expediente administrativo a folio quince.

DEFENSA BJER CIDA POR EL ADMINISTRADO. R
Por escrito prcsentado el dia ocho de marzo del afio dos mil veintitrés, suscnto por el sefior .
AL TR ,en el cual actfia en su calidad de tcpresentante legaldela 10t ¢

N P

DRSS X 13 U Sn g ’ - G
RER SR e !.wc*' L ¢ , que se abrevia "

de C.V., ejerciendo su derecho de defensa de conformldad con el Art. 12 dela Constitucién de

Ja Reptblica, 140 numeral 2 de la LPA; al respecto, cs importante mencionar que no obstant:e cl
sefior 7 =» 77 77 | po presentd la documentacidén que lo acreditara como tal, este Tribunal
tiene por acreditada la representacion, conforme lo dispuesto en los Arts. 67, 69 inciso segundo y
4 inciso tercero de la LPA, ello debido, a que se realizaran hs consultas en los registros phiblicos
con los cuales la Autoridad Salvadorefia del Ag_ua cucnta con convenio para facilitacidén y
agilizacién de consultas de documentacidén acreditativa de la existencia de las personas y/o su
petsoneria, obtenicndo como resultado que el sefior Teen 7T esel representante legal de la
sociedad investigada y en dicho caricter realizd las alegaciones siguientes:

“Como '+ ' ¢ pon T 27T Cestamos dispuestos a cumplir todo
el mandato de fas autoridades y los requernmentos, estando abiertos a cualquier tipo de revisidén
de informacién que se nos requiera, La empresa 'ha estado fuera de operaciones desde el afio 2020
debido a la pandemia y otros factores, por lo que actualmente el inico ingreso que se genera es el

de arrendamientos.
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Durantc algunos nieses pasados pessonas que se haclan pasar por personal de la empresa "ANDA"
realiziban Visitas, v tevisiohes 4l nédidor de aguia, posterior Aesto fe prcscntaban a cobrar el
servicio finicamente aceptando pagos cn. efectivo. Debido a estas irrégularidades proseiitadas se
tomd la decisién de no-dejarentrar a estas personas de ANDA. Por lo que €l dia qué se presentarsn
a realizar la inspeccién ‘o ‘respéctivo personal de ASA no se encontraba presente ningiin
responsdble que pudiera tomar la decisién pertinente y surgié una confissién .4l momento “de
solicitar el pstmiso, ya. que no recibirhos informacibn a tlempo que &l persenal présente efa de
ASA,; por lo que Se asumid guc eran pertenec:entcs a ANDA y se continub con las instracciones
anteriormente recibidas, pero que luego de saber que sé trataba de su entidad, se realizd una

al .z]!_centcr :gpc_)mcndo cI m len_

aI'm mente de la wisita,”

al debera_
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(i) DELAS PRUEBAS OFFRTADASPOR . ~°* _ RO ki 3 iport B i
SR AR . ’

Del escrito presentado por cl seffor Yy P TRevRU U o , 10 es posible extraer ningfin tipo

de prucba que pueda ser examinada por ¢l Tribunal, el sefior * W en su escrito se remite

inicamente a expresar: 1) que la Empresa ha estado fuera de operaciones desde el afio 2020 debido a la
Pandemia; ii) que durante meses han rccibido visitas de personas que se hicieron pasar por personal de
ANDA, quicenes postetior a sus visitas les cobraban; iii) que confundieron al personal de la Autoridad
Salvadorefia del Agua con personal de ANDA y por eso no se les permitié el ingreso.

VI. HECHOS PROBABOS Y RELACION DE LOS HBCHOS RELEVANTEQ

ACREDITADOS.

(i) De acuzerdo con el objeto del presente: prdiiédimiento adrainistrativo s'ancionador, las pruebas
aportadas y admitidas, se Ha compmbado lo: s1gmcnte 3 ;

1) Que mediante el INFORMB TECNICO DR INSPECCION rc1mt:1do por cl Cormsano
del Agira, de fecha diccisiete de Febrero del: dos m11 vemtttLes junto a sus anexos pertinentes
(Acta de inspeccibn ocular de las dlez homs con vemte minatos del dia trece de enero del dos
mil veintitrés y anexo 1y 2); qute contiene las acciones realizadas el mismo dia; se advictte de
la infraccién administrativa del Art 133 literal ¢ LGRH; por “NEGAR O IMPEDIR EL
INGRESO A LOS FUNCIONAKIOS, EMPLEAD @S O PERSONAL DE LA ASA (...)"

2) Que, mediante acta de inspeccibén oéular, de las diez horas con veinte minutos, del dia trece de
enero del afio dos mil veintitrés; se-advierte que: los delegados de ASA pidieron ingresar a
realizar la geerreferenciacién del’ pozo; constando la ncgmva de parte de la sefiora '
17 (quien manifestd ser empleada de © WE 5 g = ) negando a su vez, la
entrada a personal de la ASA, a las instalaciones, alegindo’que 1o teniz antorizacién del jefe de
la empresa, no obstante habérsele explicido qué coino Autoridad Salvadorefia del Agua, estaban
facultados para realizar visitas siti previo aviso -y én horatios habtlcs ¥ no hablles

3) A través del anexo 1, “evidencia fotografica de la visita a ™ " 7 T 7
2, copia de aviso dc mcumphnuento, se advierte que debido a la negativa de la emplcada de
e 2 sus ‘instalaciones, se ¢labora un aviso de incumplimierito el cual es
recibido por la sefiora. “U&y*Cw* " | én el que se informa del ircumplimiento al articulo 133
literal C) de la Ley General de Recursos Hidricos.

;7 y el anexo

(i) YAL QAS;ION DE LAS E_&UFBAS_ YERflf! !2

En el presante caso, al obrar prueba documcntal se valoram de acuerdo con el Codlgo Procosal Civil
v Mercantil (en lo sucesivo CPCM) -lo anterior porque los incisos 1y 3 del articulo 106 de la LPA
remiten a dicho Cddigo, que regula en ol Art. 341 el valor probatorio de los instrumentos piblicos.
Segiin esta (ltima disposicién “Los instrumentos piiblicos constituirin prucha fehacientc de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de Ia fecha y personas que intervienen en el mismo,
asf cono del fedatario o funcionario quc lo expide”.

El inciso 6 del articulo 106 de la LPA establece que “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce Ia condicién de autoridad y en los que, observindose los requisitos
legales correspondientes se recofan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo

que se acredite lo contrario”.

P
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Finalmente, el articulo 163 de la LGRH, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comin al
establecer: Los informes técnicos emitidos por la ASA o el equipo multidisciplinario del Tribunal
Sancionador, tendrén valor probatorio respecto a los hechos investigados, salva prucba en contrario,
la que seré ponderada y evaluada por el Tribunal, segtn Jas reglas establecidas. En consecuencia, la
prieba sc valorat4 segfin corresponda. Sin embargpo, debe destacarse que la misma se harh segfin los
principios de pertinencia y utilidad, en ese sentido, los documentos no aptos para formar la conviccidn
de los hechos investigados no serdn valorados, segiin lo disponen los Arts. 106 inciso 2 y 153 de la

LPA relacionado a los Arts. 318 y 139 del CPCM.

La valoracién de Ia prueba “es un proceso de justificacién” (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-

2003AC de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende determinar una

verdad formal u operatzva y permite justificar y lcgmmar la decisién final dentro del plocednmento

Toda la'prueba anterior, valorada en conjunto y de acuerdo con la sana critica ~Axts. 106 inciso 3 de -

la LPA y 416 del CPCM-, tiene como cosechiéncia, pari efectos de esta fivéstigacidn administranvi,
que:

T O S— g 2 -..'.’h
Ut i e constltuuvos ‘de 1n£racc1on

a) Que ¢l 'Ilecllo"atﬁbuido a la Sociedad /
rer e guien

administrativa, consistc en: Que el dia trece de cheio del 2023, la sefiora

manifesté ser cmpleada de la Sociedad antes mcrxclonada nego/impldlé ¢l ingreso a petsonal de Ia -

ASA, a Ias instalaciones ubicadas en cl mumc1plo de 19157 16 obstairte haberse identificado
plcnamente como miembros dela ASA, e €l gjercicio de las atnbumones establecidas en la preséite

Ley. En el escrito de defensa presentado por el sefior ~
extracr ninglin elemento que pruebe lo contrano a Io prcscntado pot la Cormsana de Ia Autondad'

Salvadorena del Acrua

FUNDAMEN TOS JURIDICOS DE LA RESOLUCIGN

VIL FINALIDAD DBL PROCEDIMIBNTO ADMINISTRATIVO

Con base a los elementos "proba'tohiOS arités sefialados y en virtud gue' el presente ‘procedithiento

administrativo sancionador fue iniciado por la supuestz comisién de la infraccién regulada en el Art.
133 hteral ¢) de la LGRH por “negar o 1mped1r el ingreso a los funmonarxos cmplcados o.persohal de

JaASA'y de 1a autoridad sanc1onatorn, dcbxdamcntc 1dcnt1ﬁcad0s y en el CJCYCICIO de las atnbucmnes e

estableadas en la lcy

Que el procedmnento se inicié considerando el fundamcnto de las d1spos1c1ones antes cxtacias y de los -
Arts. 140, 158 4 szgmenr.cs dela LGRH, los cuales reconocen la facidtad de este Tribunal, con potestad
sancionadora, quien podri aplicar las §anciones de muita por infracciones 2 - 1a ley; de conformidad con ~

el titulo V de la LPA, que en el capitulo piitiero tegula los aspectos genérales para el gjercicio de Iz

potestad sancionadora -Arts. 139 al 149~ en el cap1tu10 scgundo norma las rcglas apbcables a Ios

procedmuentos sanaonatonos ~Arts 150 al 158—

Wlhigew A T no es posible’
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Por lo que, garantizados los derechos de audiencia y defensa se ha pretendido encontrar la verdad
formal y material de los hechos -Art. 3 numeral 8 de la LPA-, aclvertidos en el procedimiento a folios

trece y catorce, del expediente administrativo, Una vez concluida tal investigacidn, es procedente

emitir resolucién final, segiin el Art. 164 LGRH y 154 en relacién con el Art. 112 de la LPA.

VIII. EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECI.-IO APLICABLES AL

PRESENTE PROCEDIMIBNTO. ALEGACIONES DE 1A PRESUNTA
INFRACTORA.

La presunta infractora en su escrito de defensa hace referencia a una serie de circunstancias acerca de
su situacibn econdmica y sobre supuestas situaciones acaccidas cen petsonal de ANDA, sin embargo,
no presenta ningin elemento probatorio que pueda valorarse y desvirtuar la infraccién que sc le
atribuye.. Rn el mismo procedimiento han sido dctéfininadas sobre la base de disposiciones juridicas
constitiucionales y legales y de las actuaciones administrativas qué constan en la instruccidn del prescate
procediniiento, que tampoca se ha vilnerado o inobservado .el principio ‘constitucional de
responsabilidad subjetiva; tio siende Posible téner por vilida las alégacionés prescrtadas:

IX. PROPORCIONALIDAD DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
A los hechos anteriormente probados y para efectos de gradiiacién de la responsabilidad administrativa,
se debe tencr en cuenta otro aspecto do sumna relevancia, previamente se resefiaba que, aunquc la
Administracidn tiene potestades sancionatorias, la Constitucién supedita tales aplicaciones de poder a
los derechos y garantias inherentes al debide proceso/procediniiento, lo que deriva en la necesidad de
respeto a los principios. Al respecto de la potestad sancionadora de I Administracién y su relacién con
estos principios Ia Sala de lo Constitucional ha postulado:

“[...] el reconocimicnto de Ia potcstad sancionadora administrativa conlleva, de forma
paralela, 12 nccesidad de Ia proporcionalidad de Ias sanciones adwinistrativas, tanto cn el plano de
su formulacién normativa, como en cl de su aplicacién por los entes correspondicntes; Asi, en el
plano normativo se observari la proporcionalidad siempre que las sanciones contempladas en Ia ley
o reglamento sean congruentes con las infigcciones iésp-'ccﬁ'\ia's'; tnicntras que, én el plaio aplicativo,
el principio se cumplid siempre ‘que las sanciones gué se impongan sean proporcionales a Iz

gravedad gue comporten Jos hechos segiin circunstancias objetivas y subjetivas.

. De esta maner, el principio de proporcionalidad sirve; por un lado, como limite a Iz
discrecionalidad de la actividad administrativa sanciopatoria, procurando Ia cm_’respondeﬁcia y
vinculacién que debe existir entre las infracciones cometidas y la gravedad o severidad de Ias
sanciones inipuestas por el ente competente; y, por otro, como un criterio de interpretacion que
permite enjuiciar las posibles vulneraciones a derechos y garantias constitucionales siempre que Ia
relacién entre el fin o fines perseguidos por €l ente legisferante y Ia sancidn tipificada como medio para
conseguirlo implique su sacrificio excesivo o innecesario, carcnte de razonabilidad.” Sentencia de
inconstitucionalidad con referencia 175-2013, del 3 de febrero de 2016.

CRITERIOS QUE PERMITAN GRADUAR LAS SANCIONES, en la sentencia que antes se ha
citado, la Sala determiné que: «para lograr la proporcionalidad entre la represién de las infracciones
administrativas y Ia naturaleza de los comportamientas ilicitos, corresponde al legislador en primer




- competénte fa yévocacion y ‘cancelacién de lds+
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lugar el cstablecimicnto de un baremo de sanciones en atencién a su gravedad y de infracciones
tipificadas con arreglo a tal clasificacién y, ademds, la inclusién dc criterios de dosimetria punitiva,
es decir criterios dirigidos a los aplicadores do las normas para graduat la santién que coiresponda a
cada caso, segtin Ia apreciacién conjunta de circunstancias objetivas y subjetivas. e

En resumen, se extrae un conjunto minimo de pardmetros que es necesario tomar en consideracién
antes d€ elegir la cuantia de cualquier sancidn a imponeér y que se pueden sintetizar én: (i) Ja intencién
de quien comete la conducta; (if) la intensidad del ricsgo o lesién; (iif) el provecho que obtenga el
autor de la infraccién y sus condiciones socioeconémicas; y (iv) el fin buscado al sancionar, .= -

Finalmente, siendo consequentes coti Jo expuesto per este Tribunal, los elementos que constars en el
expediente que se instruye, los elemientos y alegaciones aportados por la persona investigada, todos
éstos elemientos en su conjunto pertnitirin valorar la dosimetrid punitiva en la proporcionalidad de la
cuantificacién de la sancién a imponer una vez se haya determinado que la accidn u omision constituye

una conducta npzca, antgumdlcw, culpable y por cIlo replochable '

X. CALIFICACION DEFINITIVA DE, - LA INFRACCION ADMINISTRATIVA Y
POTESTAD SANCIONADORA DELAADMINISTRACION T

La _]unspru_dcncl cOnstxtucmnal ha rcconoculo —en las séntencids dc amparo del 5-1X- 2006 y 3-1I-
2086, Reef.::390: ZOO by 28~2005 rcspccnvamente«‘ ue el ids pumcndl del Estado, Ciltcndldo como
la capacz lai ,de ¢ ercer un ontrol social coercitive atité lo mpn‘_icado como 1hc1to “esto es, en senmdo
amiplio, las conducms ‘cohstitittivas de infracciones perales b administrativas que dteritan contra biefies
o intereses juridicamente protegidos—, no sélo se nanificsta mediante €l juzgamiesito delos delitos e
imposicion de penas. por parte de los tnbunales penales, szno tamb1en cu;mdo Jas autondades

. Pt

e |

admzmsnatzvas e;]czccn potcstades sancionadoras. -

i T Ve E Mo g

Gomd 's¢. sostuvo 4nfes, d “este Tnbunal se- Ic atnbuyc Ta facultad constltuaonal y potestad
sancioriadota, s1endo la autondad administrativa con compctencla para 1mponer Tas sanciones previstas

en el pleSence regxmen de sanc:oues pu dlendo aphcar las sanaoncs de multa y solicitar a‘la autoridad
1tonzacloncs permisos y recrlsnos, cuando $ean

otorgados en contra de Io prescrito por las dlsposwzoncs de 14 prescnte lcy

R e

Los hechos atnbuldos A" T R

it. 33 htcml c) ic la LGRH establccc quie constituye infraccidn chc,
Litéral & Negar b} lmpeaﬁr ¢ ingreso & los funaonanos ﬂnpleados o personal de Ia ASA b4 de 1;1

autoridad sancionatoria, debidamente identificados y en €jcrcicio de las atribuciones establecidas en

la presente Ley.”
Esta infraccién adlmmstratlva serd sancionada “con una multa de uno hasta cien salarios mmzmos

mcnsu:""’ e del secmr comcrczo y sczvzczo wgentc :zI monicato dc Ia 1mposzczon de I niudea,.

TN
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Dentro de los supuestos de comisidn de las infracciones leves en comento, estd precisamente el de
“negar” cl acceso, que puedc entenderse como la contestacién negativa, expresa o ticita a un
requerimiento y puede suceder al negarse o imnpedir el ingreso al peisonal de la ASA, en cuyo caso
la persona obligada alegard los motivos por los cuales sc niega a permitir la informacién requerida o
el acceso. l '

Pars el caso en concreto, lasociedad  *” i Trced, *., por medio de lasefiora * Tt fY i
quien manifestd ser empleada de la misma y expresd haber consultado, y no tener autorizacién de
parte de su jefe, de permitir el ingreso a las instalaciones que visitaron el equipo técnico y Comisario
del Agua de la ASA. Al respecto, se debe mencionar lo dispuesto en ¢l Art. 42 inciso 2° del Codigo
Civil, el cual establece, “Culpa leve (...) es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres
emplean, ordinatamente en sus negocios propios (...)"”. también, el inciso 3° del mismo articulo
estipula: “El que debc administrar un negocio como biien padre de familia.es responsable de esta
especie de culpa’t, ' - T TN S I .

Por ello, este Tribunal considera que la soc1ciad Se¥50 7’. T , actio con neghgcncia en
la gestidn de su négocio, ya que. tiené la-obligiciéh principal-de colaborar con las dutoridades
administrativas en el cjercicio de las funciones legalmiénte conferidas, perm_;twndo. el ingreso a
instalaciones donde se ecncuentran bienes de dominio piblico hidraulico, para garantizar y verificar
la situacién de la gestidn de los recursos hidricos, o informar si se encuentra impedida para cumplir
con lo requerido. No obstante, no consta en el presente expediente que la sociedad haya informado
sobre algin impedimento justificado para impedir el acceso, por lo que €l actuar negligente de la
denunciada si configura el supuesto de la infraccién regulada en el Art. 133 letra c) de la LGRH,
siendo procedente imponer la sancidn.

Tal hecho fue calificado como INFRACCION LEVE, en el auto de iniciacién del precedimiento
sancionador de las diez horas y treinta minutos, dcl dia veintitrés de febrero del afio dos mil veintitrés,

misma resolucién que ordend iniciar el procedimiento. Por lo anteror y en razén que la produccién

de pruebas no justifica ejercer la facultad de recalificacién juridica de los hechos investigados,
reconocida en los Arts. 112 inc. 22 v 154 inc. 2° dc la LPA, corresponde calificar definitivamente la
infraccién investigada como INFRACCION LEVE, segtn fue conceptuado en el pirrafo anterior y
determinar si la conducta de “negar o impedir el ingreso a funcionarios de Ia ASA”, se circunscribe a
la respectiva infraccidn administrativa y si se dan los pardmetros para imponer sancién, segiin los Atts,
14 de la Constitucién de le Repitblica, Art. 133 de la LGREIL.

TIPICIDAD.

Son dables los elementos del tipo Obj etivo de “INFRACCI ONES LEVES” pues la presunta infractora
Foted Saside Ise o o I C 0w Taen o s ” w0 permitib el acceso

a sus instalaciones. De todo lo anterior, se estima probada la actividad de negar el ingreso a los
fincionarios de la ASA, por ende se cumple el aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES LEVES,
tipificado y sancionado en el Art, 133 literal ¢) de la LGRH.

AUTORI{A
La presunta infractora no presenta ningin elemento de prueba que desvirtite los hechos que dan inicio
al presente proceso administrativo. Los informes cle inspeccidn rendidos por la Comisaria del Agua dan
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cuenta v sefialan que habiéndose identificado ante el personal de < TN Tt . cstes

cometieron la infraccién, establecida en el Art. 133 literal ¢) de la LGRI, al negarse a permitir el
ingreso del personal de Ia ASA a sus instalaciones. Dichos informes segiin cl-Art. 162 LGRH tienen
valor probatorio, respecto a Jos hechos investigados, salvo prueba en contrario, y tal como se advierte
del escrito de defensa presentade no existe elemento de robustez necesatic para desvirtuar dichos
informes. Por ende, al haber realizado cl total de la activi.’dad ilicita, tiene Ia calidad de autora.

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUQTIFICACION o
Conformedl Art. 146 dela LPA y al Art. 27 y ss: del Cédigo Penal, en el accionar de presunta in ﬁtactora

no se percibe circunstancia justificante ‘que perrmm determinar que la socuedad e

e Ty
Adhes s TedAAe ; owbaE o n W ;w3 N e estaba autonzada para

tedes AT

perinitir el acceso a las instalaciones.
Todo lo-antexior dctermma que la antgunmdad s¢ da tanto en st scnmdo formal cotno matenal

IMPUTABILIDAD.

Tanto al-momento del hecho, -como -en-el procedimiento-.es.-obsetvable.-quc.-las - personas -que .
representan a la presunta infractord, tienen capacidad de comprender comd actuar conforme a esa -

comprensién.

N

CONCIENC‘IA DE ANTI]URICH)AD

No sé percxbe la existencia de un eror de prohibicién ya séa directo o inditecto, es decir, no ha existido
un error por parte de 1a prcsunta mﬁactora en (‘uanto a 1gnorar las obhgacmncs que establece la Ley

con31derar tm error en la Cmstcncm f”act:.ca o Jundzca de una Gausa: de Jusmﬁc’taén Py e

Va1

EXIG[BILIDAD DB OTRA CONDUCTA.
De acuerdo con la realidad de la presunta infractora en ¢l momento anterior a su conducta, de negar

el accéso a sus i‘11sta1aéiones, a‘pér,s‘én_d'l dela ASA, es ra'zbn:’ible eic—i_giﬂe haber QCtuado cbnfdrm_e ala.

i g
3 e e

ley.

procedxendo por ende rcsponsab;hzaﬂa admmlstratlvamente

&

DETERMINACIé)N DELA SANCION

La sanéién parald 1nfracc1on administrativa de “Negar 0"impedir el ingreso a los furicionarios, empleados

Por lo anterior si1 conducEa es tipica; antijuridica y culpable, constxtuyente de mfracmon adnmmtramva

£ ¥ o
Gt

[N g

Fo .

o petsonal de Ja ASA- 4 dela autondad sancmnatona, debidamente identificados y en el ejercicio delas ™ -
atribucionics en 14 presérite léy” consisten én “una raulta de uno hasta cicn silarios nifnimos mcnsnales' '

del sector comercio y servicio vigente al momente de imposicién de mults”,

En-ese orden dc ideas, én matena administrativa, las sanciones que se aplican peisiguen un interés social -
y etan’ destmadas al biencomitin delos admzmstrados porlo que, adquicre-mayof relevaricia la aphcac1on“ "

del prmctplo de proporcwnahdad en el séatido qtic 12 idoneidad de la‘$ancién 2 aplicar.
La Ley Geucral de Réeutsos Hidricos, deterrtiina en el Art. 136, las circunstanéias a tomar en Cucnta

para la nnposzaon de szmcxones'," ierido estas las s1guzcntes

“4) La grivedad el dafio cansado 4l recutso hidrico,
b) Las acciones que el infractor tomnd para reparar el dafio causado.
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¢) El beneficio obtenido por el presunto infractor.
d) La capacidad econdinica del infiactor,
e) La reitcracién en la violacién de la Ley.

En el presente caso, por el tipo de infraccién no hay una incidencia directa en algin bien dc dominio
phblico hidriulico, por lo que no es aplicable el primero de los criterios, en cuanto a las acciones tomadas
por el infractor, este Tribunal considera que la infractora negd el ingreso al personal, actuando con
negligencia dc las obligaciones que la ley le determina, no obstante lo anterior, cn el presente
procedimiento ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su dcber de prestar
. colaboracibén en cada una de las ctapas del presente procedimiento adiministrativo sancionador.

No se ha logrado constatar algitn beneficio que el infractor haya obtenido, no obstante ello, con la
conducta de no permitir el ingreso a instalaciones, en el cumplimiento de las fincicnes de informagiémn,
vigilancia e inspeccién de la ASA, constituye un dafio o efecto potencial, piiesto que no se pudieron
ejercer las actividades de verificacién, porlo que para la configuracién de la infraccién no se requiere la
comprobacién de un dafio o afectacién concreta, resultando razonable la imposicién de una sancién
proporcional ala sola verificacién del aludido quebrantamicnto.

En relacidn a la capacidad econémica del infractor, segin la Ley de Fomento, Proteccién y desarrollo
de la Micro y Pequefia Empresa (ley MYPE) en su articulo 3 define a las micro y pequeiias empresas
como: “Microempresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores de la economia, a
través dc una unidad ccondémica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salario minimos
mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequefia Bmpresa: Persona natural o juridica que
opera en los diversos sectores de la economia, a través de una unidad econdmica con un nivel de ventas
brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuansa y con un

maximo de 50 trabajadores.”

De la informacién que consta en el presentc expediente adwministrativo, no es posible encajar a la
administrada en ninguna de las categorias antes citadas, ya gue no consta la documentacién financiera
requerida para efectuar cl cilculo, pese a haberse solicitado a la investigada, segiin consta en el auto de
inicio del procedimiento sancionatoric a folios once al catorce, siendo cvidente que no se presto la
colaboracién requetida para el buen desarrollo del procedimiento, al haberse omitido la presentacién de
la informacidn que fue solicitada por este Tribunal. No obstante, pese a que se ha impedido clasificar a
la sociedad infractora cn los parimetros que cstablece el articulo antes relacionado, con la finalidad de
resolver conforme alos principios del ius puniendi, realizando una interpretacién pro administrado, para
efectos de cuantificacién de la multa, este Tribunal va a considerar a la sociedad investigada como

pequefia empresa.

Paru la cuantificacién de la multa, es necesario sefialar el principio de razonabilidad, el cual establece que
las decisiones de la antoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades ¥ manteniendo la
proporcidn entre los medios a emplear y los fines pablicos que debe tutelar. En ese orden de ideas, se
considera, que en el presente procedimicnto, resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta
iddénea, necesaria, y proporcional para la consecucidén de sus fines — efecto disuasorio-, previniendo asi
situaciones en donde la comisién de conductas prohibidas resulte mis beneficiosa que el cumplimiento
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de la norma, lo cual podria llevar a incumiplir la finalidad de la tutela de los delechos de mf'ormacxon y

proteccion de la gesuon de los recursos hidricos.

En consecuencia, en atencién a la gravedad de la infraccidn cometida, el bcneﬁcio obtcnido y la

capacldad econdémica del mﬁactor es pcxtmente 1mponer a la sociedad Bitwbiws 257« Gepae AL
deit Tt ' yna multa de UN MIL NOVENTA Y GINCO

~3

A “’"r{f{‘b ".‘..,I'\..'.. ,j\,.

R

007100 DOLARES DE LOS EgTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1,095. 80) equivalente a tres
salarios minimos mensuales del sector ¢omercio y setvicio vigente a la fecha, por la comisién de I
infraccidn regulada en el articulo 133 letra ¢) de la LGRH, por negar ‘o inipedir el ingreso a las
instalaciones a funcionarios, empleado o personal de Ja ASA eni‘él ejercicio de sus atribuciones. Bsta
cuantia resulta .propo_rc;_ior_:ia_l a'la in__ﬁfa_c‘cién _comct_i_,d_a fsegfm los parimetrog antes desarrollados.-

Ademas cstc Tnbunal consldcra desuma 1rnportanc1a prcvcmr a Ia soc1ed1d
b B8 5o b 1 ety & 4 o “ 8- para .que, en futm:as ocasiones, cuando la

Autondad Salvadorcua del Agua, realice requerimiento de acceso alas instalaciones donde. se encuentran
bienes de domiinio. pablico hidriulico, cstos sean atendidos.en tiempo y forma .o en.su defecto solicitar
un plzo o prowroge. del plazo. para su cumplimiento o en su caso exponer las causales.de justo

impedimento que. 1mposzbﬂ1ten atender lo rcqucudo pue,s de no haccrlo podma ser Objet de futuras

denungias ante esta sedde, 4y ¢ B guas o g et o T umpe et 2 n ud g

Por lo que, habiéndose garantizado los derechos constitucionales de audiencia y defensd cn'ql dcsarrol]o.

del procedimiento admiriistrativo yhablendose determinado el cometimiento de las infraccién cahﬁcada

defi nitivaniente como INFRACCION LEVE, consistente en: “c) Negar o impedir el ingreso a los

funcronanos, ' nplcados o personal de la ASA vy de la utondad sancionatotia, deb1damentc 1dennﬁcados

que sigue. -

- XI. Por. ranto, con base g los razonamientos cxpuestos y 3 les:Aresial,11,42, 14 y 86.de la Constituci
de ]a Repubhca, 135 literal c) de la Ley General de Recursos Hidricos, en relacién con los artfculos
3, 22 hterales c) yf), 24, 42, 64, 111 y 115 de Ia LPA, hablendo sido imiciado el procedimiento

de’s manera oﬁmosa, este T ribuna, RESUEIVE

i £ 8w

o 2t 2 r f!.’,_.r.- RER AR LR SR

2 % -«’L con_una. 2 multa por un monto de UN MIL NOVENTA Y
CINCO 00/ 100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($1095.00),
lo anterior por “haber mfnngldo la disposicion legal de “Negar o impedir el ingreso a los

tunczonanm, empleados o pcrson'd de Iz ASA y de Iz autoridad sancionatoria, debidamente

identificados y en ejercicio de las attibuciones establcadas en la presente Ley.”
2) HAGASB dﬁ conoc:rmcnto de la sociedad FARET T e VI ING legiadig
L ; ; 1w ane, que de confonmdad a los Arts. 164 LGRH y 104,
132 de Ia Ley de Procedm‘uentm Adm1mstrat1vos, para la presente resolucién se encuentra
habilitada la interposicién del recurso de reconsideracidn, el cual es optativo para el
agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacidn, deberé presentar cl escrito
correspondiente dentro del plazo de diez dias hibiles, contados a partir del dia siguiente a la

notificacién respectiva.

iy
o

g
-
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3) CONCEDASE ala socicdad * 5 e wE
ety 27" el plazo de diez dias para efectuar el pago, para lo cual se librara el
mandamiento de pago correspondiente, los que serdn contados a partir del dia siguiente al de
la notificacién de la resolucidn final del recurso, si hubiere; en su defecto contados a partir del
dia signiente al de la notificacién de Ja presente resolucién, debiendo comprobar a este
Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado; caso centrario, la Secretarfa de este
Tribunal certificard la presente resolucién para ser remitida a la Tiscalia Gerieral de la

- Reptiblica para su ejecucién forzosa. Asimismo, se¢ hace de su conocimiento que puede
avocarse a la Autoridad Salvadorefia del Agua a solicitar un plan de pago por cuotas.

4) ORDENESEalasocmdad 4 Seed fy War e T o o3 AvF

e " que, enlo sucesivo, proporcione cualquier mf'ormactou que scuequenda
porla ASA con el objcto de cumplir con Jas funciones o atribuciones establecidas en la presente
Ley; asi como permita el ingreso a los funcionarios, empleados o personal de Ja ASA y la

- autoridad ‘sancionatoria, debidamente ideiitificados y ed ejercmlo de las atribuciones

establecndas en la presente Ley:
5) DESE a conocer la prescnte resolucidn. -
~ 'HAGASE de conocithiento a 16s ifiteivinienics que de conformidad ¢ con lo dispuesto'én el Art.
104 LA, la presentc resolucién tiene el cardcter de acto definitivo, por lo que ¢on base al Art. 131 y
158 de la misma ley, la via administrativa se entenderd agotada con el acto que resuelva el recurso de
reconsideracién.
NOTIFiQUESE.

£
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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San Salvador,
a las quince horas y cincuenta minutos, del difa diecisiete de abril del afio dos mil

veintitrés.

. T P T Jee B s, PR %o
En el proceso sancionatorio iniciado en contradela; .'"'% wis y

e g F O g o

RS B e representada legalmente por el sefior -«
por habérsele atribuido la infraccién administrativa calificada como.Infraccion

Leve, 'cons:ti'tuyéndbla como “NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS O
EMPLEADOS 0 PERSONAL DE LA ASA (.. )” Artlculo 133 literal c) de la Ley General de
' Recursos Hldrlcos, se emltfo resolucion fmal en fecha veintidds de marzo del presente

afio, notlﬁcandose la misma el dfa velntltrés de marzo del dos mil velntltres

HabJ'endo transcurrido el plazo establecido en el Art. 164 Inciso 3 L.G.R.H, el cual
:_establece (...} El mfractor deberd cumplir la resolucién dentro de los diez dias hdbiles
' s a aque! en que se le haya nottf;cado (...) sin que el representante legal- de Ia

-sig"
r{r !

21”rf'-"—-a L 2w T R M Wi E B
e . . B Wit = "'-"“r R ,SEﬁOl" L

PR —"il— ) hublere lnterpuesto el recurso de reconsrderacron, que establece el At.
81 de la Ley antes cltada; ni se han apersonado a esta sede, a recoger el mandamlento
de pago correspondiente, para el pago de la multaimpuesta. En razén de lo anterior, es
perfinente declarar firme la resolucidn de fecha veintidds de.marzo de este afio y alno
haberse cumplido voluntariamerie la misma, solicftese al Fiscal General de la Répdbh’ca

que se haga efectiva la sancion conforme a los procedimientos comunes.

Por tanto, con base a los raZonamientos expuestos y a los Arts.’1, 11,12, 14 y 86 de fa
Constitucién' de la Repdblica, 44 de las Disposicienes Transitorias de! Tribunat

Sancionador de la Autoridad Salvadorefia del Agua,164 de la Ley General de Recursos
Hfdncos, este Tribunal RESUELVE:

L DECLARASE FIRME, la resolucién final, emitida por este Tribunal, en fecha

veintidds de marzo del dos mil veintitrés; por haber transcurrido el plazo

establecido para interponer recurso de reconsideracion.
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L. CERTIFIQUESE a la Fiscalla General de la Reptblica, el presente

procedimiento administrativo sancionatorio.

Il. SOLICITESE 2 la Fiscalia General de la Reptblica, que haga efectiva la

sancién impuesta a la . S o -
NOTIFIQUESE. ; ;
. L ot '
. /
. - /_ -
i .
PRONUNCI)-\DO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
- ! j
;\___ 1
£



