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REF: PS-03-2023

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADOREÑA DEL AGUA: Son
Salvador, a las trece horas del día veintidós de marzo qeI año dos mil veintitrés. 

Por recibido el escrito suscrito por el señor L. ' 1 � ' r ,(,( ,,,;· 1
� f

f
,r : '· i: ' · "' en su calidad de 

representánte legal de la Sociedad " ' ,, mediante
el cual realiza su derecho de defensa, al procedimiento administrativo sancionador, que füe inlciado el
día Vdntitrés de febrero del dos mil veintitrés, contra 1a Sociedad antes mencionada, a quien
prelirninannentc se le atribuyó la infracción adnllnistrativa calificada como una Infracción Leve,
constituyéndola como "NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS,
EMPLEADOS O PERSONAL DE LA,.f.iSA. (·:·)" El procedimiento administra.ti.va sancionaQ.or fue
sustentado en el Art. 133 literal e) ,de 1a ici'dJh'éb1 ¿e· R.ccL1is6S Híd1:icos-'(cll ádélaiúe tGR.H), en
relaci6n con-los Arts. 42 y 64 nunieral i' de-la Ley de Prcice"dimi.etitoS Administrátivos (en ·adelante
LPA) e iniciado por dictamen emitido poi' la Com.ísaria ·del Agua de la Autoridad Salvadoreña del
Agua ..

CONSIDERANDOS:

l. PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
En é,Ú;tmséí11Aci del pre�e¡1te·prÓcédirdÚhto ha intérv:erudo él Seíiót ,¡:_
en SÜ cilida9- de re_prei�ntanttd_ega:i_tle Ja Soi:Ücfad ' -�{ 

. \>Ubicada 'en··,-... -·- .1.·. 

!l. .RELACIÓN DE HECHOS
ADMII'¡:lSTRATIVA.

CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCIÓN

La piéserl.te'inVéStii.ición �nició pól" Infomie Técnico' de ÍnSpe'cción;pr�Sentado J?ci:rla Coi;n.lsaria
de{ 4�a de ·h,'. ·Ái:rNridad- S_alvaqoreña' del Aiúa,·-' d :Qía' cliecisitt6 a·e · fébteto d_él año do� mil
�ddtiti-é�; soli_c'iti_ndÓ iniciar cf prQc�diniient'o ·corítfa la scidedad (G, ·,::, ; ._ n :'.({?21': .,r __ '.4''.'f.\:' ·;1

I· ; -; ; -f.1�;:�-0.i • ., ,., .,.,,� .! (·�pJ_tM-' �:r.. . ,e, --Jr r Virtud 'de los "héchos ·constih1tiv'6� de
infr¡i'bé{órt_ Si_gllié:O.té:' 1 0-

-, ,- ¡! -, ,·' ¡ • 

Ségúri ·_el í:ti_fof±i1e etnitiéló 'JÍor'la CÓlnisJri¡ dell�_gtla;·lós hed;ios sori: -1'EÍ Uía tréCe ·de e·nét.:0-de
J¿-� riill ·vei_ntÍtté:s la ·Co'rhisarid ·del A,g'lia ·aCOµipáñó a iJeis;�a1 de la S�b9-irecd6n de ·Gesti6n
Te�fc#·i·�,_ ambo;- de la AiltQr:id�-� Salvatforéña -del Agua'; áÚevanb_ti:íieb.to d� irifortrulCÍÓn_ y �atas
d¿ géOi-refere�·cia'CÍón··"de pcizos q1.le �Sta �-�bdil'ecc:i6ri: tierif,preiviamenté. idéútiÍlcados. RéS_µltado
'qll�/á -fo diez horas Co� ve"i'{i'tlfr� 'miriilfOs ·-de ,ese- tiib�o día, el í,ers·onái ·de· la" Ai:¡t'<lHdad
Salvadoreña del Agua se hiz'o" p'±es1nte a' 1.as mstál.aciories de 1a ernpiesa ¡�,. ,, " \',\_ ·u¿ (1 T' 

ub_i¡:;ada en , · • 'frw-J --1 f;;i , , - 1 -.,- • - ,, !c·-1-,("'· 
, ,"·sieúd6_ate:ndidos' �o! lá señor_á

·corí riOctihl.eúi:o-.Úilicó de Identidad llúniei:'ó .;>-

_ CJ.üien se idelltificó

maruÍest6· Úi-•·e:iúj:,le�él.� áe la ·enipresa en :#íelld6n_, el persorial de 1a ASA le informó que ei Óbjeto_
·de 1a-visita e'ra la gé•Or;refeteíü::íadóñ "del ·pozo qüé· tleneri" en la empresa, dándose el caso ·-que la
señora e_., -�.:, dijo que debía pedir permiso primero para pemiitir él ingte'sd; por
consiguiente se retiro dijo a consultar si podría dejar que ingresáramos, regresando en diez minutos
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aproximadamente informado que su jefe no le dio la autorización para que el equipo ingresara. Se 
le hizo del conocimiento a la señora · .. 1 

,
-'-

,· \, que la ASA está facultada para realizar visita: 
sin previo aviso y en horarios hábiles o no hábiles, de acuerdo con el artículo 86 inciso séiundo 
de la LGRH, explicándole que negar el ingreso a la verificación del pozo acarrearía una infracción 
de acuerdo con el artículo 133 literal e) d e  la Ley General de Recursos I-Iídticos, reiterándonos 
que no permitiría el ingreso. Ante la negativa de dejarnos ingresar se procedió a elaborar esq11ela 
de aviso en la cual se dejó constancia de la infracción del artículo 133 literal e) de la Ley General 
de Recursos Hídricos, la cual fue recibida y firmada por la Señora · f:'' r '1 , y se procedió 
a elaborar acta de inspección ocular con Referencia 05/2023 las cuales se agregan al presente 
informe. 

Ill. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 
Üe �-��fonnidad �-los Artícclos,1.59 LGR.Í-I y Ís·1 de ia LPA,-se emit� resolución e� las diez horas 
y trc;ip.ta, minutos, de� día veintitrés de febr.cr9 i;lel año dos mil vein_titrés, a folios once al catorce, 
con la cual se inició el procedimiento administrativo en contra de la Sociedad ·(>!1 1" '1 ¡; · '" 

por las infracciones administratiVas ca lificadas como INFlZACCIÓN LEVE, 
constituyéndose como "NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO .!\ LO� F_ÜNC_IONARIOS, 
EMPLEADOS O PERSONAL DE LA A,A ( ... )". 

En la misma resolución se ordenó escucharlo por eÍ térm_-lno ele diez días hábiles, a fin de que . . 

h.i¡:;iera u�o de su derecho d�. audie11cia y defensa, realizando las alegaciones pertinentes a su
derech o de defensa, presentara los documentos y justificaciones que estimara pertinentes; 
resolución que füe notificada e.u fecha veinticuatro de febrero del año dos mil veintitrés, según 
acta, que corre agregada al expediente administrativo a folio quince. 

IV. DEFENSA EJERCIDA POR EL ADMINISTRADO.
Por escrito prcsen�ado el día ochp de marz.o del año dos mil veintitrés, suscrito por e1 señor
Y "-, ,,_ ' � • : eµ el cu� actúa, en su ca lidad de ri;;presentante legaÍ de la , · ·� '�' ' _

.,,,\ .. ,, , .. -i,1,•·,•it•,'t \·,, .- ,. ,qneseal?re-¡ria
de C.V., ejerciendo su derecho de defensa de confortnidad con el lµt, 12. de.; la Corutitucj6n de
la República, 140 humeral 2 de la LPA; al respecto, es importante menci�nar que ;no obstante el
señor -�-, �.. ·' , no present6 la documentación que lo acreditara como tal, este Tribunal
tiene por acreditada la representación, conforme lo dispuesto en los Arts. 67, 69 inciso segu:ndo y
4 inciso tercero de la LPA, ello debido, a que se realizaron las conS11ltas en los regl.Stros J?�blicos
con los cuales la A,utoridad Salvadoreña del Agua cuenta con convenio para facilitación y
agilizaci6n de consultas de documentación acreditativa de la existencia de las personas y/o su
personería, obteniendo como resultado que el señor · ·' 'en , -- · •' es el representante legal de la
sociedad investigada y en dicho carácter realiz6 las alegaciones siguientes:

"Como' · "� · '~ estamos dispuestos a cumplir todo
el mandato de ras autoridades y los requerimientos, estando abiertos a cualquier tipo de revisión
de información qo.e se nos requiera. La empresa,ha estado fuera de operaciones desde el año 2020
debido a la pandemia y otros factores, por lo que actualmente el único ingreso que se genera es el
ele arrendamientos.
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Durante algunos meses pasados, personas que se hacían pasar por personal de la empresa "ANDA11 

reatz�bal1 visitas, Y revisiohés ál in6didor· de agua, .postl:!iior .:i ·esto ·Se pie�_critab�.h · ,1 cobrar el
servicio únicamente aceptando pagos en efectivo. Debido a estas frregdfaddade;s presell_tadas se
tomó la decisión de no_ dejar entrar a estás personas de ANDA. Por lo que el día que se presentaron
a realizar )a inspección d respectivo personal de ASA, ti.o se encontraba p_resente ningún
responsáble que pudiera tomar la-decisión pertír¡cnte y' surgió ti.na confusión ál momynto de
solicitar el pen1llso, ya que no tecibimos información ·a tiempo que ·el personal presente era de
ASA, por lo que se asumió é¡ue eran pertenecientes a ANDA y se continuó con las instmccio·ncs 
anterionncnte recibidas, pero .que luego de saber qüe se trataba de su entidad, se realizó una

. liqipa.q� _;i,l c¡_0).-cep,trr ��RQni(�:11:qo __ el 1:p_a�entr:n4.t1?,Y tdt�ratJ.,�O nµ.e,str�. 9,!�P�?ífi611-, la __ �11-�; Prberáestar i-cgistráda, ·s_e·reálizO desde d núniero / ''· ,-.r ·"·\ ' .- . _ ._ ; · 
,, ' ' . .  ., '·' 

Rogamos se_,uos .diswlpe ,por el malentendido ·éon su res_petabl� .entidad, sin em.bargo, p·ueden
hacerl9 en cualquier momento dado :que .hení_os girado ·las instn1cc_íohes 'para que no ·yuelva a
Suceder esta __ situaéi6n y J?úb.dári erifr# :S'uS_ ":futó'ddáéÍCS:-;Ei :fulérC_óléd. de marzo, se recibió otra
visít_a ck parte de ASA en la cual se rea'liz6 la geqlocalizáéióii. del pozo�· brjn._dándoleS la infopnación
nec·cs�i=:Ei.aI :m·onietifo ''Cie"hVisíta.-·,; , ---,---. --

'
, 
,,,. 

!.i_ 

V. T)lM1!NQ l'RQilATORIO .Il INTROP.UQQIQN.J;>EJ'Rl.!IlB4- • 
A -�rriYf� :qef¡¡vt? ;proq�h_da_d_o .a ·1as; cli�.z {lqrns .co�J::.r,eÚ1t�/Wíri�w)s, :'.�_e(.�fa v.rj,11�.ti:�s .dl?fe_gi;ero
del_�Ífq_,:dt/_s J±W.V.t,.i!J#ti�s, · el \>.H�ltor��--�gi;-pg.J.4o .d_e .foJ.i_o,� -:01n;.9 .-.U .. c.�t§rce�efe _.:lj..o 1,flldo. ¡µ __ presente

._·, ,p_rq_c;_iqiµüej1t.�_, �i;Ü}µni_stttLtiyQ :.;i�ntj.91).ad¿'.r ·-i�9i: /u.n ,p&,rJog_q dt,. ,cÍiez;��-_.Mbil�s p.i.fa _-qlle ,realizara_ ,-la:s .i,Í,egac;iqt1_e$ p(c¡i;itj__e_li_t,e_s_ 'a ·s.u_ -·dyte_Gh.6 1i 4,efi,ru,in�ipii�rri�; ,_sé ,:.-ordelló q_ ,- ""'" ..¡.1 .,4�1- ic--, de
-- .C),Tú-}:r�,s.c;n.t.�r.2)nf9tJ�ci6�1 -��ar1c;i(ci1w tributaria ,,:l,e.I¡,_s_;<;¡e:d.�.4;. rcqµsí_st��tc •�J;l ;�) P.edaJ:a_ción
-1 .• de ·R�Yt� -4�1_aÍJ_9,�6?t y_b) _p�¡;l;iraa�r¡e� de. IVi P.>e)os ,ril.e��s-Je pp_VÍ1<1nh.r�� _4:ic;_�ymbre. d.é año

2022 y et\Q.fQ-deÍ �o __ 2ó�J;-dioh,i..re.S_olµ,dón f:Uy.notf-/7qtcla,el,-dJ¡i Veintj.;:uatrq !fe_Jihrcr_o.ciel· año
eµ,-c;:urso, º$e_gúµ aét� '(¡_lié ,t:�:m-sta_;a fo40;� J:_1_üil:_1_ce :.

-(, e ,, ' _. ,, \ . ,, ,• 

Pre·,se.g_tand,o .dic;h_q,._-ipfojm�.d61i, n1�dt�n,te'. esc;:rit9 g.1.sérit_o,.:p.ot d ·¡:;el)_ór 
• · ,· 1 e� �OJ�b�e �fo ; '' rf .. ¡"- 1,,.

, 
_,. -,, '; .; ·y;pr���i1_t;td9 7�, (es:�-ª 0:r:;ho_.de .,tpí!l:Z_o··,éi�l año encutso.

(i) DE LAS PRUEBAS RECABAI>AS PóR LA COMISAR!,l;. DEL AGUA• 
�> _ !Nf9�._-;t�GNIS:o .P# J�SR�9C�5t4·J����:µ#t<��f8f2�f�1.;'S&a�\1i.cf"' . , , __ � _, . :t-�<"'", ": , ·,,,.� 1�·QÜ.Üd6 'JJ·Ói·'·it:ccihµiái¡i\iei :Agi'tt'éii''fedjá'\fefü'tli'tú) de teb_tdt\)· :461 ·dO/üiil

\1\ft1:tt��::_IiJ,fffle:s�!��·tivp1;;��-tfb�(-_·: ·; --, . ·:-·. ·.-, ¡.· __ :,..-{ ·'."" .. ---._-· ·" ,.:,-- ' ·-� . , ; :·,,_· ,_'·: .;' ,, ,.·,-:;_'·!"-C-; ·-_,--·-

'b) '"}u!Ú'�e _1áP'b:��i�d-o;w_h
!
·fe·�i1a\·�-� ;:- ,' ir"/,i'.J�J/:\ �' ,¡) e¡., _'.; /, 11, . :r ¡:'fr i ',-

'' ,., ½: ·"•'· _, .; ''•. \'. · '1'.j ¡)\:Ti'-;,.;, ,, ', ·.: ;,· 1;• ,'_¡.,',e''·, i! r-, , ¡,., é'.{ 

· · ., i ·., a las füfih'Oiittoll vtlijt·e rrilri1ltos dd-díl t-�bc-d de'"e�·er�
de) cl.o.s_ ,niil v�i�titrés, por �os. técnicos Mapa, Ev¡t. L�iva c;::_ruz y el Comisario del Agua,

.. Miüitiet' ói1áJ:foó-.Aiiiaja lfocirígu�z, la ·t:i.iai" toril� de dos"'folios.j�nt�--ál: kiex6 1;1�fob;;e
-�:.:·I\it�i�-é.6 :a{ f�SP�tii_ri' ó_5-�Jil; '���6: z:,{�Pi{-_f _ayi;_( �� 'üicl_tip)_)li:11i,ertt_�--����i_1nuna pari::d ·c;le la enipreSa '-'t..�::). , - -·-·:-:r -- •·' .·, eón .fullia ·de rédbido; . .-· · .
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(ü) DE LAS PRUEBAS OFERTADAS POR
• 1 '\ �- ;, ' ·� .,; '-

_.>a.., • ..,_ 

Del escrito presentado por el señot 1 ;. ''-.,' -. _____ ., no �s posible extraer ningún tipo
de pmeba que pueda ser e:x,1.minada por el Ttibunal, el señor '.'1' · · en s1-1 escrito se remite

únicamente a expresar: i) que la Empresa ha estado fuera de operaciones desde el año 2020 debido a la
Pandemia; ii) que durante meses han recibido visitas de personas que se hicieron pasar por personal de
ANDA, quienes posterior a sus visitas les cobraban; iii) que confundieron al personal de la Autoridad
Salvadoreña del Agua con personal de ANDA y por eso no se les permitió el ingreso.

VI. HECHOS PROBADOS Y RELACIÓN DÉ LOS 1-IECI-IáS R.ELÉV ANTES
ACREDITADOS.
(i) De acuerdo con el objet_o del presente proC:édimiento adroiniStrativo sancionador, las pruebas

ápOitadas y adrnitida,S;-se. ha coinprob.ad
0

0 1o siguiierlte:
1) Que mediante el JNFoR):vffi TÉCNiGO (rn -INS��CCIÓN, renütido por el Comisario

del Ag1.rn:·1 de fecha died,sicite de :fe;bréib de! ·doS 'mil vefütitis, jp:nt? a sus ane:i{()S perti!lentes
(Acta ele inspección oyular, de las diez ho·ras con Veinte mirtntos del día trece de enero del dos
mil veintitrés y anexo 1 y 2); que contiene lás acciones realízadas el mismo día, se ad.Vlci"te de
la infracción administrativa del Art 133 li.teral e) LGRH; por "NEGAR O IMPEDIR EL
INGRESO A LOS FlJNCIONARIOS, EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA ( ... )"

2) Que, mediante acta de inspección Ocular, de las diez horas Con veinte minutos, del día trece de
enero del año dos mil veintitrés, ·sé advierte que: los delegados de ASA pidieron ingresar a
realizar la georrefetenciación del pozo, constando la negativa, de parte de la señora 1 1'-., 
i '' 1�·,' ', (quien manifestó ser empleada de r

,..
, 
1 � ,. '·' ~ º º · ·1· ,..., ) negando a sil vez, la

entrada a personal de l a  ASA, a las instalaciones, ale_gándo "que no tenía. a.utonhció:n del Jefe de
la empresa, no obstante ha.bérsele exp1icádo que coi1.10 Autoridad Salvadoreña del Agt.ta, estaban
facultados para realizar visitas sih previo aviso y en horarios hábiles y no hábiles.

3} A través del anexo 1, "evider1cia fotográfica de la visita a ,·,,.-,-._, ' , -. ,.,., ," y el anexo
2, copia de aviso de incumpllmiento, se advierte que debido a la negativ3 de la empleada de
'• ""'", ... �; " · ' .. , a sus· instalaciones, se elabora un aviso de incumplimierito el cual es

recibido por la señora ··tk'.y'{irJ , én el que se informa del iricúmplimie:tito al ar�ículo ¡33
literal C) ele la Ley General de Recursos Hídricos.

(ü) VALORACIÓN DE LAS PRÚ!líiAS VERTIDAS
En el pres��te -�aso, aÍ o.brat p�ueb�,d��u:rd'cntal, se �al�raci' de acuerdo con el Código Procesal Civil
y Mercantil (en lo sucesivo CPCM) -lo anterior porqt1e los incisos 1 y 3 del artículo 106 de la LPA
remiten a dicho Código, que regula en el Art. 341 el valor probatorio de los instrumentos públicos,
Según esta última disposici6n "Los instrumentos públicos constit!.lirán pmeba {ellacientc de los

hechos, actos o estado de cosas que documenten,· de la fecha y personas que inte1vicnen en el mismo,
así como del fedatario o :foncionario que lo expide".

El inciso 6 del artículo 106 de la LPA establece que "Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condición de autoridad y en los que, observándose los requisitos

legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aqtzellos, harán pmeba de éstos salvo

que se aaedite lo contrario".
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Finalmente, el artículo 163 de la LGRH, viene a reforzar lo estipulado en el derecho común al 
establecer: Los info1mcs técnicos emitidos por la ASA o el eqnipo multidisciplinario del Tribunal 
Sa.ncionador, tencfrá11 valor probatorio respecto a los hechos investJ.'g;J.dos, salvo prueba en contrario,

la que será ponderada y ev,tlm1da po1· el Tnºbunal, según las reglas establecid:1s. En consecuencia, la 
prueba se valorará según corresponda. Sin embargo, debe destacarse que la misma se hari según los 

principios de peninencia y 11tilidad, en ese sentido, los documentos n'o aptos para formar la conyicción 
de los hechos investigados no serán valorados, según lo disponen los Arts, 106 inciso 2 y 153 de la 
LPA relacionado a los Arts. 318 y 139 del CPCM. 

La valoriición de la prueba "es un proceso de justificación" (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-
2003AC de fecha 18 de diciembre de 2009, S.ila de lo Constitucional) que pretende detenninar una 
verdad formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decisióri final dentro del procedimiento, 

To&i la prueba anterior, valorada en conjunto y de acuerdo con la sana crítica �Arts. 106 inciso 3 de 
la LPA y 416 del CPCM-, tiene como cbnseClleüda, ·para cfecto·:nl.e esta iirVeStigadón .idministrativá, 
que: 

a) Que ·el hecho atribuido a la Sociedad )
· ·• ,� ·'' il ·1 •• '·., constitutivos de infracción

. 
' 

administrativa, consiste en: Que el día trece de enero del 2023, la señora -r ·•1• '· • 
1 quien

manifestó ser émpleáda de la Sociedad antes mencionada, negó/impidió el ingreso a personal de 1a 
ASA, -a ·fas instalaciones ubicadas en el municipio de : ., '·1 

,,_, 
1 ;... "7

-, no obstante haberse identificado 
plenamente comü miembros de la ASA, en el ejercicio de las atribuciones establecidas en la presénte 
Ley. En el escrito de defensa presentado por el señor r ''if, _,..,.- no es posible
extraer ningún elemento que pruebe lo contrario a lo presentado por la Comisaría de la Autoridad· 
Sálvadoreña del Agua. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA RESOLUCIÓN 

VII. FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Con base a los elementos probatorios antes señalados y en virtud que el presente proce"diri:l.iehto 
administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta comisión de la infracción regulada en el Art. 
133 literal é) de la LGRH por "negar o íni_pedir el ingreso a los funcionarios, empleados o personal de
Ja ASA y de la autoridad sancionatoria, debida.mente identificadas y en el ejercicio de las atribuciones 
establecidas en la ley''. 

Que el proéedimiento se inició considerando el fundamento de las disposiciones antes citadas y de los 
Arts. 140, 158 y siguie'ntes de la LGRI-I, los cuales reconocen 1a facitltad de este Tribunal, con potestad 
sancionadora, qtiien podd hplicar las sanciones de multa por infracciones a la ley; de confonnidad cün 
el título V de la LPA, que en el capítulo pfüüero regula los aspectos generales para el ejercicio de Ja 
potestad sanciom.dora -Arts. 139 al 149- en el capítulo segundo norma las reglas apHcables a los 

procedimientos sanciona'toribs -Arts. ÍSO al 158-. 
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Por lo que, garantizados los derechos de audiencia y defensa se ha pretendido encontrar la verdad 
formal y material de lo� hechos -Art. 3 numeral 8 de la LPA-, advertidos en el procedimiento a folios 
trece y catorce, del e;¡¡::pedientc ad.n1inistrativo. Una vez concluida tal investigación, es procedente 
emitir resolución final, según el ArL 164 LGRH y 154 en relación con el Art. 112 de la LPA. 

VIII. EXPOSICIÓN DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRESENTE PROCEDIMIENTO. ALEGACIONES DE
INFRACTORA.

APLICABLES AL 
LA PRESUNTA 

La presunta infractora en su escrito de defensa hace referencia a una serie de circunstancias acerca de 
sü situación económica y sobre supuestas situaciones acaecidas con personal de ANDA, sin embargo, 
no presenta ningún elemento probatorio que púeda valo'tarse y desvirtuar la infracción que se le 
atribuye, En el mismo procedimiento han sido dcteiminadas sobre 1a base <_le disposiciones jurídicas 
constitucionales y legales y de las actuaciones admini5trativas que constan en la instmcd6n del presente 
procediniiento, que tampoco se ha vulnerado o inob�crvado el ptin¡;ipio constitucional de 
respous�bilidad subjetiva; no siendo posible tener por 'Válida ias alegacionés presCritad:iS. 

IX. PROPORCIONALIDAD DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
A los hechos anteriormente probados y para efectos de gtadüaci6n de la responsabilidad administrativa,
se debe tener en cuentl otro aspecto de suma relevancia, previamente se res.etlaba que, aunque la
Administraci6n tiene potestades sancionatorias, la Constitución supedita tales aplicaciones de poder a
los derechos y garantías inherentes al debido proceso/procedimiento, lo que deriva en la necesidad de 
respeto a los principios. Al respecto de la potestad sancionadora de la Adrninistración y su relación con
estos principios la Sala de lo Constitucional ha postulado:

"[. .. ] el reconocimiento de la potestad sancionado1·a ad111in.istra.tiva con.lleva, de forma 
paralela, la necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en el plano de
su furmulaci6n normativa, como en el de Su a.pli<;:aci.6n· por los entes corresponcifot1te$, Así, en el 
plano normativo se observara la proporcfonalidad siempre que las sanciones contempladas en la ley

o regla.mento sean congruentes conlasniJ;:diccioD,cs tespe<;til(a.s; t¡u'Cntras qtie, e11 eÍJ)]{iri.ó aplicativo,
el principio se Cumplirá siempre que las sanciones que se imp�ngan sean proporcionales a. h,
gravedad que comporten los hechos según circunstancias objetivas y subjetivas,

De esta. manera, el principio de proporcionalidad sirve; por tm lado, como límite a. la 
discrecionalidad de la. actividad administrativa sa.nciona.tori"a, procurmdo la cmrcspondencia y 
vinculación que debe existir entre las infracciones cometidas y la. gravedad o severidad de las 
sanciones impuestas por el e11te competente; y, por otro, como un criterio de interpretación que 
permite enjt¡iciar las posibles vulneraciones a derechos y garantías constitucionales siempre que la 
relación entre el En o Enes perseguidos por el ente legisferantc y la sanción tipifica.d.1 como medio para 
co11seguirlo implique su sacriE.cio excesivo o innecesario, carente de razonabilidad." Sentencia de 
inconstitucionalida.d con referencia 175-2013, del 3 de febrero de 2016. 

CRITERIOS QUE PERMITAN GRADUAR LAS SANCIONES, en la sentencia que antes se ha 
citado, la Sala detennin6 que: «para lograr la proporciona.lida.d entre la represión de las infracciones 
administrativas y la naturaleza de los comportamientos ilícitos, corresponde al legislador en primer 
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lugar el establecimiento de un baremo de sanciones en a.tendón a su gravedad y de infracciones

tipifi.c;idas con an:eglo a tal dasi&cación y, a.demás, la inclusi6n de criterios de dosimetría punitiva,

es decfr crite1ios dirigidos a los aplicadores do las 1101mas para gr:iduar la sanción que cm:tesponda a

cada caso, según la ápreciación conjllnta de cúnmstancias objetiva.s y subjetivas,

En resumen, se extrae un conjun�o mínimo de parámetros que es necesario tomar en consideración 
antes dé elegir la cuantía de cualquier sanción a imponer y qoe se pueden sintetizar en: (i) la intención

de quien comete la co11ducta; (ii) la intensidad del riesgo a lcSión; (ID) el provecho que obtenga el 
a.ntor de la infracción y sus condiciones socioeconómica.s; y (iv) el fin busca.do al, sancionar,

Finaltnente, siendo consec;uentes .con lo expueSto por este Tribunal, los elementos que conS_tatl en el 
expediente que se instruye, los ele_méntos y alegaciones aportados por la p'ersona investigada, todos 
estos eleU1entos en su conjunto pennitirán valorar la dosimetría ptútitiva en la proporcionalidad de la 
cuantificación de la sanción a imponer una véz se haya determinado que la acción u omisión const#uye 
una conducta típica, antijurídica, culpable y por ello reprochable, 

X. CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LA, INFRACCIÓN ADMINISTRATIVA Y
POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINiSTRAClÓN.

Lajurispruden.da· co:15titti_c1órtal ha recón.ocido -e:µ láS sentenc:ia's de ·ámpaio -del 5-IX-2006 y 3-II-
2006,Ref:,{390...:•2005-Y 2_8'"'2005, tCspectiyatnente->que ·e;i iu/i purtiendi delEsta'.do, eiltepdido como 
la capa8da_a, de ejetci::r mi_ :Control soci;tl cótrcitivó aí;ite lo tipificado' C0m6 ilícito +esto es, eh sentido 
amj)ho, 1aáonductás ·cohsci,túrivas _de .infracciones penales b admini�ttativ:aS que at�11tan contra biepes 
o interesesjm1clicamente protegidos-, no sólo se manifiesta mediat).te eljuzgamié.!'l.to de·los delitos e
impo_sición de penas por parte de los tribunales penales1 sino también cuando la.s autoridades
administl.'ati_v.as é)erccn pcitestrides sapC:ionador;is.

Gomb 'se sostt;ivo :i.ntes, · ii �ste Tribunal se 1e atribuye ·la facultad constit�1cíonal y pote�'tad 
sanc;jo_riaddra, �i�ndo la ai�toridad admiriístrafiva ·con competenda para imponerlás sanciones previstas 
eh el pr�sente r'égímén de Sancipnes, -puqiéiído aplicar las sanciones de mqlta y solicitar a'1a autoridad 
competé11!:e fa :revocación y úinGelad6ri 'de 1�s (l.útorii.id.ci!l�,ii, P1iinisos -y registros, ·cuafl.do )s¡;;:¡n 
ototgados en coútra .de lo prescrito· pm< 1as disposicioni;:i de fa présepte ley, 

Los hechos atribuidos a··--'-'--- ...... �j _i' ., J�·-:, ·• ·• _, ' '· ·" ·' 
6 , • ., Co'nsiste"n

,n: "NEGAR O IMPEDIR EL INGRl)SO A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O 
PERSONAL DE LA, ASA ( ... )"

DESCRIPCIÓN LEGAL 
El A.tt· . .-:Í331itef.i.i-i,::) O.e la L(}RI-I, establece que constituye infracción Leve; 
I.Jter..J. C) i-,J"efiai o J.rri'ji6dir cl ingl:eso � los funcionarios, empleados o personal de la ASA jr de Ja 
autoridad sancionatoria., debidamente identl.icádos y en tjctclcio de las atribuciones estable'cida.s -en
la. presente Ley." 
Esta infracción administrativa será sancionada "con una multa de uno hasta. cien salarios mJilÍnios 
meriSü�les del sé'c"toi: t:bmé'fCÍó"'i servició vigente al 111únieiitO de la imposición de la multa,, 
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Dentro de los supuestos de comisión de las infracciones leves en comento, está precisamente el de 
"negar" el acceso, que puede entenderse corno la contestación negativa, expresa o tácita a un 
rcqne1imiento y puede suceder al negarse o impedir el ingreso al personal de la ASA, en cuyo caso 
la perso1u obligada alegará los motivos por los cuales se nie9a a pennitir la información requerida o 
el acceso. 

' 

Para el caso en concreto, la sociedad ' ,, T "' � , ·; '' ,'--�· 
''.,por medió dela.señora ',1-l" - 1"i 1 -•"" 

quien manifestó ser empleada de la misma y expresó haber consultado, y no tener autorización de 
parte de su jefe, de pcnnitir el ingreso a las instalaciones que visitaron el equipo técnico y Comisario 
del Agua de la ASA Al respecto, se debe mencionar lo dispuesto en d Art. 42 inciso 2° del Código 
Civil, el cual establece, "Culpa leve( ... ) es la falta de aquella diligencia y cuidado que l9s hombres 
emp\ean_ordinariamcnte en sus negocios propios( .. ,)". también, el inciso 3° del mismo artículo 
estipula: "El que debe administrar un negocio como btien padre de familia es responsable de esta 
especie de culpa'!. 

Por ello, este Tribunal considera que la sociedad � ;.,. __ '_j
_'
1 

,.> ' ., actúo con negligencia en
la gestión de su negocio, ya que·_ tiene la.·.obligacióh principal de colaborar .. c;on_ las autoridades 
administrativas en el ejercicio de las funciones legahnent� conferidas, perini.tiendo el ingreso a 
instalaciones donde se encuentran bienes de dominio público hidráulico, para garantizar y verificar 
la situación de la gestión ele los recursos hídricos, o infonnar si se encuentra impedida para cnmplir 
con lo requerido. No obstante, no consta en el presente expediente que la sociedad haya informado 
sobre algún impedimento justificado para impedir el acceso, por lo que el actuar negligente de la 
denunciada si configura el supuesto de la infracción tegulada en el Art. 133 letra c) de la LGRH, 
siendo procedente imponer la sanción. 

Tal hecho fue calificado como INFRACCION LEVE, en el auto de iniciación del procedimiento 
sancionador de las diez horas y treinta minutos, del día veintitrés de febrero del afio dos mil veintitrbs, 
misma resolución q1-1e ordenó iniciar el procedimiento. Por lo anterior y en razón que la producción 
de pruebas no justifica ejercer la facultad de rccalifü;ación jurí.dica de los hechos investigados, 
reconocida en los Arts. 112 inc, 2° y 154 inc. 2° de la LPA, corresponde calificar cleE.nitivamente la 
infracción investigada como INFRACCION LEVE, según foe conceptuado en el párrafo anterior y 
determinar si la conducta de '' negar o impedi.1· el ingreso a funcionatios de la ASA", se circunscribe a 
la respectiva infracción adnúnistrativa y si se dan los parámetros para imponer sanción, según los Arts. 
14 ele la Constitución de le República, Art. 133 de la LGRH. 

TIPICIDAD. 
Son dables los elementos del tipo objetivo de "INFRACCIONES LEVES", pues la presunta infractora 
,..,., •• ·�-i:'1l'. 1· , ,�'.i, ,�,:,'"' 1:, , :10permitió elacceso 
a sus instalaciones. De todo lo anterior, se estima probada la actividad de negar el ingreso a los 
funcionarios de la ASA, por ende se cumple el aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES LEVES, 
tipificado y sancionado en el Art. 133 literal c) de 1a LGRH. 

AUTORÍA 
La presunta infractora no presenta ningún elemento de pmeba que desvirtúe los hechos que dan inicio 
al presente proceso adm.inisttativo. Los informes de inspección rendidos por la Comisaría del Agua dan 
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cuenta y señalan que habiéndose identificado ante el petsonal de - ·" - ú ,., 1 ' ., estos 
cometieron la infracci6n, est:iblecida en el Art. 133 literal e) de la LGRH, :il negarse a permitir el 
ingreso del personal de la ASA a sus instalaciones. Dichos informes según el Art. 162 LGRH tienen 
valor prob;itorio, respecto a los hechos investigados, salvo prueba en contrario, y tal como se advierte 
del escrito ele defensa presentado no existe elemento de -robustez necesario para desvirtuar dichos 
informes. Pot ende, al haber realizado el total de la actividad ilícita, tiene la calida_d de autora. 

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN. 
Conforme al Art. 146 de la LPA y al Art. 27 y ss. del Código Penal, ·en el accionar de presunta infractora 
no se percibe circunstancia justificante que permita determinar que la sociedad -.,,,__ ,,, 

permitir el acceso a las instalaciones. 
' ·::1 rlc ,,.. , estaba autorizada para 

Todo l o  ·anterior determiria que la ilrttijuricidad, se da tanto en su sentido formal como material. 

IMPUTABILIDAD. 
Tanto al .m01üento del hecho, -como -en - el procedimiento- es -obser-vable que--las --personas -qtie 
representan a fo presunta infractorá, tienen capacidad de comprender corn:o actuar conforme a esa 
comprensión. 

CONCIENCIA DE AN'fllURICIDAD. 
No se ·pe,rdbe la existencia de Un eí:ror de prohibición ya sea ditecto o indirecto·,- es decir, no ha existido 
un ·errOr Por 'patte de la presunta •infractora, en cuatito a ignorar las obligaciones que •establece 1a Ley 
General de··Recütsós Hídrico'S Art. 133 literales e), ni que exí.s'fa algüna -citei.mstahda 'que -perin.ita 
considerar Un error en fo existencia fattiCa o jurídica de una c;:ausa de justlficáci6n.· 

EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. 
De acuerdo con 1a realidad de la presunJa infractora en el momento anterior a su conducta, de negar 
el acceso· a ·sµs instalaciones, a _per$Óha1 de· la ASA, es razonáble exigirle haber actuado confornw a la 
ley. 
Por lo anterior SU Conducta es;típica; ·an-tijurídica y culpable, cónstituyente de infraccióll ·adm.üústrativ.i;
pi.-oc'édiendb poi ende respóh_sabilizatla administrativamente. 

DETERMINACIÓN )JE LA SANCIÓN.·. 
La Sai1dórí pára'1.a•infraéció'n �dministtátiva de ''Negar O·l.mpedir el ingresO a lbs funcionarios,- empleados 
o petsorial de 1a ASA -y .ele 1a ·autoridad sancionatoria, débidamente identi.fitados y en eÍ ejercicio de:'1as
atribudorÍes ·en-la pres'énte ley" consistefl én "una inizlta -8.e uilb "hasta cíen sllarios mínimos m_tx1suales·· 
del sector comercio y servicio vigente al momento de i.111posici6n de multa".

En ese· orÍ:lt;>;ri de ideas, éh'nktetia;'administrativa, fas sanciones que se aplican persiguen un interés social 
y éStárüks,tiri..'ídas al bíen.:Común d� los adrrííi_iisti.-ai;l.os; por-lo que, adquiére-ina)"ortélevalicia la a:plióciórt 
del ptÍll.é:ÍpiO de pto!)orcíóllalidad, :en el sentido qi.ie fa idoneidad de la ·sanción a aplicar. 
Lá Ley'G(!heral de Rbtuhbs I·Hddcos_, déterriiirfa· en el Art. 136, las 'Circunstancias a tdrp_ar. en ctienta 
para la úüpOsición de sahc'idnes, sie"rido estas las siguientes: 

á) · ,ta· glii/edad dél daño titisatlo ·ai técüi:50 hid1'ico, 
b) Las acciones que el infractor tomó para reparar el daño causado,

/l/lij/l•l6Ot1tUt.J-



e) El beneficio obtenido por el presunto infractor.
d) La capacidad econ6mica del infractor,

e) La reiteración en la viofación de fa Ley.
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En el presente caso, por el tipo de infracción no hay una incidencia directa en algún bien de dominio 
público hidráulico, por lo que no es aplicable el primero de los criterios, en cuanto a las acciones tomadas 

por el infractor, este Tribunal considera que la infractora negó el ingreso al personal, actuando con 
negligencia de las obligaciones que la ley k determina, 110 obstante lo anterior, en el presente 
procedimiento ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cnmplimiento de su deber de prestar 

colaboración en cada una de las etapas del presente procedirniento a<lrnini.strativo sancionador. 

No se ha logrado constatar algún beneficio que el infractor haya obtenido, no obstante ello, con la 
conducta de no pernlltir el ingreso a instalaciones, en el cumplimieµto de las funciones de informa¡;;ió11, 
vigilancia e inspección de la ASA, constituye un dallo o efecto potencial, puesto que no se pudieron 
ejercer las actividades de verificación, por lo que para la cor:rfiguración de la infracción no se requiert;: la 

comprobación de un daño o afectación concreta, resultando razonable la imposición de una sanción 
proporcional a la sola verificación del aludido quebrantamiento. 

En relación a la capacidad económica del infractor, según la Ley de Fomento, Protección y desarrollo 
de la Micro y Pequeña Empresa 0ey MYPE) en su artículo 3 define a las nllcro y pequeñas empresas 
como: "rvlicroempresa: Persona natural o jurídica que opera en los diversos sectores de la economía, a 
través de una unidad económica con un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salario mínimos 
mensuales de mayor cuantía y hasta 10 trabajadores, Pequeña Empresa: Persona natural o jurídica que 
opera en los diversos sectores de la economía, a través de una unidad económica con un nivel de ventas 
brutas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios núnirnos mensuales de mayor cnantía y con un 
máximo de 50 trabajadores." 

De la información que consta en el presente expediente administrativo, no es posible encajar a la 
administrada en ninguna de las categorías antes citadas, ya que no consta la documentación financiera 
requerida para efectuar el cálculo, pese a haberse solicitado a la investigada, según consta en el auto de 
inicio del procedimiento sancionatorio a folios once al catorce, siendo evidente que no se presto la 
colaboración requerida para el buen desarrollo del procedimiento, al haberse omitido la presentación de 
la información que fue solicitada por este Tribunal. No obstante, pese a_que se ha impedido clasificar a 
fa Sociedad infractora en los parámetros que establece el artíctllo antes relacionado, con la .finalidad de 
resolver conforme a los principios del ius puniendi, realizando una interpretación pro administrado, para 

efectos de cuantificación de la multa, este Tribunal va a considerar a la sociedad investigada como 

pequeña empresa. 

Parn la cuantificación de la multa, es necesario señalar el principio de razonabilidad, el cual establece que 
las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los límites de sus facultades y manteniendo la 
proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que debe httelar. En ese orden de ideas, se 

considera, que en el presente procedimiento, resulta pertinente fijar una multa cuya cuantía resulta 
idónea, necesaria. y proporcional para la consecución de sus fines - efecto disuasorio-, previniendo así 

situaciones en donde la comisión de conductas prohibidas resulte más beneficiosa que el cumplimiento 
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de la norma, lo cual _pod1fa lievar a incumplir la finalidad de la tutela de fos derechos de infonnación y
protección de la gestión de los recursos hídricos,

En consecuencia, en atención a la gravedad de la infracción cometida, el beneficio obtenido y la
capacidad económica del infractor, es pertinente imponer a la sociedad �"/:h,•JJr,', �-·\/. -1 ,·1 · «'n_ ·'l -1- '!-

,-,,- ,_ .,·• \ 1-d·1� ¡i, r __ -- .. r 11·¡.:-�•·
1
_, una multa de UN MIL NOVENTA Y CINCO

00/1.00 DÓLARES DÉ LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($1,095, 00) equivalente a tres
salarios mínimos mensuales del sector comercio y s.ervicio Vigente a la focha, por la comisión de la
infracción regulada en el artículo u'3 letra e) de la LGRH, por negar o inipedir el ingreso a las
instalaciones .a funcionarios, einpleado o personal ·de-la AS..1\.-eri•el ejercicio de sus atribµciones. Esta
cuantía resulta .proporcional a'la infracción cometi.da según los parámetro$ antél¡'desárrpllacios.

Además, este Tribunal, -considera de surn?' importancia prevenir a la sociedad 
,- ' o '. ,_ :- ;; ,t 'C'l : 1, �",": 1 ,1. para .quy, en fµturas ocasiones, cuando la

Autoridad Salvadorefia del Agua, realice requerimiento de acceso a las i_nstalaciones donde.se encuentran
bienes de dominio público hidráulico, estos sean atendidos .en tiempo .y-forma-0 .e11--Su .defi:cro solicitar
un plazp 9 pri;>n;9ga _del pL¡.zo ,para su cumplimiento o c,n su ca�q exponer las c,aµs��t¡_s -.t;le justo
impe.1imento que impos.lbµitt;n atertde� 19 .reque#do, pue.s qe, :¡19 .haced(), p9dtia s_e� pbje_tQ- de:_ fu,tui;as
den,uw;:ias ante esta �;(;4�- .

Por lo que, habiéndose garantizado los derechos constitucionales de audiencia y d�fe_ns_� p!?}:;1.9,�sarro11o
del procedJ.miento admiriistrativo y habiéndose determinado el comctimiento de las infracción cJificada
definitjv_anlente: como INFRACCIÓN LEVE, consistente en: "e) Negar o impedir el ingreso a los
fi.mcion�rio�, �111pleadqs o personal de la ASA y .de la autoridad sancionatoria, debidamente identificad9s
y ep .cjerci�i() delas atrÍ_buciones estableqidas en 1api�s¿ii.t� Ley.'', por parte de ( 

-- '' - -
;i:0a"'·�•--:_t-•:"·,-· ·,; '- é· · · :"/,(1c"' /.'. < -··fi· :7:.-�e Y. :, es pre<;:isp emitir el pronunciamiento de l¡i, i�:µ'éra
que sigue.

XI. Poi;:-t;:u¡.t9,_ con b,i.se ?,los FJZpn_a;mier¡_�o$ e�u,estos y ;¡,l9s,A1;!;�;-,l� 11,'12, 14 y 86 d_e la Cpn�tituc;Qr_1
de 1a'Rep(1blica, 135 literal�) dela LeY Gcnc�:al de Rec�r�os f-Iídricos, en relación ca� los artÍc�los
3, 22 liteµiles e) y·f) 1 24, 42, 64, 111 y 1t5 de la LPA, habiendo sido iniciado el procedimi_ento
d(tmap.c;i;,á oficiosa, este Tribuna, R.13S-µEl,VE:
t) . OOON'EsE 1a san�i6n a 1a sócÍeda.d. ,.. ,._,. -· .!t -' "1"-· '"-:r'' ; , ,1-,r ·1, , .1 -· 

_· ·' f : · '. _:,¡;¿t-.';1 ,. 'o-;,.��H .. , -c6h t,ina multa por un monto de UN MIL NOVENTA Y
CINQpQO/lOCfDÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA ($1095.00). 
l o  anterior por haber infringido la disposición legal de "Negar o impedir el ingreso a los
funcionarios, empleados o perspnal de la ASA y de la autoridad sancionatoria, debidamente
ident.iíicado:; y en ejercicio de las aÚ.ibuciones establecidas en la pre:;ente Ley."

2) HÁGASE de conocimiento de la. 11ociedad t"h ' ' , ,J�·' 'º V1 �¡-;,, · r':-T1' '-e'\¡¡.:.�,
·,.; ·; · t,.. ,-',;._:a_:-, · '. :,1-Hc, que de conformidad a los Arts. 164 LGRH y 104,

1.32 de la Ley de Procedimientos Administrativos, para la presente resoluci6n se encuentra
habilitada la interposición del recurso de reconsideración, el cual es optativo para el
agotamiento de la vía administrativa; y de disponer su utilización, deberá presentar el esc;:ri._to
correspondiente dentro del plazo de diez días hábiles, contados a partir del día siguiente a la
notificación respectiva.

l) 'l(llíJ"I· 1LJ t, 1./ '_· t 
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3) CONCEDAsEalasocicdad·' 
'_.-. ' ;r 't� - "' ·· ,, - ,, el plazo de diez días para efectuar el pago, para lo cual se librará el 

mandamiento de pago correspondiente, los que serán contados a partir del día siguiente al de 
la notificación de la resoluci6n final del recurso, si hubiere; en su defecto contados a partir del 
día signiente al de la notificación de la presente resolución, debiendo comprobar a este 
Tribunal sn cumplimiento dentro del plazo indicado; caso contrario, la Secretaóa de este 
Tribunal certificará la presente resolución para ser remitida a la Fiscalía Gerieral de la 
República para su ejecución forzosa. Asimismo, se hace de su conocimiento que puede 
avocarse a la Autoridad Salvadoreña del Agua a solicitar un pbn de pago por cuotas. 

4) ORDÉNESEalasociedad .,···'r:�:·-1·',.v,,,..'·•'··', __ , ',_,1Jh·P',, 
que, en lo sµcesivo, proporcione cualquier informad6n que sea requerida 

por la ASA con el objeto de cumplir con las funciones o atribuciones establecidas en la presente 
Ley; así como permita el ingreso a los funcionarios, empleados o personal de la ASA y la 
autori_dad ·sancionatoria, debidamente Ídéhtificados y én ejercicio de las atribuciones
establecidas en la presente LeY: 

5) DESE-a conocer la presente téSoludón.
HÁGASE de cóhod:.miento a los intétvinienté's qué de conformidad ca':n lo dispuesto én él Art.

104 LPA, la pi·eSentc resolución tiene el carácter de acto definitivo, por lo que cbn base al Art. 131 y 
158 de la misma ley, la vía administtativa se entenderá agotada con el acto que resuelva el recurso de· 
reconsideración. 

NOTIFÍQUESE. 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSf''l.TIJEr
1 

1 '/,' 
1 

,,, 



• •  

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADOREÑA DEL AGUA: San Salvador, 

a las quince horas y cincuenta minutos, del día diecisiete de abril del año dos mil 

veintitrés. 

En el_ proceso sanc;ionatorio inicia,d9 en contra_d?-1.a !_,� 
. \ •, ;_, ,, representada legalmente por el señor 

por habérsele atribuido la infracción administrativa calificada co.mo.-lnfracción 

Leve, constituyéndola como "NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONAR!OS O

EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA( ... )" Artículo 133 literal e) de la Ley General de 

Rec'ursos Hídr{cos¡ Se emitió resolución finai en fecha veintidós de marzo del presente 

año, notificándose la misma el dfa veintitrés de marzo del dos mil veintitrés. 

Habiendo transcurrido el plazo establecido en el Art. 164 Inciso 3 L.G.R.H, e! cual 

estábjece (._ .. ) EÍ infractor deberá cumplir la resolución dentro de los diez días hábiles

\¡g���Yit'e.i a aquel e� que se fe haya notificado ( ... ) sin que el representante !egal-d� la 

., señor 

h'.,1 ii[/-- 1 hubiere Interpuesto el recurso de reconsideración, que establece el Att.

81 de la Ley antes citada; ni se han apersonado a esta sede, a recoger el Mandami_ento 

de pago correspondiente, para el pago de la multa impuesta. En razón de lo anterior, es 

pertinente declarar firme la resolución de fecha veintidós de marzo de este año y al no 

haberse cumplldo vo[untariamente la misma, so!icftese al Fiscal General de la República 

que se haga efectiva la sanción conforme a los procedimientos comunes. 

Por tanto, con base a los razonamientos expuestos y a los Arts..-1, 11,12, 14 y 86 de la 

Constitución de la Repúblka, 44 de las Disposiciones Transitorias del Tribunal 

Sandonador de la Autoridad Salvadorefta del Agua,164 de la Ley-General de Recursos 

Hídricos, este Tribunal RESUELVE: 

l. DECLARASE FIRME, la resolución final, emitida por este Tribunal, en fecha

veintidós de marzo del dos mil veintitrés; por haber transcurrido el plazo

establecido para interponer recurso de reconsideradón.



HEF: 03 2023 

11. CERTIFIQUESE a la Fiscalfa General de la República, el presente

procedimiento administrativo sancionatorio.

111. SOLICITESE a la Fiscalía General de la República, que l1aga efectiva la

sanción impuesta a !a

NOTIFÍQUESE. 

/ 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN 


