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Deciarando lmprocedencra Denuncia

TRIBUNAL SANC[ONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA' San Salvador, a las

doce horas y veinte 'mmutcs, del dia dos de mayo del do< mii vemtitres

Corren agr egadas al presente expedrente Acta de mspeccnén elabo:ada por mlembros de este
Trrbuna] asf como memorandum numero ASA DGT 004/2023, suscrlto por ‘& Llcenaado

Sub Dlrector de Gestlon Temtor:al de la ASA_ con tres follos anexos Ambos

' documentos riefacmnados, ia denuncua mterpues’ca por mlembros de Ia mesa temtorlal de Ia

zona norte de San Salvador del . aydel co!ectivo k L U éhtra

; afectacion

de un bordo y extraccion de material terreo en unazgna de. recarga h(dr[ca ublcada frente ala

| _L‘-me_ e ,,stab[ec;o "'antenormEnte este Tnbunal prevmo a Ios mlembros de .
I delt _

e based

; | ‘pard tue ®evatiara Ids sigujentes puntosi-a) Demostrar documentalmente, fa

]u!uo de los den' nc; ntes onstituye tn mfraccion alaley
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legltimacién para intervenir en este procedi!’niento; b) Serialar la direccién donde pueden ser
notificada la empresa = : . .yel.

¢) Aclarar o realizar correctamente el ofrifzcimiento- de {a prueba, tomando en cuenta lo
expresado en el romano V de la resolucidn de Interlocutoria, y d) Establecerr o mencionar las
normas y procedrmzentos que consnderan’han sido transgredidos; sin embargo, no hubo

ningtn tipo de manifestacién por parte de 'os denunciantes.
S
De acuerdo ai parrafo que antecede, los dlenunciantes al dejar pasar el plazo legaimente

concedido, trae como consecuencua Ia dec aratoria de madmlsrbllldad de la denuncia por lo

que se debera archwar el expedlente sm mas tlamzte quedando a salvo su derecho de

presentar una nueva solicitud si fuera proce(fen(e ggnf_or_n}e ala Ley,

1 Qe_lmsp_ggén éfectiada por infembrod deaste Tribunal'y personal de 1 Sub-

TR LR

Yireccidn deGestion Territorial de Id ASA, -~

No obstante, lo dispuesto en el pérrafo anfterior, sobre la inadmisibilidad de la denuncls, es

de suma Impertancia relacionar las concl,hsiones efectuadas bdr el equipo técnico de la
_ [

Subdireccidn de Gestidn Territorial obtenida’s en fa inspeccién, realizada el dia once de abril

del afio dos mil veintltrés, las cuales se pue:"de'n simplificar enlos siguientes puntos:

a) Que la mtcrocuenca deI r|o : en el Cantdn ha visto disminuido su
caudal por. dWersas causas y convertn‘ una parte del bordo del crtado rio, sm duda ha
ocaSIonado un !mpacto ambiental y dstet[co sin embargo, Ia d[stancla que hay entre
ambos extremos es de 160 metros )/ con una pendlente menor de 15 “, estando el
vertiente a 443 msnm y la base del c’erm a 433 msAm; por lo tanto, una escorrentia,
deslave, alud, es poco probablé que lldgue hasta el slstéma y at nacimiento;

b) Siendo suelo calizo (tierra blanca) y ci la pendferite en contra, es poco probable que fa

I
filtracidn del suelo se vea sigriificatijamente afectada, sumando a ello, que atrés se

encuentra el bosque -
¢) El:7 .astd sujeto amedidas de comf)ensacién, ello en virtud de que le fue otorgado e}

permiso ambiental para extraer el material a cielo abierto, por tratarse de una actividad

de impacto leve al medio ambiente.
d) Que aungue no era el objeto prlmcfp,lal de la denuncia se menciona que el proyecto
“Construcclén de paso a desnivel en ii‘iterseccién entre las rutas SAL37N (Prolongacién

© 1~ SAL38W scltfre el i’
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. con la investigacidn secundaria, se verificd que el proyecto cuenta con

autorizacién ambiental segtin resolucién MARN-NFAG627-2021-R-497-2021 de fecha 20 de

agosto de 2021,

Por lo anterior, este "Trfbur)al, tiene claro, que rios encoritramos ante dos supuestos
establecidos en las Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la Autoridad
Salvadorefia del Agua, las cuales son: ' : : o
El supuesto ‘establecido éri & Articdlo 1§ literal a), el cal establece: “El Tribinal declaars -
inadmisible la dentincia, ‘cuaiido se présente ‘alguna te las slguientes situiciones: &) El
dentinciante o subsane o corija; dentro dal plazo establecido, los defectos de la deriuicia
 sefialados en la prevenciri-qus see hubiere hechos y —
El sju'piuésto"estébIéCidd" eri el Artfeulo '.20 literal b} el cual éstablece: “Una denuncia serd
improcedente cuando concurran uno o més de los siguientés suptigstos: “(.) b} £ 'hécho
transgresion ala LGRH"

_En consécuericia, o ‘obstatite] Toé ‘denuinciantes, no evactiardd las prevenc‘.[on esafettuatias

poreste Tribtifial eH apego & ArtIell6 17 de Ta ahterior Ley en reférenda fos ar‘gumentos'

seftalados por los técnicos que eva_luaron in situ la zona denunclada, concluyeron que_la_s

obras de extraccion no representan, vn problema ni para. el caudal del, Nacimiento ni su

fnterpuesta por los mlembros de Ia : i
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. Sobre la posible presencia o inminencia de un dafio a los recursos hidricos o a los
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alvadorefia del Agua (ASA), realizar

visita en la zona investigada, con el objeto de obtener una valoracién mds completa, al




REFI07-2023
Ejecutoria y Archivo

TRIBUNAL SANGIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San

Salvador, a las catorce horas y treinta minutos, del dia veintitrés de mayo del afio dos mil veintitrés.

Las presentes diligencias, se iniciaron debido a una denuncia interpticsta por .
_ ..encontrade " @ @,

n

48 por afectacién de un bordo y extraccidn

de material térreo en una zona de recarga hidrica ubicada frente a la fuente de % ., ubicada

en el municipio de . -«

En interlocutoria de las doce horas y veinte minutos, del dia dos de mayo del dos mil veintitrés, este
Tribunal emitié resolucién en a que se declaraba inadmisible e improcedentes a denuncia
anteriormente relacionada; debido a que no evacuaron las prevencienes que oportunamente se le
hicieron. Dicha resolucién fue notificada en fecha cinco de mayo del afio en curso.

La Ley General de Recutsos Hidricos, establece en el Att. 20 inéiso Snaly que-(:.:) Bl acto que declare

la improcedencia de la denuncia, admitird recurso de reconsideracién en un plazo misamo de diez dias,
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(...) sin que: u TR S T 7 R
hubieren interpuesto el recurso de reconsideracién, que establece el Art. 81 de la Ley antes citada.

Por tanto, con base 2 los razonamientos expuestos y a los Asts. 1, 11,12, 14 y 86 de la Constitucién
dela Repﬁbli_ca, 19, 20, de las Disposiciones Transitotias del Tribunal Sancionador de Ia Autoridad
Salvadorefia del Agua, 158 de 1a Ley General de Recursos Hidricos, este Tribunal RESUELVE:

I DECLARASE FIRME, Ia resolucién que declara improcedente ¢ inadmisible l2

denuncia, interpuesta por « °
¢ ..., emitida por este Tribunal, en fecha dos de mayo del dos

mil veintitrés; por haber transcurido el plazo establecido para interponer recurso de

. (4
reconsideracidn.

II. ARCHIVENSE las presentes diligencias.
NOTIFiQUESE.

i
'
s

;
r
!/

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN--
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