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sociales sobte la posible afectacidn de nacimientos y un ric que se ubican en ¢ tetreno en donde se construyc
¢l teferido proyecta, ,

Al Jlegar al lugar el personal do la Comisatia det Agaa de la Autoridad Salvadotefia del Agua, por medio del
Comisario dcl Agua se acreditd ante los guatdiss do seguridad en Ia entrada principal del proyecte y se les
informé del objeto de la visita, quie era realizar inspeccibn por denuneta ciudadana provenicnte de tedes
sociales, cn la cual se menciona quc se estaba tealizando una posible afectacibn 2 nacimientos ubicados
dentro del terreno del refetido proyecto, v sc les solicitd  acompafiamiento por alguicn con conocimiento
sobre ¢l proyecto para tealizar dicha inspeccidn, por o que so retiraron # una distancia de unios cinco metros,
regresando aproximadamente cinco minutos después, informando que llegarfa atendetlos el coardinadot de
segutidad del proyecto, micntras tanto se consulié con los agentes de seguridad que los habfan atendido, ¢

. 3 B -4 e

nombte dcl proyecto y manifestaron que se denoming

Aproximadamente quince minutos después, llegé una persona que se identificé (nicamente como
coordinador de seguridad del proyecto, pera ho quiso identificarse con su. notbre o Documento de
Identidad, . ’

Pl suscrito informé de nuevo, el motivo de e visita que era realizar inspecciébn por denuncia cindadana
proveniente de redes sociales, en la coal s¢c monecionaba que se estaba realizando wna posible afeciacion a
nacimigntos ubicados dentro dal tetrerc del referido proyecto; y por Lo tanto era necssatio inpresat pars
realizar la inspeccidn y el acompafiamicnto del encatgado del proyecto, ast como tambiéis documentacién
legal que amparara ¢l proyecto, como planos, permisos ambientales, ete,, ademis de solicitmle el nombre
del representante jegnl de Ia empresa que constenye, informado o coordinaddr, que debia contactar con ¢
eneargado del proyecto via telefénica pata pedir sutorizacion de pernﬁﬁfnos clingreso y consultar sobre la
informacidn solicitada,

Al cabo de cinco minutos aproximadamente, tegresd y manifesté que o encargado del proyecto no dio
altorizacién. para el acceso 4 la delegacion de b Comisaria del Agua. Bl Suscrito Cemisarto le explicd, que
de acperdo al articulo 86, inciso scgundo de la Ley General de Recursos Hidricos, 1a Autoridad Salvadorcfia
del. Agua, csw faculemda para realizar auditorfas hidricas en howss bébiles ¥ no habiles, y sin previo aviso,
ademids gite el impedir acceso a Jas instalaciones al personal de la Autoridad Salvadotefia del Agua constituye
una inflacci6a leve coma lo estipula el articudo 133 literal ¢) de la Ley Genoral de Recursos Hidricos, asi
como también el no proporciomv cualquier informacitn que sca requerida por Ia Autoridad Salvadotefia
del Agm corstituye una infraccién leve scptin el anticulo 133 literal b) misma Ley.

Bl Coordinador de Scgutidad del proyecto tuvo 1 comportamiento hostil y reiterd que no permitiria el
ingrcso y no entregaria la documentncién, por o que, en virtud de no haberse enteegado la documentacion
¥ no permitir el ingreso so procedid a finalizar la diligencia, indicindole al equipo téenico de Ja Comisaria
que se retirarian del lugar y que se levantard acta de lo sucedido en la cual se dcja constancia de fo actuado,
da la negativa de entrega de informacién y de ingreso, In que sc agrega al referido informe, asi mismo se les

dejé pegada cn la entrada del referido lugar de aviso que deja constancia de las infracciones, ya que ¢f
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coor’dinaaor de seguidad se negd recibit el'avis‘o, asf. como también e negd 1 recibir et doewnénto on
donde se solicitaba Ja enteega de documentos. .(Ver anexo 1y 2)

El dfa veinticuatro de febﬂ:_m del presente afio, I Cornisatie del Agua se hizo preserte nuevamente para
realizat inspeccidn vrdenada por el ]uégudo Ambiental de San Miguel, ch cste €aso Junto alJue% Ambibh'wl
.y Técnico-del- Mmstcrm de Medio Athbionte 'y Recursos Naturales ‘En esta oca&tén sc pudo detemﬁmr
que )a empxeqa que” cons&'uye el supra inenciesado proyecm hdbll.amonal .l '

o T ART S = s ' (et anexo 3) ¥ st repre.wntantc

legal presutitariicato cs

INICIO DZEL PR. CEDXMIENTO ADM]NISTRATIV 0.
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cuatenea y cinco m mutos, del dia: dxc( iucte dc abni del afio dos mercmﬁltrés, a foli
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en San. Salvador & indican donde se encuentran ubicadas, pero en ning@in momento se acercan a las mismas
3 efecto de realizar requerimicnto de informacion, ¢s por ello que ante la falia de solicitud por parte de la

adwinistracidn, no se cumple con la tipificacifn establecida para el tipo sancionatorio.

Ent o que respecta al segundo hecho imputado que es el no permitir ingreso a la socicdad, mendiona que el
acta cn ningln momento personal de Ja sociedad que representa fisron quienes negaron o impidieron ol
ingreso, sino que fucron personas actualmetite no identificadas, al no haberse identificado a que personas se
Jes imputa dicha actuar, e imposible ¢l qucrer responsabilizar de dichas actnaciones a su mandante, por
taril0 no es proccx!er_ntc el querer imputar el actwar 2 su mandante, guier es ihocente mienttas no se le

compruebe lo contrario y serfa imposible quo sc defienda de sccivnes realizadas por sujetos no identificacios.

TERMINO PROBATORIO E INTRODUCCION DE PRUEBA.
A travéy de) auto pronunetado alas catcrce horas y cuarenta y cinco mintitos, del dia diecisiete de abril dcl

s¢ confind 4 la investigada, el plazo

afie dos mil veintitrés,
de Diez Aas hibiles, para que rcalizara las alegationes pertinentes a su derecho de defonsa, presentara los
documentos y justificaciones ciue estime pertinentes respecto de los hechos g las infracciones que se e
aitibuyen.

Presentando en fecha cuatro de mayo del afio en curso, sw esarito de defensa, sin ofectar prucha alguna y
junto con la do cumentacion requetida sobre informacién financicra v tributatia de b Sociedad, consistente

et a) Declaracién de Renta del afio 2022, y b) Declaractones de IVA e los de cncro, febrero y matzo del

afio 2023,

1) INFORME TECNICO DE INSPBCCION realizada al proyectos ... - -+ * .
-4, remitido por la Cermisaria del Agua, en fecha catorce de abril del afio dos mil

veintiteés, con sus respectivos anexos:

a) Acta de inspeceién ocular REF:13/2023 y sus ancxos, elaborada 4 las doce horas con quince minutos dcl
dfa veintitrés de febroto del dos mil veintiteés, eloborada por los técricos de Comisatia, Maxia Bva Leiva Cruz
y Bduardo Antonio Garcia, en donde s deja constancia de Ja negatlva de ingreso al personal de ls Coniisaria
del Agua a as instalaciones en donde: s¢ construye el proyecto habitacional por patte de la sociedad

b)  Aviso de infiaccidn elaborado a las doce hotas y cincuenta minutos, del dia veintitrés de febrero de dos
mil veintitrés, pot ¢l Comisdrio Manuel Orlando Aniaya Rodriguez y gute se dejo pegada en un lugar visible
dende se realiza Iainspeccién ya que ¢l coordinader de seguridad se negb a tecibitlo.

o) FPotagrafias tomadas el dia veintiteés de febrero del presente afio, en donde se obssrva que el equipo de
Cornisaria se hizo presetue al proyccto ! . ¥y no pudo ingresar para realizar la

inspeccidn,
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En su escrito mxaxal JA 1bogad'1 1.

-, no fealizb oliecimiento de prucba alguno.

VL .HECI-TOS PROBADOS Y RBLACI()N DE LOS HECIIOS R]]LEVANTES ACRBDITADOS

(3] De 'wuexdo con el obleto del prcscntc proccdmu wto ndnumstmuvo bauuonador, Ias pruebu ayortad.;s

D

¥ adui tidas, se ha comprobade Jo siguiente: - ;
Que nrediante ¢l INFORME DE INSPBCCI()N remitido por el Conusax i0 del Agua en fechn -
catorce de '\brx] del dos nuI vmntxtrés Jnmq a sus anekos pcmncntcs (Accas de 1rlspecuén omhr, de ias '
doce horas y gumce mltmLos del dla Veintitrbs de febrelo del afio dos ml[ vomt;xtrés). ql.u. L.mmmc hs :
aCCLOI‘lGS u.altzadas d dfa veumtxes de ﬁ:brero del 2023 30 &dvmte de’ Tns mﬁacc10ncs adrmmmauvas
del Art 133 htcra]cs by ¢ LC‘RH por “NO PR.OPOC TONAR CUALQUIER OTRA

INFORMACION QUE SEA RBQUERIDA POR [A ASA (..) y NEGAR O IMPEDIR BL

N GRLSO ALOS FUNCIONARIOS EMYLEADOS O PERSONAL DR LAASA ()"

Que, medmnte acta de .inspec(nbn 0cuInr, dc Jas docc horas con quincc mmutos, del drm Veiutitl G de
e lc_ 1) E’] pc.rson.ﬂ e l_ ASA

f'cbrerg del vem i es de feb"ew del "mo ‘dos mxl vemcmes 56 ndwet

: so]mlto cI aoompaﬂamlcnto del eucargado del proyecto, a fin de reﬂum um fmdltoua hidum, cOn eli‘m

_ de venﬁc'nr sobrc una dnnuncna. por lum prt,sunta afectauén a naumxmtos ubiuadm dentro‘d | Lerreno

. proyccto

o de la ASN, les ,

“de proyccto P b) Dp xgual forma sc:hc:to cTocumcuta cwn relacwn""_' W

. ; ' como p]'mos, pemnsos ambmntalcs y nombte deI
repreqentame legal c) Quc loa agcntcs dc scgundad que atcndlcrun en uh pnmer momcnm al pe

,municnn que el _ oordmadm de segundad los a(:ender{a qumcc mmmtoa dCbpll__
oordlmdor m.’;s na quiise Jdenmﬁcmsem t

otro agcntc dc segurldad qw: ¢xpreaé que s mrgo em de

con su nombre ni .con documcnco dc 1dcnt1dad alguno “d) "Que ‘diche Coordinador sé rc:tiré e £

; mcmwnando que se consul&aria Vi’} leIeRSmm soble .lo sohqmdo poz la Commarm dcl Agua. rcgrcsnndo

_" dc Ia Com(sam. ﬁxcultadolos p'na mahzar auduomas hldncas en héios hébﬂes y no Inbilcs. sm prevm

: ;;i) o

mszmacx(m. c) Que el com.l : e] ugm exp]rco Tns ﬁnca tadcs que. IA LC RH Tes concede a Ios téomcos :

58 obserw 31 Que

Comisarlo del Agua y Lecmco de b Cmmsma del Aguu coIoc'm una esquc]a dc no’uﬁcauon pot no' ‘

_penmmr el i mgrcso aI piochtO lmbxtacmn.{l Dbsel véndosc en la-fi otogiaﬁa ala pe;z:som que se 1dez1uir6' :

“comi Comdrmdor de la aegundad de] pxoyecco habnacnoml 3.2 momento on que el Cuondlnador -

de seguﬂdad del pquccto habltacmnal s¢ rctxré o realizar tia Ilamada pqra cousultat si pcmutman el_

ingiieso del pcrsonal de la ASA.
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() YACORACION DE LAS PRUEBAS VERTIDAS

Fa ¢l presente caso, al obrar prueba docotental, se valorard de acuerdo con ¢l Cédiga Procesal Civil y
Metcantil {en lo sucesivo CPCM) -Io auterior porque los incisos 1y 3 del articulo 106 de la LPA remiten a
dicho Cadigo, que regula en ol Art. 341 d vilor probatotio de los insttomentos pfiblices. Segfin esta ltima
dispasicidn “Tos insttumentos péiblicos constituirin prueba fehacicnte de los heehos, nctos o estado de cosas

que documenten; de In fecha y personss que intervienen en el misme, asf coro del fedatario o fincionatie gue

lo expide”.

Bl nciso 6 del articulo 106 de Ja LPA establece que “Los documentos formalizados por los funcionarios a Ios
que sc reconoce la condicion de autoridad y en los que, obsetvindese los requisitos legales correspondientes se

recojan los hechos canstatados por aquellos, hurdn proeba de éstos salvo que se acredite lo contrario”,

Einalmente, o artfculo 163 de la LGRH, viene a reforzar lo estipulado en el devecho comtn al establecer: Los
informes téenicos emitidos por Ia ASA o ¢l cquipo multidisciplinario del Tribunal Sancionados, tendtsn valot
probatorio respecte a los hechos fnvestigados, salvo prueba en contraric, la gue sexd ponderada y evaluada por
el Tribunal, sogin Jas reglas establecidss, Bn consecuencia, la prueba se valorard seglin corresponda, Sia
embargo, debe destacarse que la sisma se hark seglin los principios de pertitiencia y utilidad, en ese sentido,
los documentos no aptos para formar la conviccién de los hechos inveatigados no serfn valorados, segiin lo

disponen los Arts. 106 inciso 2 v 153 de laTPA relacionado a los Awts. 318 y 139 del CPCM.

La valoracién de la prucba “es un proceso de justificacién” (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-2003AC de
fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende determinar una verdad formal u

operativa, y petuite justificar y legitimar ln decisién final deniro del procedimiento,

Toda In prueba antetior, valotada en conjunte v de acuerdo con la sana critica ~Atts, 106 inciso 3 de la LPA y

416 del CPCM-, tiene como consccuencia, para efectos de esta investigacién admindstrativa, ques

2) Que los hcchos awibuidos 4 . : ; : 2.7, constitutivos de infraccion
admicistrativa, consisten en: (@) Que ol dia veintizrés de febroro del 2023, personal de la |

: | T, senegd a proporcionar informacién que fuie requerida por los delegados de la ASA,
(i) Que el dia veintitrés de febrero del 2023, sc negd/impidi6 el ingreso a personal de 1a ASA a las instalaciones
del Proyccia - oz, en el departamento |, no obstante haberse
identificado plenarente cotne miembros de la ASA, en cl ejercicio de las atribuciones establecidas en Ia presente
Ley,

En su defensy, la persona investigada presentd escrito con alegacioner mds, no tealizé ofrecimlento de prueba

alguna, para hacer valer sus atgmnentos.
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Elacta de inspeccion suserita por los delegados de Ja Comisaria de In ASA goza de la presuncién de veracidad,
respecto de las citcunstancias de tiempo y forma en las que sc practicd la referida diligencia, asf como de Ja
negativa del petsonal de geguridad de permitir el ingreso y entregar informacién, mionttas no s¢ incorpore on
el procedimicnto sancionatorio medio probatorio idéneo del que s¢ pueda colegir una informacién diferente a
la de aquella. En virtad de lo antctior, correspondetd a la sociedad dennnciada incorporar la prueba que
considere pertinente pata apoyar sus alegaciones y desvirtaar el contenido del acta en cuestién, pucs de lo

conttario, nc lc serd posible g este 'Tribunal valorar lar razones por lag que habifa incuttido en la infinccién

administrativa gue so le atribuyc,

FUNDAMENTOS JURDICOS DE LA RESOLUCION
VIL. FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTR ATIVO

Cen base a los elementos probatorios antes seftalados y en virtud que €l presente proceditniento administrativo
sancionader fue iniciade por Ia supuesta comision de Jag inftacciones teguladas en ol Art. 133 literales b) v ¢) de
la LGRH por “no proporcionar cualguier otra informacidn que sen requetida por la ASA y negar o impedir el
ingreso a los fincionarios, empleados o personul de Ja ASA y de In autoridad sancionatoria, debidamente
identificados y en ¢l ejercicio de las atribuciones establecidas en la ley”, relacionado con la obligacién de las
personas natutales o juridicns, establecida en el artfcolo 51 que estipula; “La ASA podid solicitar informacién
sobre I situacidn de la gesidn de los recursos hidricos a las personas matueales o juridices, las gue deberdn

proporcionarla...” teniendo como consecnencia juridica una sancién a la cual hace teferencia el artienlo 133

antes mencionado.,

Que e] proceditniento se inici6 considerando el fundamento de las disposicioncs antes citadas y de los Arts, 140,
158 y siguientos dc la LGRH, los cuales reconocen Ja facultad de este Tribunal, con potestad sancionadora,
quien, podrd aplicar las sanciones de multa por infracciones a la ley; de conformidad con ¢l dtulo V de la LPA,
que en el capitulo primero reguld los aspectos generales pata el gjercicio de la potestad sancionadorn -Arts, 139
al 149- en el capitulo segundo notma las reglas aplicables 4 los procedimientos sancionatories -Atts, 150 al 158-,

Por lo que, garantizados los derechos de audiencia y defensa se be pretendido encontrar la verdad formal y

material de Jos hechos -Art, 3 num, 8 de Iz LPA-, advertidos en el procedimiento a folios trece al quince, del

gxpediente administrativo, Una vez concluida tal investigacibn, s procedente emilir resolucién final, segin el
Act, 164 LGRH y 154 en relacién con el Art. 112 de la LPA. '

VIIL EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DX DERECHO APLICABLES AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO. ALEGACIONES DB LA PRESUNTA INFRACTORA.
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La presunea infractors en s escrite inicial, presentd alegaciones on las que expuso que fa denuncia incoada en su

contra, pot infraccién aln Loy General de Recursos Hidricos, en lo referente a fy imputacion, presupuestos de la

infraccién y naturaleza de la prueba incotporada que la sustenta contraviene prinelpios bésicos de derecho

admiristrativo sancionador, como es el de tipicidad y carencia de prueba idénea que sustente la dentineia, en

consc.cuencia, debe tachaise de ilegal,

1.
A,

Bu el presente caso, planted dentro de las alegaciones:
De manera inicisl, en fa primera de las alegaciones la presunta infractora, realizé consideraciones en cuanco
a quc solicitar @ ' "~ 7, s defienda de los dos hechos que se le imputan
sin delimitar cudl os su actuar, es algo impensable, eflo en virtud que a su mandante nunca le fue tequerida
ningéin tipo de docuineritacién (...) ya que oxpresan los delegados que conocen que las oficinas de la socicdad
se encuentran en fa ciudadde ' e2indican fehacientomoente donde se encuenitan ubicada, pero en
pingdn momento se acercan a las mismay, pera’ en ningfin memento se acercan 4 las mismas a efecto de
realizar ol requerioiento de informacion.
En una segunda alogacién argumentd en linea de lo anterior, que se indicd que Jus personas que
supuestamente limitaron el ingreso del pervonal de ASA no fiseron identificadss, solo indicisn que fiteron
seguridad, no nos indican que de conpania, ademis expresan gue cllos cumplieron con supuestamente con
brdenes de Ia Sociedad : ", () como lo indica e} acta ch ning@n momento
personal identificado de Ja socledad que tepresento fireron quiencs negaron o implden el ingreso, sino que
fueron personas actualmente to identificadas, al no habesse identificado a que s¢ personas se es imputa diche
actuat, es imposible el querer respousabilizar de dichas actiaciones a su mandante, (...) y por tanto no es
procedente ¢l querer imputar dicho actuat, y siendo que conforme ala Ley, mi mandazite es inocente mientras
no se le compruebe lo contrario, y ademds seria una solicitud imposible quo se defienda de acciones realizadas
por sujetos no identificacdos.

b) Sobre las alegaciones realizadas por la presunta infractora en su esctito inicial, se discrepa totalmente, en
tanto que, se ha alegado cn primer lugar que los empleados de la ASA, al quecor realizar o auditosia hidrica
el dia veintitrés de febrero del dos mil veintitiés, conocian que las oficinas de la Sociedad se encuentron en la
ciudad de -. Circunstanicla que file conocida, hasta el dia veinticuatro del mismo mes y afio
relacionados, a! memento de que la Comisaria del Agua, sc hizo presente nuevamente al proyccto
habitacional, para xcalizer inspeceidn ordenada por el Juzgado Ambiental de =7 Bs decir que la
infracciénse consumo el dia veintiteés de febrero del dos wil veinticrés, al negawse el encargado dol proyecto
habitacional seowot 2, en proparcionat cualquier documentacién relacionada al wismo
Por otra parte la sociedad infractora alega, que las personas que supuestamente fimitaron el ingreso del personal
de la ASA, no st cncuenttan identiﬁcaclas, solo se indican que fucron seguridad, los ctiales segtin el personal
de la ASA no quisieron identificarse ni con nombre ni con docninento de identidad alguna; v que por tal
motivo no se pueds atribuir a infraccién mencionada, La Légica y la experiencia, nos hacen suponer que el
porsonal dp seguridad que ge encuentra en la entrada de un proyecto habitacional, ha side contratado por la
presunta inftactora, ya que no seria 16gico que personal que se encuentra cofi equipo de seguridad y cen

uniformer de la empresa de seguridad a la que pextonecen, s¢ encuentren “casualmente” dentro de las
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instaluciones, sino que, deben haber sido contratados porla’ , 2 fin de dar seguridad

a su proyecle,

De igual forma, la actuacidn mostiada por ¢l vigilante de no quererse identificar, o pernutir el ingreso de

los micmbros de la ASA y no proporcionar la documentacién solicitada, no fueron decisiones tomadas por si

mismo, si no que fueron el resultado de la consulta realizads con el “enrcargado” de dicho proyecto

habitacional, tal y como se corrobora com las fotoguafias, anexadas como evidencia fotogrificn, a este

procedimiento administrativo, ‘
Fn sintesis, han sido determinadas sobre la base de disposiciones juridicas consiucionales y legales y do las
actuaciories admindstrativas ¢ue constan en la instruceién del piesente procedivrento, que tampoco se ha

vulnerado o inobsctvado el principio constitucional de responsabilidad subjetiva; no siendo poaible tener por

vélido el reclamo planteado.

[X. SITUACIGN ATENIJANTE.
Alos hechos anteriormente probados y para efectos de graduacién de la responsabilidad administrativa, sc debe

tener en cuenta otra aspecto de stima relevancls, previamente se tesefiaba que, aunque Ja Administeacion tiene
potestades sancionatorias, la Constituciér supedits tales aplicaciones de poder a los derechos y garantfas inherentes

al debido procese/procediniento, lo que deriva en Ja necesidad de respeto a los principios. Al respecto de la

" potestad sancionadora de la Adwministracidn y su relacibn con estos pringipios fa Sala do lo Cangtitucional ha

postulado:

“l...] ¢l reconocitviento dg la potestad sancionadora adininistrativa éonl)eva, de forma pam’léia, la
neccsidad de fa proporcionalided dc las sapcioues administrativas, tanto en el plano de su formulacién
pormativa, como o1 el de s aplicacién por lcs entes corvespondientes, Asi, en el plano normativo se observard
Ia proporcionalidad siempre que las sanciones contempladas en fa loy o reglamento scan congruentes con

I inflaccioncs respectivas) micnttss quc, on ol plano aplicative, el principio se cumplitd siempre que las

sarciones que se impongan sean rcionples :dad quc comporten los hechos segtn circunstancias

objfetivas y sttbjetivas.

De esta maner, el principio de proporcionalidad sirve, por un lado, como [pnite g Ja discregionalidad

procutando la sorrespondencia y vincwacidn que debe existr entic

Ias infracciones cometidas y In gravedad o sevetidad de ks sanciones impuestas por ¢l ente competente; y, por
otro, como un criterio do interprotacién que perinite enjuiciar las posibles vulneraciones a derechos y gacantias
comstiliicionales sz‘empre‘gue Ia zelacién entre el fin o fines perseguidos por el ente legisfetante y la sancidn
tipificada como medio para comseguitlo implique su sacrificio execesivo o [nnecesaric, caretite de

razonabilidad,” Sentencia de Inconstitireionalidad con referencia 175-2013, del 3 de febrero de 2016.

G I UE PRRM GRAIL $8 en la sentencia que antes se ha citado, la

Sala detormind que: apara lograr la proporcionalidad cntre la represién de las infiscciones administrativas y Ja
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naturalezs de Jos comportarientos ilicitos, corresponde al legisldor en primer lugae el establecimicnto de un
barcwo de sanciones ctt atencién a su gravedad y de inftacciones tipificadus cou arreglo a tl clasificacion
v, ademds, la inclusién de criterios de dosimonda punitiva, es decir criterios dirigides 4 los aplicadotes de las
nortnas para graduar ha sancion que cortesponda 2 cada caso, sogtin fa apreciacion conjunéa de circunstanciag

objctivas y subjetivas,

En resumen, se extrae un conjunto misimae de parfmetros que es necosario tomar en consideracion antes de
elegir la cuantda de cualgquier sancién a imponct y que se pueden sintetizar en: (i) la inteucidn de gsien comete
la conducts; (ii) Ia intensidad del rlesgo o lesibn; (iii) of pravecho que obtengy el autor de la infraccibn y sus

condiciones socioecondmicas; y (iv) el fin buscado al sauciongr,

Finalmente, siendo censecuentes conlo cxpuesto por este Tribunal, los elementos que constan én el expediente
que se instruye, 1os elementos ¥ alegaciones aportados por lu persons investipada, todos cstos elementos en su
conjunta peenitisfin valorar Ju dosimetrfa punitiva en la praporciondlidad de la cuantificacién de la sancién a
imponer una vez se haya determinado que Ja accidn b omisién constitayo una conducta tipiea, anidjusidica,

culpable y por ¢llo reprochatle,

¥X. CALIFICACION DEFINITIVA DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA Y POTESTAD
SANCIONADCRA DE LA ADMINISTRACION.

La jurisprudencia constitucional ha reconocide —cn Jas sentericias de amparo del 5-1X-2006 y 3-11-2€06, Ref.:
390~ 2005 y 28-2005, rospectivamente— gue el jus puniendi del Bstado, entendido como la capacidad de cjercer
un control social coercitivo ante 1o tipificado comio ilicita ~esto es, en sentido amplio, las conductas constitutivas
de infracciones penales 0 administrativag que atontan contra bienes o intereses juridicamonte protugidos—, no
solo se munifiesta mediantc €l juzgumiento de los delitos e imposicién de penas por parte de los tibupales

penales, sino también cuando las sutotidades administrativas ejercen potestadas sancionadoras,

Coma sc sostuve antes, a este Tribunal se le atribuye la facultad constitucional y potestad suncionadora, siendo
Ja auteridad administeativa con competencia para imponer fas sanciones previstas en el presente tégimen de
sanciones, pudiendo aplicar las sancioncs de rmulta y solicitar a Is autoridad cmhpetcmte la revocacién y
cancelacion de lus autorizaciones, petmisos y registros, cuando scan otorgades en cantra de lo prescrito por las

disposiciones de la presente ley,

Las hechos atribuidos a bratee e T £ . consisten ent ‘NGO PROPOCIONAR

CUALQUIBR OTRA INFORMACION QUE SEA REQUBRIDA POR. LA ASA (...) y NEGAR O
JMPEDIR BL INGRESQ A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O PERSONAL DE LA ASA (...)"

DESCRIPCION LEGAL
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Hl Art. 133 literales b) y ¢) de L LGRH cstablece que constitiyen Infia l‘CiOhC? Leves;

“T.iteral b) No progorclengy rtquuxet oftra mﬁ)mncmu que sea reqzxemda po; 11 ASA con cf objeta de cumplir
con las fancioncs o atribucicnes establecidas en la pr r,seuteLey s %t
Literal ¢) Negar o impeadir ¢l mgmo alos fwzcmnsuos, empleados o personal de f2 ASA y e Iy autor.rd.ad

sanmolmtm\m, tlebidamente xdeuuﬁmdos y et ejercrcxo de Tas ateibucionces cstablecldas ci fa prcaente Lcy:

Bstas infmccmncs administrativas serin smmnnadm cn.n ana suulty de hno hasta cien _m?:zrros minimos -

mensuales del sector comercio y servicio vigente al mozz_z.cjztcn de Ia imposicidn de la mult,

Dontro de log-._-éup_u'qsms: de comisién de ‘Ias ifi&h‘cciéi’i'at; Jeves en comehco esth precisamente-of de “no

' proporcionar” la 'infomi"tciéuy “négar el ageoso; que’ pu cde cutendu.sc wmo Ja conteswicion negativa, xp u,sa

o ticitd 44th lequetmueutn ¥ puede surecler en dog sittiaciones, cuando: 2) s¢ arnitcla cntrcp,n dc lainfo Lmacxén
) documentacmn qm le ha sido’ requcnda por petsc:mal de]a ASA y dicha omision 16 tehga una cnusa Jusliﬁcada

yb) expit eeamente se niegtie A entregar Ta inforin ac16u o documentaciony el ingreso al personal de ln ASA, en

a6 caso la peona obligada alegats los motivos por los cuales $e nioga a realizar b entrega de la mform_aciéu_ -

requerida o of acceso.
Para el oaso en' cont‘reto Ia sociedad e iy por medm dc 1as perso:m quc Ia

Lepresen'mn, 1o cnt:cgo la mf'm'm'auon ).equenda por e (‘v:)mlsa i del Agtm yno les permﬁ.lcron al i lngreso 2.
Al rcspeoto, se debe menczcmr lo dzspuesto g -

las mal,.ﬂ'u.mnee del Proyecto llabx tacmnal « siate .t
el Art. 42 izzclso o del Codlgo -Cx\r el cua.l esnblece, .“Culpu leve (.. 3) o’ Ia fafta de aqueﬂa di!lgencm y .

cmdado e Tos hombres emD]ean ordinmimuente en s negocms prapios (.. g -tmblén cl mcmo 3%l

'-mismo ar ticuio esl:xpulm ".Bl quo dcbo q&mmutral un ncg'ouo eomo buen pa:lre de ﬁumha es respomnhle dei-

esta eep aeie de qupp

Pot eJo, este Tubun_al conmdera quc la soucdad “ i ,m,flo con neghgencia en 1'1 <

_ncghgentc de la dcnuncuda s1 couﬂ gum qu qupueslm de la tommén de Ia in&accnén rcgulada cn cl Alt 133

'letm bJ y c} dcln LGR[-I s1endo pmcedente amponerh sancmn i et

Tales hechos Rugron mllﬁcados como INFRACCIONES T,EVES -en ¢l auto de mncnaméu del ylocedlmiento e
saticionador de ]aa catorce horas cen cuarenm ¥ cinco i nutos de! dia diecistete de abril del afio dés mil veintités,

1msnm resclucmn_ que ordend iniciar ol proccdmucmo. Po.r lo antcnnr Z en ragbn qué la produccién de pruahav_ )
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1o justifica ejercer la facultad de recalificaci6n jurfdica de los hechos investigades, teconacida cn los Asts. 112
inc, 2° y 154 inc. 2° de Ja LPA, cottesponde calificar definitivarungnte o infraccién investigada  cotno
INFRACCIONES LRVES, segtin fue conceptuado cn el pirrafo anterior y determinar si las conductas do “No
proporcionar informacién y negar 0 impedir el ingreso a funcionarios de Ja ASA”, se circunscriben ala tespectiva
infraceion administrativa y s sc dan los patdmetros pars imponer saneién, seglin los Arts, 14 de la Congtitucion

de Iz Reptiblica, Att, 133 de la LGRH,

TIPICIDAD.
Son dabley los elenientos del tipe ohjetivo de “INFR ACCIONES LBVES”, pues la prestnta infractora Sociedad

~, no proporciond Ia informacion/documentacién requerida por Jos fincionarios

- .8
‘ -

de la ASA, ¢ impidieron a su vez, el acceso al Proyecto Flabitacional | T o - De todo lo anterior, se
estima probada la actividad de no proporcionar informacién y negat el ingreso a fos funcionarios de s ASA, por
onde ¢ aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES LEVES, tipificado y sancionado en el Ast. 133 literalos b)
y ¢ de b LGRH.

AUTOR{A

La presunta infractora expresa—escrito de alegaciones iniciales — que numca les fite vequerida ninglin tipo de
docimentacién, pties 3 pesar de conocer que las oficings de la sociedad se encuentean en la ciudad de

en pingfin momento se acercaron 2 requerir dicha informacidn; por otra patte alegan que las personas que
limitaron el ingreso dol personal de ASA o fueron identificadas, por lo tanto no ¢s procedente querer imputar
dicho actuar, siendo imposible que se deficndan dc acciones realizadas par sujetos no identificados, No obstante
lo aaterior, se advicrte que las pecsonas encargadas del proyceto habitacional, en ningfin momento sxplicaron
gue no coutaban conla documentacion requecida y que 8sta se encontraba en las oficinas centrales de la Sociedad;
mis bicn cxplicaron que el encargado no habfa dado autotizacién ni para el acceso, si para dar informacién,
Puento que es, hasta un dfa después de la visita de empleados de la ASA -23/0272023 que debido 2 gue, los
mismos s¢ pregentaron a realizar una inspeccién ordopada por el Juzgado Ambiental de - .que sc pudo
deterininar quién cta la cmpres: que constriye el proyecto habitucional, tantss veces tmencionado; es decir que
Ia inftacaiOn que dispone el Axt. 133 lit b) L.G.R.H se consumo o conereto el dia en que las personas encargadas

del proyecto habitacional, expresaron que no tenfan autorizacién para dar informacion.

Los informes de inspeccidn rendidos por Ja Comisarfa dol Agua dan cuenta y sefalan que habiéndose identificado
ante ¢l personal dela, . - .. ° 2., estos cometieron las infhacciones, establecidas en
el Art, 133 ligerales b) y ¢) de h LGRIH, al negatse a propotcionar la documentacion/inforinacion requerida y
negindose & permitir el ingreso del personal de la ASA al Proyecto Habitacional <, Dichn
informe segtinn ol Art. 162 LGRH tienen valor probatotio, respecto 2 los hechos investigados, salvo prueba en
contraric, ¥ tal comno se dijo anteriormente la presunta infiactora no oferto ningin tipo de prucha para desvirtuay
dichos informes. I
Por cnde, al haber realizado el total de la actividad ilfcita, tiene la calidad de autora.



P§-10-2023

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACION.
Conforme al Atl, 146 de Ja LPA y al At 27 y 55, ded Codigo Penal, en el accionat de presinta inﬁjﬂctm‘:l no se

percibe circunstancid justificante que perita deteriminar que la ¢ Bl SR £y estaba

autorizada pata 1o proporciotiat la mE'omnaon/documcntwcjéu roquicrida por ¢l porbtmal de u ASA; bl a negarles

el accéso, al Proyecto Habitaclonal, ., wa - . <=,
“Todo 1o anterior determma que Ja antijuricldad, se da muto eén su senddo formal como rnaterlal.

IMFU‘I‘ABIL]DAU S Oy oy e T .
”ianto al momcnw dol hecho, como ot :,l proc c,dmmmo es obaervable que las personas que representan 2 Ja

pl__es‘L_ultE_l_ m_&a_clqm o t_x.cncn tapacidad de’ comprcn.der- comio actuar .-

conforine a esd comprensiotn,

o (”ON CLENCIA DE AN‘IIJURICIDAD
No se percibe I existencia de un etror de prolubmion ya sea creeto ) mdmzcm €8 decn:, no ha cxistido un error -

por pattc dc la présunta mﬁactom et manto 2 lgnorsrr fas obIrgac:oues que csmhlece ia Ley General de Recuvsoe

'Hiclncos Arti 133 htcmlca b) iy ), il quc cxlsm alguna cucunstancxa quc p::xmita ('onsldem Y error cn la

cxxstcm‘la ﬁctica ojunchca de una causy de Just:ﬁcaclém e

B)ﬂb[BILH)AD DB OTRA CONDUGTA : _
P acucrdo con la realidad de'la presifata; mfrnclom en el fomento 'mtmmr asuy conducln, de no proporcienar

mf‘onmcton/docum cm:amon y nsgun el acceso al Pmyecto Hab:taczonal e L= apersonal déla

ASA, ¢s razonable ex:gxrle haber actuado conformc ala Icy

Por o antemor B conducl:a 8 uplc'l, mmjuudlca y cu]qule, constltuyente de m&accmn admxmstmcwa,' st

' proccdlcndo por ende xcsponsablhzarla adnunistratwam ente.

- _'DETBJKMINACION DE IA SANC!ON s

; la ASA wn obJebt de cumplir ot sitg ﬁmcxonee 0 fxtmhuucxoncs estahlcmdas cn Ia ’pl:esente Iey ¥ “Negar o unpedw )

el ingxeso a ]os funmomnos, omplchm o pcrsonal dc I ASA ¥ d(. la auroridad s.nmonawua, (Tehdamentg_,_ T r

2 ;ldentiﬁcados y-éi el egercucxo de Iaq 1mbucmues en h presente Iey conmsten en ‘ting mula, dc uno hasta cien * . .

S 'sa}'u‘tc's zm‘mmos mcnschs del \see.tor ceinércio ysezvu‘:o wlﬁen ta :d moment& de imposmdn Jc murta pm faga e

' mfmcmon

: Erese Orden de ideas, erl maeria qdnnmstmuva lﬂs sanciones” qne se apllcan persxguen un interds social y esthn -
-desnmdas a‘l bzcn com{m de los adminiserados; por lo gue, adguiere Inayor rclevam cla la aplkamon_ del prgnc.lp_io

' dc proporuonahdad en el séntido que Ja- 1donemad de IcL smclén a nphcnr. e
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La Ley General de Recursos Bidricos, determina en el Art. 136, las circunstancias a tomar en cuenta para Ja
imposicion de sanciones, siendo estas las siguicntes:

a) Ta gravedad del dafio causado al recurso hidrico.

b) Las acciones quc cl infractor tomd para reparar el dafio causado.

¢) Bl beneficio obtenido por el presunto infractor.

d) La capacidad econdmica del infractor.

¢) La veiteracion cn la violacién de la Ley.

En el presente caso, por ¢! tipo de infraccidn no hay una incidencia directa en algiin bien de dominio pGblico
hidedulico, por lo que 1o es aplicable el primero dc los ariterios, en cuanto a las acciones tomadas por ¢l infractor,
este Tribunal considera quc la socicdud infiactora no proporciond la informacién requerida y se negd ¢l ingreso
al personal, actuando con negligencia de las obligaciones que la ley le determina, no obstante lo anterior, en el
presente procedimicnto ha mostrado una conducta procesal que evidencia el cumplimiento de su deber de prestar
colaboracidén en la entrega de la docwinentacion cuando este T'ribunal Ie ha requerido y contestando cada una de
las ctapas del presente procedimiento administrativo sancionador,

No se ha logrado constatar algtin beneficio que el infractor haya obtenido, no obstante ello, con la conducta de no
proporcional o sumiinistrar los datos e informacién requerida y no permitir ¢l ingreso a instalaciones, en el
cumplimiento dc las funciones de informacidn, vigilancia ¢ inspeccidén de la ASA, constituye un dafio o efecto
potencial, puesto que no se pudieron ejercer las actividades de verificacién, por lo que para la configuracién de la
iofraccidn no se requiere la comprobacién de un dafio o afectacién concreta, resultando razonable la imposicidn

de una sancién proporcional a la sola verificacién del aludido quebrantamiento.

Bn relacion a 1a capacidad econdmica dcl infractor, con la informacidn financicra proporcionada por la sociedad,
es posible detcrminar que se encuentra en la categoria de mediano a gran contribuyente, por tanto, a cfectos de

cuantificacion de la multa asi scrd considerado.

Para la cuantificacién de la multa, cs necesario sefialar el principio de razonabilidad, ¢l cual establece que las
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de fos limites de sus facultades y mantenicndo la proporcidén
entre los medios a emplear y los fines piiblicos que debe tutelar. En csc orden de ideas, se considera que cn cl
presente procedimiento, resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta idénea, necesatia y proporcional
pata la consecucibn de sus fines ~ efecto disuasorio-, previniendo asi sitvaciones en donde la comisién de conductas
prohibidas resulte mis beneficiosa que cl cumplimiento dela norma, lo cual podria llevar a incumplir la finalidad

de la tutela de los derechos de informacién y proteccidn de la gestion de los recursos hidricos.

Por ltimo, para la graduacidn de la imposicidn, este Tribunal ha tenido a bien considerar en el presente caso, que
si bien es cicrto no consta en el expediente que la socicdad haya presentado la informacién quc fuc requerida por
el Comisario del Agua, expone ¢n su ¢scrito de defensa que se encontrarfa cn la disposicién de entregar cualquicr

informacibén que sca requerida por la ASA .
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- Adunas, este ’I‘nbunal congidera de suma intportancia ‘provenir-g la socxed'ld FPESE ge o1

deﬁmuvamcme
' _mfoxmacmn gue sca requcudu por. ln ASA con el olueto de cumphL con las fUHCIOHEh :

.Ley s pot parte de la Somedad -
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En consecuencis, en alencidn a la gravedad de las iriﬁ-ac'oiones cometidas, &l beneficio- obtertido 'y Ja capacidad

econbmica del mﬁ"lctt)r, e pertitzente imponer a la socledad = ~% una nalla

de DOS MIL CIFNTO NOVENTA DOLARFS DE1@S E<"LADOS UNID'OS DE AM‘RICA ($2,190.00)
e_:q}n_valc:mr.c a _sels salarios minimos mensuales del sqcmr ¢omergio ¥ seg‘qxc__m_ vigente » lr_L fecha, por la comisién. do
Ias infiacciones 'regLi_ladax en el articule 133 letra b) ¥ ©) de ]a LGRH en razf)n de trey sala)_:i_og minines Jhcbsua_les d

del sector-camercio y setvicio por cada infracclén, por ne proporcional informacién requerida por ln ASA y negar

- o impedir of ingreso a las instalaciones o fncionarios, empleado o personal de la ASA en el gercicio de sus

avibuciones,

Esta cuantia resulta proporcional a las infincciones comietidas segtin los pardrnetros antes desatrollados,

o ¢ U7

para que;-en frtuas ocasiones, cuando ha Autond’ld Salvadorena. del Dgua, realice requemmento de infotmacién
0 acceso a las dnstalaciones donde %e encnentran bienes de dommlo pfxblico hidviuiice, estos sean ‘atendidos en

tiempu ¥ T Otma 0 eil su defecto wlmmr un pluze o prérroga dcl phzo para su cumplmuento © cn st cas0 etponer

las causales de _;usto Jmpcdlmcnto que nnpcsﬂnhcen ateucler lo tequendo, pues de no hacerlo poduiaser ob]eto de

_fntums den'“ nc:as ante. esta SL-de Hiarye

Por Io que, habtendose gamnmzndc los detechos consnmciomies de auchenua 4 defema en 6l desmollo del

' pnocedxmiento qdmirmuaﬁvo y habxeudoxe detesminado el comemmmto dc: las mhacaoucs m]lﬁcadfls

',’no INFRACCIONES LEVPS Lomrstemcs on:. Tml' 'b)_N_ _,propomonar cualqmet olra

a(:ubucmnes estabkudas

enla preseme Ley Lneral o) Neg'u.' o) nnpedn el wgz'eeo 2 los ﬁmcmnalws, cmpleados () personal d:: la ASA 7 de
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Administrativos, Fn virtud del principio de culpabilidad, solo podrin sex sancienadas por hechos
constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas que reswulten responsables de las mismas.
Por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye un requisito sinc qua non pasa la

configuracibi: de la conducta sancionable.

En consecucncia, debe existir un vinculo del autor con su hiecho v las consecnencias del mismo, un
vinculo que doctrinariamente recibe ¢l nombre de "imputacidn objetiva”. Esto se reficre a algo més
que a la simple relacion causal y tiene su sede en ol injusto tipico. Ademds, debe cxistir un nexo de
culpabilidad al que se Hlama "imputacion subjetiva del Injusto tipica objetivo a la voluntad del autor™,

Esto permite sostetier gire no pnede haber sancidn sin la exdstencia de tales imputaciones.

Con relacion a la Constitucion, el principio de culpabilidad establece quela pena solo se puede imponer
a la persona culpable, Bs necesario que se base en el principio de culpabilidad garaniizado en el articulo

12 de la Constitucidn, Por consigniente, no se podtia imponer uha peria sobre la base de criterios de

responsabilidad objetiva.

Los criterios doctinarlos y jurisprudenciales citados permiten comprender que, pava la imposleion de
una sancién por inflaceidn de un precepto administrativo, es indispensable que ol swjeto haya obrado
con dolo e, cuando menos, con culpa. Bs decir, que la transgresion a la norma haya sido querida o se
deba a itupradencia o negligencia del sujeto, Queda excluide cualquier parimetzo de responsabilidad
objctiva en Ja relacién del administrado frente 2 la Adinistracidn. Esta dltinw, par ejercer validamente
Ja potestad sancionatoria, requiete que la contravencién al ordenamicnto jutidico haya sido
determinada por el elemento subjetive en la conducta del aduninistrado, En wna relacién juridica
cxelusiva entre el administrado y la ausoridad adminiswativa para efectos de imposicién de sanciones,

es necesatio extablecer Ja culpabilidad antes de determitar la resporsabilidad para la aplicacidn de la

sancidn,

Ly Sala de lo Contencioso Administrativo sostiene que cstas son esferas independicntes de
responsabilidad. Bl primer aspecto respondec a la prateccidn del administrado y la presuncitn de
inocencia, mientras que ¢l otro s reflere a la defensa de los intereses de fa colectividad, que rige todo
el accionar de la Administracién. Bste principio debe matizarse a la luz del interés general en aquellas
situaciones en las que el Derecho suncionador se encamina a la proteccion del interés ptiblico, como

pilar fandasiental del Derecho Administgativo,

. Especificamente Jos actos administrativos cuya finalidad principal no os sitaplemente castigar la falta de

cumplimiento de I ley, sino tomar medidas para proteger ¢l interés general 0 un grupo en particular,
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Estas medidas pneden incluir Is retirada del mercade de productas defectuasos o el ciette temporal de
locsles que representen un peligro pava la salud, entre otros gjemplos. Aunque se requitre tina bage
legal para llevar a cabo estas acciones, su objctivo principal es el Interés general y se aplican

independientemente de si el destinatario ha actuade con dolo o culpa.

En sentencia de incomstitucionalidad pronumciada ¢l 17 de diciembre de 1992, la Sala dc lo
Constitucional adopté esta corriente al establecer que o término "delito” en ¢l articulo 12 de la
Constitueién no debe entendesse de imanera estricta, sino coma indicativo de una conducta flicita o

injusta que, segfin lo establecido por la ley, merece ser sancionada. Bsto incluye Jas infiaccienes

administrativas,

En €] fmbito de las sanciones administrativas, se aplica ¢l principio de "ninguna pena sin culpa”, o que
significa que sc cxcluye cualguier fortna de respansabilidad objetiya, El dolo o la culpa son elementos
fundamentales de Ia infraccidn, lo que implica que la pena solo puede imponesse 4 la persona culpable.
B ottag palabras, se requlere que sc base on el principio de culpabilidad establecido en &l art{culo 12

de la Constitucidn, y no se puede imponer una pena basada en. criterios de responsabilidad objetiva.

Al respecto, Pérez Royo sosticne: "La determinacién del elemento subjetivo requerido para la
existencia de una infraccibn tributatia, y Ja consigniente aplicacidn de una sancién, ba sido uno de los
temnas cldsicos en el estudio de estas instituciones. Tanto desde un punto de vista tebrico como desde
cl enfoque de la pelitica legislativa, representa nno dé los aspectos clave cn Ia rogulacién y el anélisis do
las infracciones tributarias y administrativas en general, y constituyc en cierta medida la base para aplicar

los principios penales a este 4mbito del sisterma punitivo™,

Tradicionalmente, se consideraba que uno de los clementos que marcaba la diferencia entre las
infracciones administrativas 'y penales etz la confignracién del clomento subjetivo en cada tipa de flicito.
Mientzas que en el dmbito penal prevalecia ¢l principio de "ningn crimen sin culpa”, en el dmbito dc
la potestad sancionadora de la Administracidn Piblica se admitia su ejercicio en base al incumplimiento

objetivo de la norma por parte del administrado, sin necesidad de investigar el componente subjetivo

de su conducta.

Doctrinalmente, ¢l requisito del dolo o culpa se reclama come una consecuencia del enfoque tedrico-
cientifico dominantc entre los expertos, gue exige que &l estudio del derecho sancionador y [a politica
legislativa se acerquen a los principios del derecho penal comén, En este sentido, Siinz de Byujanda, en
su obra "Sistema de Derecho Financiero", argumenta que se deben eliminar "Ja responsabilidad objetiva

y todas sus manifestaciones, y se debe asentar el principio de culpabilidad". Aungue las infracciones
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tributarias no estén formalmente incluidas cn el sistema penal, excepto los dolitos fiscales, es evidente

que al aplicarse multas, que son sanciones en la préctica, ol principio de culpabilidad no puede ser

ignorado.

En conclusion, la abogada sostiene: Al ignal que la Sala de lo Contencioso Adwinistrative, comparte
la opinién de Ia Sala de Jo Constitucional en cuanto al principio de culpabilidad en el ambito de Jas
sanciones administrativas, Esto implica que solo las personas fisicas o juricicas que scan responsables de
las infracciones administrativas, demostrando su vinculo de culpabilidad, pucden ser sancionadas. No
es aceptable imponer una sancibn basada Gnicamente cn ¢l Incumplimiento de 1a norma o cn meras

suposiciones de la autosidad.

Eu el prescnte caso, la falta de pruebas que cstablezean una conexién entre la infraccidén cometida a la
Ley Genctal de Recursos Fidricos mi representada justifica la violacidn al principio de culpabilidad.
Durante ¢l procedimicnto sancionador, no se ha presentado ninguna prucba que demuestre Ja relacion

entro las acciones reatizadas por las personas mencionadas en el acta de inspeccién y mi representada,

Es importante destacar que las pewsonas que presuntamente impidicron el ingreso y negaron
informacién a la autoridad no forman parte de los empleados de mi representada, por lo tanto,
legalmente no pucde set responsable de sus acciones. Bsta informacién fuc comunicada oportunamente
a swaroridad, por lo que no es admisible que se concluya la fesponsabilidad y se imponga una sanciép.

administrativa basdndose en meras suposiciones,

Con cf fin de respaldar la verdad y demostrar Ja inocencia de mi representada, presento la lista de
empleados de la compaiifs, donde se puede verificar claramente quo no existen las personas que
supuestamente incrimplieron o normativa. Ademis, presento una lsta que dernucstra que mi
4

representada 1o cuenta con empleados que desempefien funciones de segaridad en Ja :

En base a los elementos cxpuestos, se puede concluir que mi representada no tiene ningana relacién
con la snpuesta infraccién de la que se lo acusa y por la cual ha sido sancionada, Aangue la carga de la
prueba rccac en la autorldad, quien no ha presentado ninguna evidencia quec demuestre el supuesto
vinculo dc esas personas con mi representada, en aras de buscar la verdad, prosento pruebas que

demuestran su inequivoca inocencia,

Por lo tanto, mi representada considera que es injusto & ilegal ser sancionada por una infruccidn que

nunca cometi6, y que dicly decisién de sancionarla se base en ung prueba que no demuestra su autorfa,
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IV. BXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABLES AL
PRESENTE RBCURSO

Conforme los argumentos planteados por la recurrente principalmente sc fundamentan en el principio
de culpabilidad cn el que solo podrdn ser sancioriadas por hechos constitutivos de infraceidn
administrativa las personas fisicas que resulten responsables de las mismas. Por tanto, la existencia do un
nexo de culpabilidad constituye tn requisice sine qua non para b confignracién de la conducta
sancionable, Bn el znhito de las sanciones administrativas, se aplica el principio de "ninguna pena sin
culpa" y se requicre 1a presencia de dole o culpa para imponer una sancion. La exigencia de dolo o
culpa en las infiacciones adminisirativas es respaldada por cxpertos y contrbuye a acercar el derecho
sancionador al derecho penal comin. Ja falts de proebas que cstablezcan upa conexidn catre la
infraccién y la parte acusada justfica la violacidn al principio de culpabilidad, No se puede imponer

tna sancién basada Gnicamente cn o incnmplimiento de la norma o on suposiciones de fa autoridad.

Al respecto os de hacerle ver 2 la recurrente que respecto del principio de culpabilidad en materia
adininistrativa sancionadora, la Sala de lo Constitucional ha expresado que este principio supone cf
destierto de las diversas formas de responsabilidad objetiva, y rescata fa operatividad de dolo y la calpa
como fetrmas de tesponsabilidad. (sentencia de las doce horas veinte minutos del veintinucve de abril
de dos mil trece, Inconstitucionalidad 18-2008). Bs decir, v materia administrativa sancionadoza la
imposicion de una sancién administrativa presupone, sin excepciones, la constatacién de un nexo
subjetivo entre el hecho sancionablc y su autor, el cual se puede manifestar camo dolo, culpa, ¢ incluso,
para un grupo de infracciones administrativas denominadas “formales”, a nivel de inobservancia, Todas

estas formas de impueacibn subjetiva, conllevan cl destierre de la responsabilidad objetiva con la guc se

sanciona atitomaticamente por la realizacion de un hecho.

En el ordenamiento jur{dico salvadorefio, la base de la exigencia de responsabilidad subjetiva se

encuentra cn la misma Constitucion, ¢n ol articulo 12, al manifestar que “Toda persona a quich se

impute un delito, se presamird inocente mientras 1o se pritebe st culpabilidad conforme 4 la ley (...)".

Aderods, la jurispradencia constitucional y contencioso administrativa son congruentes al expresar que

1o pucde haber sancién sin culpabilidad.

Por gjemplo, la Sala de lo Contencioso Adininistrativeo en la sentencia de referencia 376-2007 de fecha
13 de febrero de 2017 expresé que “los principios Hmites a la potestad sancionadot exigen que la
inftaccibn (,..) sc rcalice ya sea con intencién o por culpa”. Asimismo, la Sala de lo Constitucional en

1a resolucién de referencia 110-2015 de fecha 30 de marzo de 2016 también indico que: *en matexia
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administrativa sancionadora s aplicable o principio nulla pocna sine culpa, lo que excluye eualquier
fortna de respovsabilidad objetiva, pues of dolo o culpa constituyen un elemento bésico de las

infracciones administrativas”,

En cuanto a la culpa como titalo de imputacidn subjetivo, la doctrina manificsta que actlta con culpa
“cl que realiza un hecho fipicamente antijwidico, no intencionadamente sino por haber inftingido un
deber de cnidado gue personalmente le exa exigible y cuyo resultado debia haber previsto™ (Nieto, A.

(2016). Detecho Administrativo Sancionador. R eimpresién, Editorial Tecnos, Madrid. p. 341),

Asimistno, Y respecto a lag infracciones formales, se concuerda con la doctrina en que desde el andlisis
de la verificacién de un nexo subjetivo cntre el autor y ¢l “resultado”, cs posible la sancién por
inobservancia, cs decir, por el incumplimiento de un mandato o una prohibicién contenida en la
norma, lo cusl presuponc, en tado caso, responsabilidad de tipo subjetiva, en el sentido que 1a falta de
cumplimicnto a dicho mandato se ha producido a partir de la poca o nula previsién, atencién o cuidado
al cumplimicato de lo que Ja ley emige por parte del obligado, es decir, una categorfa especial de la
culpa, osta Gltima reconoeida jurisprudencialmente como dtulo dc fmputacién, coma anteriormente

se Citd.

Respecto « 1a regla de aplicacién de estos titulos de imputacidn subjetiva, es imperativo hacer énfasis
en lo que la doctring mayoritaria afitma (ver, por ¢jemplo: Nicto, A. 2016, 1Jerecho Administrativo
Sancionador. Reimpresion., Tditorial Tecnos, Madrid. p, 339 v ss.); v asi como 1a jurispradencia de Ia
Sala de lo Contencioso Administrativo ba reconocido, por ejeraplo, en la sentencia de refercncia 376-

2007 del trece de febrero de dos mil diecisietc.

Tis cn ese sentida ue es pesible afitmar el yetro onn el que incurre la recuerente al preschrar un
argumesto patcializado, pues al presentar Gnicamente el argumento més conveniente a sus intereses,
obvia de tmanera deliberada que ¢ mismo tiene un sigpificado mis extenso y cstablece basicaments que
aunque se requierc la aplicacién del principio de culpabilidad, éste se colma de manera distinta en el
derecho penal que en el administrativo, en la medida en que en ¢l derecho penal el legislador ha clegido
imponer una limitacidn por la cual la tegla es la punibilidad de las acciones u omisiones dolosas mientras
quc las eulposas solamente son merecedoras de reproche cuando asi lo dispone la ley; en cambio en el
derecho administrativo tal Jimitacién no existe, salvo que cxpresamente sea contenida cn algfin
precepto notmativo aplicable, de, lo contratio la regla serf que la conducta sea punible, sicndo
indiferente s es cometida cen dolo o por culpa o negligencia a loy ¢fectos de detertninar que existe
responsabilidad, aunque si preden tomarse en cousidetacién -en aras de cumpliv con el principio de

proporcionalidad para establecer Ia intcnsidad del reproche y concretar Ja dosimetris de la sancién.
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En scgundo lugar, Ja recurrente sostiene en sintesiy: Existe una falta de pruebas que establezcan una
conexidn entee la infraccién y la parte acusaela, lo que justifica la vielacidn al ptincipio de culpabifidad.
No se puede imponcr una sancién basada énicamente en ¢l incumplimiente de la norma o en
suposiciones de la antoridad, por lo que presenta una lista de empleados que demuestra que las persenas
mencionadas en el aeta de inspeccion no foriman parte de la cornpufifa, pues ésts ho cuenta con
empleados gne desempedien funciones de scguridad en el lugar mencionado, Congcluye que la falta de
pruehas por parte de Ja autoridad y Ja presentacién de pruebas gue demuesttan la inocencia de la parte
acusada. respaldan su posicién y censidera injusto ¢ ilogal imponer una sancién a una entidad que no

ha cometido la infiaccion y cuya responsabilidad no ha sido demostrada,

Finaltmente, en cuanto al supuesto quebrantamiento al principio de culpabilidad alegado por la parte
rccurrente, en precedente jurisprudeincial de las doce horas con veinte minutos del siete de junio de
dos mil diccinueve, con referencia 256-2015, La Sqila dc lo Contencioso establecid que el principio de
" culpabilidad estd reconocido en el articulo 12 de la Cn., guie prescribe: “toda persona a quien se impuee
un delito, se presumird inocentc micntras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ey y en juicio
pablico, en ol que se fe ascguron todas las gatantfas necesarlas para su defensa™, disposicidn que cs
aplicable no sélo en el dmbito penal, sino, ademds, en el administrativo sancionador (sentencia de la

Sala de lo Constitucional de las doce heras del diccisiete de diciembre de mil novecientos noventa y

dos, Inconstitucionatidad 3-92 Ac. 6-92),

En este sentido respecto del principio de culpabilidad en materia administrativa sancionadora, la Sala
de lo Constitucional ha expresado que wste “(...) supone el destierro de las diversas formas de
responsabilidad objetiva, y rescata It operatividad de dolo y ta culpa como formas de responsabilidad.
De igual forna, reconoce Ja mixima de una responsabilidad personal por hechos propios, y.de forma
correlativa un deber procesal de la Administracidn de evidenciar cstc aspecto subjetivo sin tener que
utilizar presunciones legislativas de culpabilidad, es decir, que se veda la posibilidad de una aplicacién,
automética de Ias sanciones dnicameate en razén del resultado producide (sentencia de las doce horas

veinte minutos del veintinueve de abril de dos mil trece, Inconstitucionalidad 18-2008).”

Adcmis, se destacd que una de la sub-categorias o corolarios del principio de culpabilidad, es
1 responsabilidad por el hecho o responsabilidad por Ja accidn ilicita como se denomina en In doctrina
administrativa sancionadora, Bste principio, lmplica quo la sancibn dnicamente puede recaer a quien
en ferma dolosa o culposa ha participado e Jos hechos que configuran una accidn ilicita; agtegando la
Sala que asf Io expone Nieto al referir que “fe]l gravamen que la sancida representa solo podrd recaer

sobre aquellas [personas] que han participado dc forna dolosa o culposa en los hechos constitutivos de
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inftaccién, Por lo tanto, no es posibla exigiv responsabilidad por la sofa existeneia de un vipculo
personal can el actor o Ja simple titularidad de Ja cosa o actividad en cuyo marco se producce Iz
infraccién. La exigencia de individualizacién de I3 sancién smpone un veto a la responsabilidad
ohjetiva” [Nieto, Alcjandro, Derecho administrativo  sancionador, quinta edicién totalmente

reformada, Madrid. Fditorlal Tecnos, 2011, p. 329].”

“Bn este ordon, conforme al principio de culpabilidad, solaxncnte responde el administrado por sus
actos propios, de este modo, se repele Ia posibilidad de construir una responsabilidad objetiva o basady
en la sitmple relacidn causal independiente de la voluntad del autor; por consiguiente, en el imbito de
la responsabilidad administrativa no basta con qgue la conducta sea antijuridica v tipica, sino quc también
es necesario que sea culpable, esta s, consecuencia de una accién v omisién imputable a su autor por
malicia o impradencia, negligencis o ignorancia incxcusable. Dsta negligencia debe manifestarse en
acciones u omisioncy palpables, determinantes del resultado y, como en todo procedimiento, debe

probatse, na asumirse,”

Asi las cosas, se ha verificado que cn el presente caso ha emistido absolata omisidn por parte de la
sociedad demandante, en dar cumplimento a la obligucién establecida en la LGRHE, puesto que las
personas juridicas no estin excntas de responder por las accioncs u omisiones de quicnes son empleados

o dependientes de ésta,

Para el caso en concreto, la socicdad. S s -, por medio de las personas que
1a tepresentan, no entrego la informacidn requerida por el Comisario del Agua y no les permitieron cl

ingreso a las instalaciones del Proyecto § ; -+ * Alrespecto, se debe mencionar
lo dispucsto en el Art, 42 inciso 2° del Cédigo Civil, el cual establece, “Culpa leve (...) es 1a falta de
aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamuente en sus negocios propios (..)"
también, ¢l inciso 3° del mismo articulo cstipnla: "El que debe administrar un negocio como buen

padre dc familia es responsable de esta especie de culpa.

A este respecto, al hacer un razonamiento l6gico deductivo es oportune inferir que sf existen servicios
de vigilancia privada para la custodia, vigilancia, proteccién de las persenas y los bienes del proyecto

. ~ -, este personal se encuentra bajo ln subordinacién o vinculacién de Ja
personajﬁridica que desarrolla el proyecto, por lo que ésta se encontraba en la obligacidn de vigilar la
accién de sus dependientes, o en s caso, fa persona juridica podia eximirse de responsabilidad
denostrando (inicamente que empleo todos los tnedios de cuidado para gjercer vigilancia de su

dependiente o que empleo todos los medios de cuidade al momento de vincularlo con Iy empresa,
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- De igmal manera, tal como lo cxige fa Ley de los Servicios Privados de Seguridad ol personal que
organiza los servicios privados de segiridad, &cboh poseer conocimniente 3t1ﬁcientc sobre Jas leyes
v.i.g'é_ﬁtes’ 'en";ei.pa'ié,- pot lo quie las personas naturales o juridicas que contratan este tipo de serviclos de
Ia "misma'forma," debe exigir el cumplimiento de dichos cbno'cimicntOs y s-upervisaf'quc'se redlicen
‘(mfonm Jas noviags v1gcntus y aplicables, de esa forms, no e pucde cmglr ula conducta distinta de las

acclones que lcall'z:m los dependientes,

Por cllo, este Tnbuna] conudeta que, la socxed')d . Tt e LNy actﬁo con
ncg,hgcncigl en 10 gcstton dc su ncgocm, _yz qne mane ]a ols]ig_,auun prfnupal de colahorar con las
' ﬂmcnfc co:nfcud,ls, pmpmmomndo la

aumrldadcs 4dmlmstmtms en al cicrcmid de las funcmnes le

mf'ormauon 0 documentaoion que 1c"‘sca thucridn confonne' a Derevho y pcmj il mg1 €0 a
ms&alacmnes ionde se encuentmn bienes dc donnmo puhhco hldtauhco ‘para gamumzar y vetificar a
s1tua01611 Je la gestmn de los rccurqos ludncom oin Formar st se- encuentm lmpedtda p4ra wmphr con

lo requendo o sohmtar una 1mp]mc16n de plazo p.;ra cumphr cn legalfmma con dichﬂ ac.cuacnm Na

no consta cn ol present_ expenbente queh wmechd h. yamform'tdo sobre alg(m Impedjmento

obscmtc,
guc cl qccum nsghgenre de Ia

Justrﬁmdo p:n] pvr(.scntn Ta mFormac16n [ xmpedu eI acces" '

denum,i.ida 5i conﬁgura Ios supucstos de la commén ac la infu,.dmi ‘ guhda on cl Ar_'. "133

C En’ csc scnttdo, tomando”" cuenta todas esfm arcunmnuas fit,ucas, st bwn no se ha &etablec:do do]u

&n el aotuar de 1,1 mdcd,ld dcmandan te,
o se z,omprobé qiie hubo mativos justrﬁmdos que la nnpomh:htamn pard’ ‘u.atAr ¢l mandato legal

acx:ed;tau ]a Goncurrenua d{‘ ncghgonma CU. su actllﬂl‘, y.a qQue

R;%.;'s_p‘qfc_m_ig 1 pfékﬁf@a;ﬁ:‘:ﬁ de .u'r;a-l'ism 'de_ cmpléados_i_cdn lns -cil'a,e:p'retendc c’iemosn-’m} que ras pers.on:is

i-nencioim-'c‘i'fié et eI “acty dc msp;c cién' 0o forman pme de I Lompzmu, pucs v;td ho cuwta con

A 1y pLuulL; adnumstl au\m que .

dm[m mfmm{._ion c.onduye ques ; Ln pruncr lu (gat, la qb‘ogach presmt

_ cm‘responde al perxodo comprcndnda ootre ¢l dia 18 de febxero y d dia 28 de febrcro, la cual 1 1o V1ene

da por not. £i0- y 56 pmwnto en ho;as suup!cs, ]o c,ml no. Ie lllELeLC‘ nmgmm Vcr’;udﬁd a este "

oermﬁ' a
ente ccicgaado, IIBb paia que’ tina mpm siy nplc sed vaJorada, debe& <elstiz ot prut:b'l que T otowue
ud Sulvadotein del Agm

: credlbﬂiﬁad y pm otm _par{:c, tal wmo lo sostwm h Com"qna de la Autnnd

 los g gmrdm :Ie :.cg,undad fos. atendieron _

3

L;_.

l ;;fi:c'im'g;imis' ' . _ .
' ¥ les mfonnmou quc lm Hcg‘uf.z i ‘!tcndbr cl coord.madm cie segumdad del pmytgto, lo coal ¢ onﬁmm

que a pe;m del dqu de 1'1 requttente, de quc estos 1no. éstan en ln phml]a deda v::mprcm, s tmb'z_]an'

bajo Jns étdcncs de &sta, Por cndc debe desesmnarse la violacién del pr:nclpxo de culpablhdad
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Por tanto, cen base a los razonamientos expuestos y a los Arte, 1,11,12, 14 v 86 de la Constitucién de

Ja Repiiblica, 133 literal b) y c), 164 de la Ley Gencral de Recusos Hidricos, en relacién con los
articulos 3, 22 literales ¢) y f), 24, 42, 64, 111, 123, 124, 132, 133 dc la LPA, y articulo 42 de lag

Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la Autoridad Salvadorefia del Agua, habiendo

sido presentado y estudiado el recurso de reconsideracién, este Tribunal, RESUEBLVE:

D

2)

3)

4

5)

Descstimese el recurso de recensideracidn interpuesta por fa licenciada w0 .o =20 &
i en s calidad de apoderada de la sociedad ¢ _ )
por 1as razones expuestas en el considerando IV de csta resolucion.

CONFIRMASE la sancién a =, e -
Erae w0k 5 con uma mol por un monto de DOS MIL CIENTO

NOVENTA 00/109 DC)LARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DB AMERICA
{US$2,190.08), lo anterior por haber infringida la disposicién legal de “No proporcionar
cualquicr otea informacién que sea requerida por It ASA” y “Negar o impedir ¢l ingreso a los
funcionatios, empleados o petsonal de ly ASA y de Ia autotidad sancionatotia, debidamente
identificados y en ejercicia de las atribuciones establecidas en b presente Ley.” Por haberso
desestimado la violacion alegada.

Dcclérese irme en sede administrativa la resolucidn definitiva de fecha doce de mayo de
dos mil veintitrés.

Emitase €l mandamiento de pago a nombre dc la sociedad :. . . .- SR U S
ol L. =4 : ; 7, por la cantidad de
DOS MIL CIENTO NOVENTA 00/100 J)C}LARBS DI LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$ 2,190.00); para que cn ¢l plazo méxzimo de diex dias hébiles contados a
partir de la notificacién de la presente resolucion, se apersonc a cancelar la cantidad antes
indicada, luego de lo cual deberd prescntar a este Tribunal el comprobante de pago
corregpondicnte.

Transcurrido ol plazo relacionade sin que sc acredite el pago de la multa antc este Tribunal,
se informard a la Piscalia General de la Repiiblicy, conferme ol Art. 164 dela Ley General de
Recursos Hidricos.

S¢ hace del conocimiento do Ia sociedad G ) . que le queda
expedita la posibilidad del heneficio de pago por cuotas de la multa impuesta, lo cual podrf

requerit en cl plazo miximo de diez dias hibiles contados a partir de la notificacién de esta

resolucién,
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HAGASE de copotimiento a los intervipientes que de conformidad con Jo dispiiesto en gl Art,
104 LPA, la presente resolucion tiene ¢l cardeter de pera definitive, por lo gue con base al Art." 1310y
158 de i misma ley, I via adniinisteativa se entenderd agotada en este acto. '

NOTIFQUXSE. ‘ 2 B

3 2
. 4

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEF, TRIGUNAL QUE £O SUSCRIBEN

4 s . g S s s 144 4 4 b e 4






