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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADOREÑA DEL AGUA: Sen
Salvador, a las once horas y cuarenta minutos del dfa veintiuno de junio del año dos mil veintitrés.

Por recibido �l e�cri.to en la j\.utori.dad Salvadoreña del Agua (en a.delante ASA), el día nueve
de junio del año dos _mil veintitrés, suscrito por el ingenierc 
calidad de represel).tante legal de la sociedad '

), en su

mediante el cual realiza su derecho de d�f".nsa, al pwccdiÍniento administrativo sancionador, que foe
iniciado el día tr_einta y unq de mayo del año dos mil veintitrés, contra la empresa antes mencipnada,
a quien prelimin_armente se le atribuyó la infracción administrativa calificada como Infracción Leve,
constituyéndola como "NO .PROPOCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE
SEA REQUERIDA POR LA ASA ( ... )" El procedimiento administrativo s,1ndonador fue
susten't.ido eu-d-Art. -1-33·-.Ú.teral b) ·de la Ley·General de'Returs(}s Hídi'lcos-(en·adelaiite"LGRJ--I), en
rela_ción ¡:;o_n los Arts. 42 y 64 numeral 1 de la Ley de Pr;ocedimientos Administrg.tivos (en aµelante
LPA) e iniciado por dictamen emitido por la Comisaria del Agua de la Autoridad .�alvadoreña del
Agua.

Adjunt¡i.11_, al :r�eridp.es9¡ito cop_ia simple de) escrito y �eta 9-e recepci6:µ de doculJl_entos que
fueron rectb¡4os ,por lJ! __ ft-qtqridad SaJvado¡:-eña del ,Agqa (4S.t..), el <tia veinti,tré_s de_ip,ayo .. de d9s mil
trece, ha_q�e;:nc;l.p -lW total de ¡;los ,foli.os,�--nexos. -Asimismo, ·agréguese a su __ s arit�ce(iepJes_ ,_el .Ofj.qi_o Nº 

202_3-:9510-DJSA,M;'.657 µe fei;:;ha 19 d�juni9 de 2.023, procedente de laDire;:cción de Salud Ambiental
dd Minis __ ter_io de Salu,d, pqr mt;dic;> del _cual infopiL_1.n sobre inspección reali_zada a 1?- planta e_nva��dora
de agua pi;qpie_µa,d ,,--
obs\!rva.cJq �P ,W,yha inspee __ ciór;i.

CONSIDERANDOS:
l. l'El,\};QNJIS lNTER VJ:NIEN:I'ES EN EL PROCEDJM!ENTO ADMJNISTRAT)VQ.

-En yl transc_u_rso del. presente procediraj.ento ha i_ntervenido el iggeniere,
r :�n. �,u .. ,.,c:§LÍi.cls!d de .representaq.te legaj de 1a Sociedad "

II. ·RELAPÓN .. J)E !IBCfIOS 
ADMJNISTllA'J.'IVA.

CONSTITUTIVOS OE LA INl\RACGIÓN

La pr�sente investigación inici6 por Informe Técnico de Inspección, presentado por la Comisaria
del Agu,t de la Au,toridad Salvad9t_eña del Agua, _el día veintitrés de mayo del año dos mil veintitrés,
.soli,c(tan.do iniciar -� procedinúento contra la Sociedad '

Documento en versión pública de conformidad a los Artículos 24 letra c) y 30 de la Ley de Acceso a la Información Pública, se han eliminado datos personales.



PS 2.2-2.023 

VARIABLE,", en virtud del·hecho constitutivo de infracción siguiente: "El día veintinueve ele 

marzo de dos mil veintitrés, la Comisaria del Agua realizó inspección en la referida envasadora 

ubicada en kilómetro 27, Carretera a Santa Ana, Calle Principal, San Juan Opico, departamento 

de La Libertad, con el objetivo de verificar el p roceso de envasado de agua para consumo humano, 

El equipo se identificó como rniembros de la Comisaría del Agua de fa Autoridad Salvadoreña del 

Agua, explicando el motivo de la visita para verificar el proceso de envasado que ahí se procesa, 

por lo que se le permitió el ingreso y se procedió a realizar el recorrido, verificando que la empresa 

se denomina · 

envasada en botella y garrafones es 

En un inicio fueron atendidos por el sefí.or 

Jmbre comercial del agua 

, y del agua embobada ea 

en su calidad de 

asistente de gereriCia,- quien les manifestó qúe comercializan pt0ductos embotellados en 

presentación de diecinueve litros, seisCieiitoS mililitros, düscientos cuarerHa inililit!ós, de un galón 

y bolsa de quinientos mililitros, también comercializan un producto llamado en

presentación de un galón, que es una bebida a base de fruta que se prepara con la misma agua 

que ahí se procesa. 

La inspección dio inicio en el pozo que se ubica en la entrada de la planta envasadora y de donde 

extraen el agua que se procesa para comercializar, verificando que al momento de la inspección la 

lectura del macromedidor se encuentra en ciento veinte mil ochocientos diez metros cúbicos, al 

consultarle a señor~- · por lbs análisis del agua que se extrae del pozo, manifestó que 

se realizan análisis físico químico una vez al año, mientras que al agua producto le realizan análisis 

microbiolóigico una vez al mes, sin embargo no mostró ningún documento que respaldare lo 

manifestado, y respecto al proceso de inscripción del pozo ante la Autoridad Salvadoreña del Agua 

dijo que todavía no lo han iniciado. 

El agua que se extrae del pozo llega a una cisterna que tiene una capacidad de tteinta metros 

cúbicos y en donde se realiza el proceso de clorad6n, para después pasar a través de tuberías a 

filtros suavizadores y de carbono, la infraestructura en donde están colocados los filtros es hierro y 

se observa oxidado, en mal estado (ver anexo 1), se observan también tuberías ,con futas (ver 

anexo 2), manifestó el señor que a la estructura de hierro no se le da 

mantenimiento desde hace tres años y por eso se ve en esas condiciones, pero al os filtros 

purifcadores se le hace limpieza cada dia, sin mostrar el equipo la bitácora de ese proceso. 

En el área de Ósmosis el equipo fue atendido por la señora 

encargada de verificar dicho proceso y la limpieza de esa área, se identificó por medio de su 
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Docun11cnto Único de Identidad, manifestó que luego de proceso de Ósmosis que se re,úiza, el 

.agua pasa a un filtro de Ozono y luego pasa a dos tanques de almacenamiento de cinco mil galones 

cada uno, en estos tanques se almacena el ag11a que se utiliza para envasra, en este lugar también 

se ojvsevan fugas de agua y hierros con oxido (ver anexo 3). 

Se continuo la inspección en el área del prelavado de las garrafas, el que lo hacen de modo manual, 

utilizando según mencionan, jabón de uso industrial, cloro, cepillos, mascones, donde se hace el 

lavado de garrafas, para luego pasar al área de lavado la cual se encuentra al aire libre (ver anexo 

4), se observó que las garrafas cuando llegan a esta área son revisadas de manera visual por una 

persona y luego pasan al lavado a presión, en esa área d piso se observó sucio y con derrames de 

agua (anexo 5). 

El área··¿¿llenad'o se eiícuentra en un cuart·o cerrado, pero cuenta con vidrios de donde se visible 

todo el proceso desde afuera, se pidió autorización para ingresar, pero nos e permitió el ingreso, 

aduciendo que se podría contaminar el proceso de llenado, pero desde afuera se pudo observar 

todo el proceso de llenado, este e� aµtQ:trÍatj_z�do;-)a colocaci6n cj,el t¡ipQ_n y.el;_se-l)ac].9 t�qTµ:co es 

mam1:;¡l, s� o!:,sery:;¡n_ Jas maquinas c.on_ .pos�bles o:lp.do y fogas de agua _(v:er anexo, 6). 

El p.roducto :fip;ilizado se. coloca e.11 eJ ár_ea de Qodega en .d.oncl;e_ se_pq�df VfJ:. que_ �P-ª«-'.�t1ep1ente 

el tapQn_ no ¡:-e_ún� Jo� re,quis:itos :n�_c;esarÜ_>s para 1111 sellado herrtJ-étj.co,' ya que se obs(é!rvitn fugas de 

-agua en las garrafas que cpmercializarár1, lo, que podría afectar en la ca1:;1tidad d.d pra:dm;::,t,o ;que se

le entregar,1. q.l 90-P-su_rp.idor, · a�í. yqmo también repr�sentar -µna_ ,·amenaza, para .la .1.nocu.idad del

producto (ver anexo 7), Las garrafas del producto final no cuentan con numero de lote,

út)lc:amenJe .con (echa .de vencimiento.

El pródu.c.to.fm,alizad9 es cqmercializado po_r tres camiones. propkclad de la empresa, de los cuales 
. . . ' - ' 

no se proporcion9 penni so san..itado el.e foncionami_�gto y es -d..istpb,uj�o por _la empresa en 

diferentes partes del país como ep__ Anueniai Sonspnate, Santa i\.na, Qui;:;;:al_tepequ�, _S�1.Juan 

Opico, !zaleo, Santa Tecla, etc ...• Además de doce mayoristas que compran el producto 

directamente en la empresa para rev¡::nq.e�lo; 

, Con respecto_;;i h prodqq.-:i(m de Ja pfa.p.ta -el _sefior. .�anifiesta que se prqducen 

un ap·roxim¡¡do de mil quin,ientos á J9s trW ,garrafones ·diarios de dn.co g.:ilo_nes q1.da un_o; ·cuyo 

precio es de c:uatro dól<].ri;s .con dnciI.ellta centav.Q's de ,dólar, las botellas .de presentac;:ión de 

seiscientos mililitros, se producen veinte fardos diarios, cada fardo contien� doce nnidac?es y el 

1 
1 

; 
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precio del fardo es de tres dólares, la presentación de doscientos cuarenta mililitros en botella se 

produce de diez a quince fardos, cada fardo d.c doce unidades de presentación se produce se 

produce esta cantidad cada dos meses y su precio es de dos dólares con ochenta y cinco centavos 

ele dólar cada fardo, garrafas de galón se producen doscientas unidades aproximadamente a la 

semana y el precio es de; setenta y cinco centavos de dólar y por ultimo las bolsas de presentación 

de quinientos mililitros se producen ochocientos fardos diarios, cada fardo conteniendo 

veinticinco unidades y precio po, fardo es de un dólar. 

El equipo ele la comisaría del agua daj ó al señor , un docrnnento 

CVer Anexo 8), en el que se requería la presentación de una serie de documentos ante la Autoridad 

Salvadoreña del Agua; de acuerdo con el artículo 86 inciso primero de la Ley de Procedimientos 

Administrativos, se estableció un plazo de cinco días hábiles, para la presentación de estos 

doc.:ume�1tos, plazo que finalizó el día trece de abril de dos mil veintitrés, sin que se presentara 

documento alguilo, 

JII. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATfVO. 

De conformidad a los Articules 159 LGRH y 151 de la LPA, se emite resolución de las ocho 

horas con treinta minutos del día treinta y uno de mayo del año dos mil veintitrés, a folios 

veinticinco al veinti;irneve, con la cual se inició el procedimiento administrativo en contra de la 

Sociedad' ', por la infracción administrativa 

calificada como INFRACCIÓN LEVE, constituy6ndose como "NO PROPOCIONAR 

CUALQUIER OTRA INFORMACION QUJJ SEA REQUJJRIDA POR LA ASA( ... )". 

En la misma resolución se ordenó escucharlo por el término de diez días hábiles, a fin de que 

hiciera uso de su derecho de audiencia y defensa, realizando las alegaciones pertinentes a su 

derecho de defensa, al presentar los documentos y justificaciones que estimara pertinentes; 

resolución que füe notificada en fecha dos de junio del año dos mil veintitrés, según acta, que 

corre agregada al expediente administrativo a folio veintinueve 

[V. DEFENSA EJERCIDA POR EL ADMINISTRADO. 

Por escrito presentado el día nueve de junio de dos mil veintitrés, suscrito por 

.. J, en el cual manifiesta actuar en nombre y representación de la Sociedad 

• '; ejerció su derecho de defensa de 

confonnidad con el Art. 12 de la Constituci6n de la República, 140 numeral 2 de la LPA, 

realizando las alegaciones siguientes: 



Que la documentación requerida por la Comisaría del Agua no pudo ser entregada en la focha
sefi.alada por los delegados de l a  ASA, hasta el día veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, debido
que se estaban realiwndo los trarnites de renovación del permiso sanitario de la empresa, asimismo,
hacen del conocimiento que han iniciado a partir de día veintiséis de mayo del presente, con la
inscripción del pozo perforado en la ASA.

V. TERMINO PROBATORIO E INTRODUCCIÓN DE PRUEBA.

A tr avés del auto pronunciado a las ocho horas con treinta minutos del día treinta y uno de mayo
del año dos mil veintitréS,· el éuai corre agregado de foli�s veinticuatro af vei�1tiocho, se collfir:iÓ
a la investigada, el plazo de diez días hábiles, para que realizara las alegadol.1ds pertiue'.n.tds a su
dérecho de defensa, presentara los documentos y justificaciones que estime pertinentes respecto
de los hechos .y las infracciones que.se le atribuyen.
Presentando en fecha nueve de junio del año en curso, sn escritO de defensajurito con los anexos
antes referidos, sin elúbargo no ofertó prueba alguna, ni ta1ilpóco ·hizó pre·seniación de la
ddcumentadóri que le fueia feg_i:r.eiida én el liteial é) de lo résuelto én el auto de.' inicio del
proc"editnlento sanciolláfor:io, 'co�11o es la información f1nanciera y tdblitaria de la Sociedad,
corisistente eri la Deciaridóri de Renta dél año 2022, y las Declaraciones de IVA de los meses de
eiJ.ero-, febÚfO y mar�o del año '2Ó23."

(i) DE LAS PRUEBAS RECABADAS POR LA COMISARIA DEL AGUA:

1¡ INFORME TÉCN.ICO DE iN'SPÉCCIÓN realizada a la
Ca_l)itál Vaiiable;r�rriltido pbt Ia'CoimSida del Agua, en fecha veintitrés de ri1ayo del año dos mil
ve"intitr'&s, con sus résp�ctivOs aúex6s:
a)'Acta de .inspecci6Il cicular'llEF:·2·9;2ó23;· elaborada a las dieciséis horas cori ocho' rrtinutos del
día\,elntin:Uév'e· de marz"o d{éÍos' ·in:íl vdii.ti.tr6s. En doridé Se evidencia• él posible focurriplimiento
dé ia·norinatiVa vigente' ert i-'eiación'·cón el agna envasáda. 
b) .,-.be ·aciiétdo' al art_iculo 1Ó6 'de :ia ley de ProcedimíentoS Adrn':i:nistratlvéis, se incorpora como
pfu.éba \ílbllrtl"tofográúcc/de 1a VÍs_ita r�,iliZáda el día -Véi.iltinueve d.e mai:zo del presente'a"ño, a las

·diedSGis horas· c6ú ocho niliiu'toS� ·t;n lo (J_ue se ptet'eride eVidenciar d�fidén'.cias ell;citittádas enla
Plaiitá .' enva.sadora.
C)' \Joélill?-é.nto én, el que Céi'úsd'·e1 req'uerim..iertto de illfonnadón y en la que se establece que
dé.tl.b ciÍ\có· día-� h%ileS para p!'es�Ilta'�los a· ia Autoridad Salvadoreña éiel Agua, 'e1 que consta de
"tedbido "-y, firmulO ·_poi' e1 scifiór � n fecha Ve'iiitinuev� de marzo de dos mil
Víiintltrés, ·coii éf q'ue iie PretehcÍe ·a'éin�strar qué en efecto la emJ}i-eSa tenía colloéimiento del
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requerimiento ele infonnadón y de manera deliberada incumplieron, l o  que es constitutivo de una 

infracción de acuerdo al a1tículo 133 literal b), de la Ley General de los Recursos Hidricos. 

(ii) DE LAS l'RUEEAS OFERTADAS POR LA SOCIEDAD GORCO LIMITADA DE

CAPITAL V AR,IADLE:

En el referido escrito firmado por el ingeniero J 

ofrecimiento de prueba alguno. 

no realizó 

VI. HECHOS PROBADOS Y RELAC.IÓN DE LOS HECHOS RELEVANTES

AC).IBDIT ADÓS.

(i) De acuerdo con el objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, las prnebas

aportadas y adruitidas, se ha comprobado lo .siguiente:

1) Que mediante el INFORME DE INSPECCIÓN, remitido por el Comisario del Agua, en

fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, junto a sus anexos pertinentes (Actas de

inspección ocular, de las dieci�éis horas con ocho minutos, del día veintinueve de marzo del

año dos mil veintitrés); que contiene las acciones realizadas el día veintinueve de marzo del

2023, se advierte de la infracción administrativa del Art 133 literales b), LGRI-1; por "NO

PROPOC!ONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA

POR LA ASA( ... )'"

2} Que, mediante acta de inspectj.ón ocular, de l,as diecisé_i_s h9ras con ocho minutos, del día

veintinueve de marzo del año dos mil veintitrés, se advierte que: a) En diferentes ;áreas de la

embotelladora se observa hierros oxidados, incumpliendo lo especificado en el Res-lamento

Técnico Salvadoreño 13.02.02:14 AGUA AGUA ENVASADA en el artínüo 5.5

Operaciol!es, Apartado 5.5.3 que establece ''La presencia de cualquier situación .no sanitaria,

incrustaciones, residuo u oxidación debe ser corregida inmediatamente a travé_s de una limpieza

y un saneamiento o sustituirla", b) En el área donde se almacena el agua que se extr�e del pozo,

en el área donde Si;: encuentra el tanque de ahnacenarniento y área de llenado, se observan

tuberías con fugas, (Anexos 2, 3, 6) incumpliendo lo espec�-ficado en el Reglamento Técnico

Salvadoreño 13.02.02:1-4 AGUA. AGUAENV ASADA en el articulo 5.3 Requisitos Sanitarios

que deben cumplir las plantas envasadoras, en el apartado 5.3.2.1 tuberías, e) Las garrafas para

comercializar no presentan unniero de lote, incumpliendo con el Reglamento Técnico

Salvadoreño 13.2.02:14 AGIA. AGUA ENVASADA en el articulo 5.6.6. C6digo de

producción de los paquetes individuales, apartado 5.6.6.1. Cada paquete unitario del lote o

segmento de una producción continua de gua envadada debe ser identificado por un código
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de producción; este debe identificar un ·lote particular o segmento de un determinado lote 

prododdo durante un día específico, d) El proceso de sellado sanitario y taponeado en el agua 

en presentación de tamafio garrafa es deficiente ya que se observaron garrafas listas para ser 

comercializadas, a las cuales se les fugaba el agua por la boquilla al moverla, debido a esto hay 

peligro de ingreso de oxígeno, el cual puede propiciar la proliferación de microorganismos 

(Ver anexo 7). Incumpliendo lo especificado en el Reglamento Técnico Salvadorefio 

13.02.02:14 AGUA. AGUA ENVASADA, artículo 5.6 Controles de Proceso y Producción, 

en el apartado 5.6.8 Llenado, taponeado y sellado, e) El área de lavado de los garrafones sé 

·encuentra al aire libre lo que podría comprometer el proéeso, exponiendo las gariafas '), posibles

contaminaciones, esta acción íncnmpliendo lo especificado ·en el Reglam_ento Técnico

Salvadoreño 13.02.02;14 AGUA. AGUA ENVASADA, articulo 5.2.10 "La operación de

lavado y saneado debe estar posicionada·en un lugar tal que minimice cualquier contaminación

post sanCamiento de los contenedores antes de que estos entren al cuar·t� dé é"U��;ado"; t) El

piso del área de lavado y el piso de área de bodega se observó sudo y con gietas, incumpliendo

lo especificado i:;n .el Regla_rnen_to Técnico, Salvadoreño -13.02,02:H AGUA. AGUA

ENVASADA ·ártiéul_o 5.2,;6 -pisos. Apartado 5.2.6.1 "Este debé ,ser de jmáterial ·resisteúte,

im.permea:ble, -de-súperlide lisa,- Sin i.-aJa4urá.§, grietas o deformaciones que acumúlen polvo, g)

Del vehículo propiedad de la env;,t.Sadora no se presentó penniso sanitario de funcionamiento,

incumpliendo lo especificado eh el Rcglanwnto Técnico Salvadoreño 13.02.0_2:14 ·AGVA.

AGUA ENVASADA artículo 5.-8-:B transport_e fuera de la planta, h) Con respecto ·a la enfregi

de los documentos solicita4os a la empresa ,!Yurnpl.i6 el

plazo estab�eddo en cinco dí.as Mbiles por le, que es constitutivo de acuerdo con el articulo 

133 literal -b) de .la Le·y General. de Recursos Hídricos que establece ':No proporciou·ar 

cualquier informacióu-qúe séa r6qú'éida poda ASA :Con el objetó de ·cumplir con las fünciO!i'es 

o atribuciones éstablecidas eli la pt.e�enté ley" de una infracci6n leve;.·

(ü) VALORACIÓN Dll LAS PRUEBAS VER '!'IDAS 

En él .Presente caso,_ ál;obrat _pru�ba 'doc:Umental, Se valorará de acuerdo con el Códi'go Pmce_Sal Civil 

y Meréantil (en lo suce;sivo üPCM) ,.lo ántedol-potque· los incisos 1 y 3 del artículo '106 de-la LPA 

reriúteri a dicho Código, que-iegula en ·el Art, 341 ·él valor probatorio de los instrumentos PúblitOs; 

Según esta última disposición "Los instmmentos públicos consti.tuirán pmeba fehaciente de los 

heéhos, actos o estado de cosas que clornmente11; de la fecha y personas que iutcrvíene11 en el mismo, 

así como del fedatario o funcionario que lo _hX_f,ide"·,·-• •J 
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El inciso 6 del artículo 106 de la LPA establece que "Los documentos fonnalizados pm los

funcionarios a los que se reconoce la condición de aotoádad y en los que, observándose los requisitos 

legales co1respondie11tes se recojan los hccf10s constata.dos por aquellos, harán prueba de éstos snlvo

que se acredite lo contrario",

Finalmente, el artículo 163 de la LGRl--:1, viene a reforzar lo cstipu.lado en el derecho com.Ún al 

establecer: Los informes técnicos emitidos por la ASA o d equipo multidisciplinario del Tribunal

Sancionador, tendrán valor probatorio respecto a los hechos investigados, salvo prueba en contrario, la 

que será ponderada y evaluada por el Tribunal, segtÍn las reghs est8.blccidas. En consecuencia, la prueb� 

se valorará según corresponda. Sin embargo, debe destacarse que la misma se hará según los principios 

de pertinencia y utilidaq, en ese sentido, los documentos no aptos para formar la convicción de los 

hechos investigados ha serán valorados, según lo disponen los Arts. 106 inciso 2 y 153 de la LPA 

relacionado a los Arts. 318 y '139 del CPCM: 

La valoración de la prueba "es un proceso de justificación" (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-

2003AC de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende determinar una 

verdad formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decisión final dentro del procedimiento. 

Toda la prueba anterior, valorada en conjunto y de acuerdo con la. sana crítica -Arts. 106 inciso 3 de 

la LPA y 416 del CPCM-, tiene como consecnencia, para efectos de esta investigación administrativa, 

a) Que el hecho atribuido a Sociedad de C.V., constitutivos de infracción 

administrativa, consisten en: (i} El clia veintinueve de marzo del 2023, personal de la Sociedad 1 

: C.V., no proporcionaron documentación que permitiera dar respaldo a la infom1ación de 

cumplimiento que expresaron en su momento las personas que acompañaron a los delegados de ASA 

durante la inspección, por tal motivo, los miembros de la Comisaria les dejaron un documento con 

una serie de requerimientos para ser presentados en las oficinas de la ASA, dejando un plazo de Cinco 

días hábiles, los cuales vencieron el día trece de abril del mismo año, sin que fueran presentados; si no 

hasta el día veintiséis de mayo del presente año, como lo muestra el sello de horas y recibido de la ASA 

(fulio 33). 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS DE LA RESOLUCIÓN 

VIL FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
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Con base a los elementos probatorios antes señalados y en virtud que el presente procedimiento 

administrativo sancionador fue iniciado por la s□puesta comisión de la infracción regulada en el Art. 

133 literal b) de la LGRH por "no proporcionar cualquier otra información que sea requerida por la 

ASA", relacionado con la obligaci6n de las personas naturales o jurídicas, establecida en el artículo 51 

que estipula: "La ASA podrá solicitar información sobre la sítuación de la-gestión de los recursos 

hídricos a las personas naturales o jmídícas, las que deberán proporcionarla ... " teniendo como 

consecuencia jurídica una sanción a la cual hace referencia el artículo 133 antes mencionado. 

Q□e el procedimiento se inició considerando el fundamento de las disposiciones antes citadas y de los 

Arts, 140, 158 y siguientes de la LGRH, los cuales reconocen la facultad de este Tribunal, con potestad 

sancionadora, quien podrá aplicar las sanciones de multa por infracciones a la ley; de conformidad con 

el título V de la LPA, que en el capítulo primero regula los aspectos ge1wrales para el ejercicio de la 

potestad sancionadora -Arti. 139 al 149:.. en el capítt-ifo seguiido norma ias reg}.as aplicabies a los 

procedimientos sancionatorios -Arts. 150 al 158-. 

Por lo que, garantizados.los dercchqs de -audj.encia .y -defensa se ha pretendido encontrar la verdad 

fonnal ,y inaterial de J9s hechos .c.Art.·3 num. 8 de laLPA-,-advertidos en el proced.im..iento a folios.lino 

al cuatro, del expediente admíl}UtrativO.· Una-vez· cünduida tal investigaci6n, es procedente ·emitir 

resólución final, s·egím el Ari;. 164 _LGRH y 1.54 en .reladóú con él Art. 112 de la LP A. 

VIII. EXPOSICIÓN DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABLES AL

PRESENTE PROCEDIMIENTO. ALEGACIÓN JJE LA PRESUNTA INFRACTORA.

U presunta infractora en su ésGP.to :señaló .que e1 atraso ien .lá entrega: de Ja documentación reqllerida 

poda Co�saria del ..(\gua; se debió·a-_qµe se yp_fop.trabart realizando los trámiteLde.renoVación,.del 

permiso -sani1;ario dé la ,emp:fesa,, razón p9r ·la cual foe :presentado -hasta e1 · día veintitrés de mayo :del

presente año, Cuarido debió de._haber sido pre.sentado el dfa trece 'de abril del mi�mo -:¡.ño, incuU?.pli.¡:,:_ndo 

de esta_.:p1;Ínéra_ :�Lpl¡izo -legal ·eftabled.do. 

Los plazos procesales establecidos para la tramitación de un pro.cedimiyp.to adtninistt·aci;vo csp�ciª"4Íieti-te 

en materia sancionatoria, obligan a las autoridades competentes, así como a los interesados a cumplii;
los y pod!ei exigir su cuínplimie".q.to. 

En -ese s�ntido, cabe a bién citar la �iguiente jt.irisp.ru4e¡1cia: 11En 1,1n pr_ocedüniento sanc_iop.a�m;:io, ·1a

Administración ¡¡.ctúa en :ejetcicio de ·una ·potestad directamente incardinada en el ordenan:tlehto 

jurídi!'.=o, 'ctiyo ·ejercicio st::oiJ_creto ha de efectu'arse .bajo las exigencias y requisitos que· el 'p'ropio 
' \, otderiilmiento establece y, erttre -cuyas exigencias, se halla· precisamente el que la actuac10n



administrativa -en cumplimiento a los requisitos de tiempo-, se lleve a cabo dentro cid plazo 

legalmente fijado para ello, con la finalidad de aportar certeza para bs partes involucradas en el mismo. 

Es decir, que los plazos establecidos para la tramitación de un procedimiento adminístrativo 

especialmente en materia sancionatoria obligan a las autoridades competentes, así como a los interesados 

a cumplirlos y poder exigir su rnmplirn.iento" (Sentencia 152-2009, del 30/01/2017 Sala de lo 

Contencioso Adrnittlstrativo). 

De lo anterior se puede colegir que la presunta infractora siempre tnvo pleno conocimiento de que 

te1úa un determinado tiempo para hacer efectiva la presentación de la documentación, es decir, con 

pleno conocimiento dispuso no presentarlos. 

En síntesis, han sido determinadas sobre la base de disposiciones jurídicas legales y d e  las acwaciones 

adminístrativas que constan en la instrucción del presente procedinúento, qne tampoco se ha vulnerado 

o inobservado el principio constitucional de responsabilidad subjetiva; por lo que no puede ser posible

tener por v�ido el motivo planteado del atraso.

IX. SITUACIÓN ATENUANTE.

A los hechos anteriormente probados y para efectos de graduación de h. responsabilidad adntlnistrativa,

se debe tener en cuenta otro aspecto de suma relevancia, previaniente se reseñaba que, aunque la

Administración tiene potestades sancionatodas, la Constitución supedita tales aplicaciones de poder a

los derechos y garantías inherentes al debido proceso/procedimiento, lo que deriva en la necesidad de

respeto a los principios. Al respecto de la potestad sancionadora de la Admin.istraci6n y su relación con

estos principios la Sala de lo Constitucional ha postulado:

"[, .. ) el reconocimie11to de la potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma 

paralela, la necesidad de la proporcionalidad de las sancj.one.� administrativas, tanto en el plano de

su formula.ci6ri normativa, como en· el de su aplicación por los entes con·espondientes, Así, e11 d 

plano normativo se observará la proporcionalidad siempre que las sanciones contempladas en la ley

o regla.mento sean congruentes con las infracciones respectiva.�; mientras que, en el plano aplicativo,

el principio se wmph'rá siempre que las sanciones que se impongan. sean PflJPOrci.onal.es a }a

gravedad que comporten Jos hechos según circunstancias objetivas y subjetivas.

De esta manera, el principio de proporcionalidad sirve, por un lado, como limite a la

discrccionalida.d de la actividad administrativa sancionatotia, procurando la correspondencia y 

vinculación que debe existir entre las infracciones cometidas y la gravedad o seven'dad de las 

sanciones impuestas por el ente competente; y, por otro, como un criterio de interpretación que 

pen11ite enjuiciar las posibles vulneraciones a derechos y garantías constitucionales siempre que la
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relació11 entre el En o fines perseguidos por el ente legisferantc y la sanción tipifJ.cada como medio para 

conseguirlo implique su si1Gri.i.cío excesivo o innecesado, carente de razonabilidad." Sentencia de 

inconstitucionalid.1d co11 referencia 175 ... 2013, del 3 de febrero de 2016. 

CR [TERIOS QUE PERMITAN GR,ADUAJZ LAS SANCIONES, en la sentencia que antes se ha 

citado, la Sala determinó que: «para logrc11· la proporcionalidad entre la .represión de las infracciones 

administrMivas y la naturaleza. de .los comportamientos ilícitos, c01responde al lcgi.sla.dor en primer 

lugar el establecimiento de 'uil baremo ·de Sanciones en atención .1 Su gravedad y de infcicdóilcs 

tipifica.das con arreglo a tal clasiiJ.cación y, además, la inclu.�i6n de criterios de dosimetría punitiva, 

es decir critedos dir.igi.dos a los aplicadores de las normas pata graduar la sanción que corresponda a 

cada caso, según la apreciación conjunta de cfrcunsta.p.cias objetivas y subjetivas, 

En resumell, se eitrae un conjunto ni.ínJñ.16 &:··pataIUetros q11c es -neces8.ri0- tomar en consideración 

antes de elegir la cuantía de cualquier sanción a imponer-y que se pueden sintetizar en:- (i) la intenc/ó11 

de quien comete la conducta; (il) la intensidad del riesgo o lesión; (iii) el provecho que obtenga el 

autor de la infracción y sus condiciones sociocconómicas; y (iv) el En buscado al sancionar. 

Finalmente, siendo ccinsecuentes -con lo expuesto por este Tribunal, fos élementos que .constan-en ;el 

expediente que se instmye, "los elemeqtos y alegilciones aportados por la .persona investigada,,todos 

estos elem'entos en su ·conjunto pennitirán valorarJa- dosimetría punitiva en la proporcionalidad de la 

cuantificación dela sanción a imponer una vez se haya determinadci que la acción u omisión constituye 

una conducta típica, antijurídica, culpable y por ello reprochable. 

X. CALIFICACIÓN DEFINITNA DE LA INFRACCIÓN ADMINISTRATNA Y

POTESTAD SANCIONADORA DE LA ADMINISTRAG!ÓN.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido -.en las sentencias de amparo del 5-IX-2006 y-3-II-

2006, Ref.: 390- 2005 y'28-2005, rcspectivamente--que.e1 ius puniendi del Estado, entendido corno 

la capacidad de ejercer un contról social coercitivo ante lo tipificado Como ilícito -cesto. es, en sentido 

amplio, las conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas que atentan contra bienes 

o intereses jurídicamente protegidór, no sólo se manifiesta mediante eljuzgamiento de los delitos e

imposición de penas por parte de los tribunales penales, sino también cuando las autoridades

administrati.vas ejercen potestades sancionador:i.s,

¡ 



Corno se sostuvo antes, a este Tribunal se le atribuye la facultad constitucional y potestad 

sancionadora, siendo la autoridad administrativa con competencia para imponer las sanciones previstas 

en el presente régimen de sanciones, pudiendo aplicar las sanciones de multa y solicitar a la autoridad 

competente la revocación y cancelación de las autorizaciones, permisos y registros, cuando sean 

otorgados e n  contra de lo prescrito por las disposiciones de la presente ley. 

El hecho atribuido a ' º ., consisten en: "NO PROPOCIONAR

CUALQUIER 01RA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA POR LA ASA( ... )" 

DESCRIPCIÓN LEGAL 

El Art. 133 literales b) de la LGRH, establece que constituye Infracción Leve; 

''.Literdl b) No proporcional: cualquier otra infom1ació11 que sea requerida por la ASA con el objeto 

de cuinplir con las foncioncs o atribuciones establecidas en la presente Ley. 

Esta infracción administrativa será sancionad:¡ "con una multa de tino hasta cien salarios mínimos 

mensuales del sector comercio y servicio vigente :il momento de la imposición de la multa. 

Dentro de los supuestos de comisión de la infracdón leve en comento, está precisamente el de "no 

proporcionar", que puede entenderse corno la contestación negativa, expresa o tácita a un 

requerimiento y puede suceder cuando: a) se omite la entrega de h información o documentación 

que le ha sido requerida por personal de la ASA y dicha omisión no tenga una causa justificada, en 

cuyo caso la persona obligada alegará los motivos por los cuales se niega a realizar la entrega de la 

infurrnaci.ón requerida. 

Para el caso en concretó., la sociedad ., por medio de la persona que la 

representa, ha manifestado claramente que los motivos por el cual no fue presentada la información 

dentro del plazo requerido por la Comisaria del Agua, porque se encontraban en trámite de 

renovación del permiso sanitario de la empresa, situación que pudo haberla expuesto para justificar la 

necesidad de solicitar una ampliación del plazo; además, el tiempo transcurrido fue desrnedido al 

considerar que según lo manifestado por la persona entrevistada, era una documentación que tenían 

en su poder, sin embargo tardaron casi un mes y medio en ser presentados. Al respecto, se debe 

mencionar lo dispuesto en el Art. 42 inciso 2º del Código Civil, el cual establece, "Culpa leve ( ... ) 

es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios 

propios (, . .)". también, el inciso 3° del mismo artículo estipula: "El que debe adminütrar un negocio 

como buen padre de familia es responsable de esta especie de culpa". 
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Por ello, este Tribunal considera que la sociedad ., actúo con negligencia en 

la gestión de su negocio, ya que ti.ene la obligación principal de colaborar con las autoridades 

administrativas en el ejercicio de las funciones legalmente conferidas, proporcionando la información 

o documentación que le sea requerida conforme a Derecho sobre bienes de dominio público

hidráulico, para garantizar y verificar la situación de la gestión de los recursos hídricos, o infonnar si

se encuentra impedida para cumplir con lo requerido o solicitar una ampliación de plazo para cumplir

en legal forma con dicha actuación. No obstante, no consta en el presente expediente que la sociedad

haya informado so_bre algún impedimento justificado para presentar la información, por lo que el

actuar negligente de la denunciada si configura los supuestós· de la cDmisión de la infraccióri regulada

en el Art. 133 letra b), de la LGRH, siendo procedente imponer la sanción.

Tal hecho fue calificado como INFRACCIÓN LEVE, en el auto de iniciación del procedimiento 

sancionador de las ocho liaras COn freintá 1111.lmtOs aei-día iiCiri'ta y uüó dC mayo dél a·ño dos mil 

veintitrés, .misma resolución que ordenó iniciar el procedimiento. Por lo anterior y en razón que la 

producción de pmebas no justifica ejercer la facultad de reca]jfj_cación. jurídica de los hechos 

investigados, reconocida en los Arts. 112 inc. 2° y 154 inc. 2° de la LPA, correSponde·:ca.liflcar 

definitivamente la infracción investigada como JNFRACCIÓN LEVE, según fue concephládo en el 

pámifo ilnterior y -determinar si la conducta de '-'.No propo1-ciona.r infonnaci6n a fimcio11arios de la 

ASA", se circunscribe a la respectiva infracción administrativa y si se dan los parámetros para-imp_oner 

sanción, según los Arts. 14 de 1a Constituci6n de le República, Art. 133 de la LGRH. 

TIP!CipAD. 

Son dables'los elementos del tipo objetivo d� "INFRACCIONES LEVES", ·pues la presunta infractora 

Sociedad , no proporcion6 la infon;i:i.aci6n/documentadón requerida por.los 

funcionarios de la ASA. -De todó -lo anterior, se estima probada ·la actividad de no proporcionar 

i1ifonnación a los íi.mcionarios de la ASA, por ende el aspecto objetivo del tipo INFRJ\.CCIONES 

LEVES, tipificado y sancionado en el Art. 133 literal b) de la LGRH. 

AUTORÍA 

La presunta infractora expresa-escrito de alegaciones iniciales - que por espera al tramite de renovaci6U 

del ·permiso Sanitario de la empresa, se les pasó 'el tiempo para presentar los documentos requeridos por 

la Comisaria a través del documento que le fue• entregado al seña· 

No obstante lo anterior, se advierte que la persona encargada de atender al personal de la ASA fue el 

señor asistente de Gerencia; e'n' ningún moniellto explicó -que ·no 

contaban con la documentación requerida y que ésta se encontraba en las oficinas centrales de la 

1 
1 



Sociedad; por tal motivo fue que se designó un plazo de cinco días hábiles para que reunieran las 

documentación y la fueran a presentar a la ASA, pero en ningún momento hubo un acercamiento o 

gestión alguna para conocer algún impedimento que implicara no cumplir con la obligad6n legal de 

brindar la información requerida por la Comisaria del Agua; por tanto, la infracción que dispone el 

Art. 133 lit b) L.G.R.H se consumo o concreto el día en que se venció el plazo legal concedido para 

presentar la información. 

Por ende, al haber realizado el total de la actividad ilícita, tiene la calidad de autora. 

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN. 

Conforme al Art, 146 de la LPA y al Art. 27 y ss. del Código Penal, en el accionar de presunta infractora 

no se percibe circunstancia justificante que permita detenninar que la 

., no pudo proporcionar la información/ documentación req úerida por el per.sonal de la ASA, tanto 

el día de la insp�cci6n, como dentro del plazo legal otorgado para ello. 

Todo lo anterior determina que la antijuricidad, se da tanto en su sentido fonnal como material. 

IMPUTABILIDAD. 

Tanto al momento del hecho, comci en el procedimiento es observable que las personas que 

representan a la presunta infractora _ _ __ ---. _ 

comprender como actuar confonne a esa compremión. 

CONCIENCIA DE ANTIJURICIDAD. 

tienen capacidad de 

No se percibe la existencia de un error de prohibición ya sea directo o indirecto, es decir, no ha existido 

un error por parte de la presunta infractora, en cuanto a ignorar las obligaciones que establece la Ley 

General de Recursos Hídricos Art. 133 literal b), ni que exista alguna circunstancia que pennita 

considerar un error en la existencia factica o jurídica de una causa de justifi.rnci6n. 

EXIGIBILIDAD DE 01RA CONDUCTA. 

De acuerdo con la realidad de la presunta infractora en el momento anterior a su conducta, de no 

proporcionar información/documentación de la Sociedad 

ASA, es razonable exigirle haber actuado conforme a la ley, 

letsortal de -la 

Por lo anterior su conducta es típica, antijuúdica y culpable, constituyente ele infracción administrativa, 

procediendo por ende responsabilizarla administrativamente. 

DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN. 
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La sanción para la infracción administrativa de "No proporcionar cualquier otra infonnación que sea 

requerida por la ASA con objeto de cumplir con sus funciones o atribuciones establecidas en la presente 

ley", consiste en "una multa de uno hasta cien salados mínimos mensuales del secto1: comercio y servicio

vigente al momento de imposición de multa".

En ese orden de ideas, en materia administrativa, las sanciones que se aplican persiguen un interés social 

y están destinadas al bien común de los administrados; por lo que, adquiere mayor rel.evancia la aplicación 

del principio de proporcionalidad, en el sentido que 1a idoneidad de la sanción a aplicar, 

La Ley General de Recursos Hídricos, determina en el Ait. Í36, las circunstancias a tomar en cu.en.ta 

para la imposición de sanciones, siendo estas las siguientes: 

a) La gravedad del daño causado al recurso hídrico.

b) Las acciones que el infractor tomó para reparar el daño causado.

c) El herie"fíciO -obtenido por ei presunto illfiiCtor.

d) La capacidad económica del infractor.

e) La reiteración en la violación de la Ley.

En el ·presente caso, ,por:,el tipo de infracción.no hay una incidencia directa ·en algún bien de dominio 

público .hidráulico, por lo que .nb es aplicable el ptimero de 10s criterios, en cuanto -a las acciones tomadas 

0por el infractor, este Tribunal considera que la sociedad infractora- no prbporcionó la infori.nación 

•requerida, actuando con negligencia de las obligaciones que la ley le determina, no obstante lo anterior,

en el presente procedimiento ha mostrado una conducta procesal irregular al momento .de cumplir con

su deber de p1·esta.i colaboración en la entrega de 1a documentación cuando este Tribunal le ·ha requerido,

(no presentó infonnación fi.n_anciera y tribut.aria requerida), al mmn�_nto en que contestó una de las etapas

del-prese11te procedimiento adr:µinistrativo sancionadot.

No se ha logrado constatar algún beneficio _que el, infractor haya obtenido, no obstante dlo, _con, Ja

coríduct,1 de no,proporcional 6 suministrar los datos e información requerida en el cumplimiento de las

funciones de información, vigilancia e inspección de la ASA, constituye tm daño o efecto -potencial, •

pucstó que no se pudieron ejercer las actividades de verificación, por lo que para 1a configuración de la

infracción no sé requiere la comprobación de un daño o afectación concreta, resultando rázonable la

imposición de una sanción proporcional a la sola verificaCÍÓIJ. del aludido quebrantamiento,

En rdadóh a fa: capaddad económica Üel irifractoi, según la Léy de forilento, Protección y desarrollo 

de la Micro y Pequeña Empresa (ley MYPE) en su artículo 3 define a las micro y pequeñas empresas 

c01t10: '1.Micróeirtpresa: Persóna natural o juúdic-a que opera ei-J. los divei:sos sectOres de la econom1a, a 

través de 'tma unidad económica con, un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salario mínimos 



PS 22-2023 

mensuales <le maym cuantía y hasta to trabajadores. Pequeña Empresa: Persona natural o jurídica que 

opera en los diversos sectores de la econorrúa, a través de una unidad económica con un nivel de ventas 

bnitas anuales mayores a 482 y hasta 4,817 salarios mínimos mensuales de mayor cuantía y con un 

máximo de 50 trabajadores." 

Sin embargo, a pesar de no obtener la información financiera y tributaria requerida a la sociedad, con 

los datos de las ventas brindadas por los entrevistados durante la inspección reahzada por la Comisaria 

del Agua, se pudo obtener cantidades precisas brindadas por los entrevistados, sobre las ventas diarias que 

obtiene la Sociedad sobre la venta de sus productos, en razón de ello es posible determínar en que 

categoría se encuentra la presunta infractora, a efectos de cuantificaci6n de la multa. 

Para la cuantificación de la multa, es necesario señalar el principio de razonabilidad, el cual establece que 

las decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y JT1,.1,nteniendo b 

proporci6n entre los medios a emplear y los fines públicos que debe tutelar. En ese orden de ideas, se 

considera que en el presente procedimiento, resulta pertinente fijar una multa cuya cuantía resulta 

idónea, necesaria y proporcional para la consecución de sus fines - efecto disuasorio-, previniendo así 

situaciones en donde la comisión de conductas prohibidas resulte mas beneficiosa que el cumplimiento 

de la norma, lo cual podría llevar a incumplir la finalidad de la tutela de los derechos de información y 

protección de la gestión de los recursos hídricos. 

Por último, para la graduaci6n de la imposición, e ste Tribunal ha tenido a bien considerar en el presente 

caso, que si bien es cierto consta en el expediente que la sociedad haya presentado la información que 

fue requerida por el Comisario del Agua, según lo expuesto por el representante legal en su escrito, la 

Sociedad tiene conocimíento de la Ley General de Recursos Hídricos y de las obligaciones qL1e ésta 

impone, por lo que la misma ha iniciado los trámites para legalizar la sihlación de los pozos ante la ASA, 

dentro del plazo que aún se encuentra .vigente conforme el artículo 169 de dicha nonnativa, situación 

que se considerará como una acción para reparar d potencial daño ocasionado al no proporcionar la 

infonnación. 

En consecuencia, en atenci6n a la gravedad de la infracci6n cometida, el beneficio obtenido y la 

capacidad econ6rnica del infractor, es pertinente imponer a la sociedad! 

una multa de UN MIL NOVENTA Y CINCO 00/100 DÓLAR.ES DE LOS ESTADOS UNIDOS 

DE AMÉRICA ($1,095.00), equivalente a tres salarios mínimos mensuales del sector comercio y 

servicio vigente a la fecha, por la comisión de la infracción reguladas en el artículo 133 letra b) de la 

LGR.1-I en razón de tres salarios mínimos mensuales del sector comercio y servicio por cada infracción, 
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por no proporcional infmmación requerida por los delegados de la ASA en el ejercicio de sus 
atribuciones. 

Esta cuantía resulta proporcional a las infracciones cometidas según los parámetros antes desarrollados. 

Además, este Tribunal, considera de surha importancia prevenir a la sociedad 
para que, en futuras ocasiones, cuando la Autoridad Salvadoreña del Agua, realice requerimiento de 
información por poseer bienes de·dominib p(tblico hidráulico, estos sean atendidos en tit_inpo y forma 
o en su defecto solicitar mi plazo o prórrQga del plazo para su cumplimiento o en su caso exponer las
causales-de.Justo impedimento que imposibiliten.atender lo requerid9, pues de no hacerlo, podría ser
objeto de futuras denuncias ante esta sede.

Por lo que, háfüéiidOSe gárantizado los derechos constitudO:iiales de aUcú.éncia -y defensa en 61 desarrollo 
del proceq.imiento �drnjnistrativo y habiéndose determinado el cometüniento de la infracción bilificada 
defülltiv;unente como JNat.ACC:;IÓN LEVE, consistente en; "Literal b) No proporcioµar cual_quier 
otra ll1fot1n�ción que sear(:!(J_uerida por la ASA con el objeto de cümplir con las funciones o atúbucio_:O.es 
establecidas eJ1 la presente Ley", por parte de la Sociedad 
emitit el p�óµ,unciarnJ.ento de la hlan_era que sigue. 

, es .preciso 

XI. 'Por tiil.'to, c'oti bas� a los razonamientos exp�¿St�S y a los Arts. 1, 11, 12, 14 y 86 de la Cq,ns(ituqión
de la República, 135 literal c) de la Ley General de Recursos Hídricos, en relación con los artícul os
3, 22 literales c) y f), 24, 42, 64, 111 y 11_5 de la LPA, habiendo sido iniciado el procedimiento
de-manera· oP.ci?si, este -Tdbun'á, J;lESUEL VE:
1) Il\1PONESE la sanci6n a la � , con una multa 

por un monto de UN MIL NOVENTA Y CINCO 00/100 DÓLARES DE LOS 

EST'..(U)OS �9S DE AMÉRICA ($1,095.00), lo anterior por haber infringido la

di!,posid6n le.gal de "No proporcionar cualquier otra información que sea requerida poi la 
ÁSA con el objeto de cumplir con las funciones o atribuciones establecidas en la. presente 

-- .-pey".
2) HÁGASE ·de conociruiento de la Sociedad ·., que de

confonni_did a los Arts. 164 LGRH y 104, 132 de la Ley de Procedimientos Administrativos, 
para la prcsci�.te resolución se encuentra habilitada .la interposición del recurso de
reconside_r_ación, el cual es optativo para el agotamiento de la vía administrativa; y de disponer 
su utilización, deberá presentar el escrito correspondiente dentro del plazo de diez días hábiles, 
contados a partir del día siguiente a la notificación respectiva. 



3) CONCEDÁSE a la Sociedad 

PS-22.-2023 

r,, el pfozo de diez clias para

efectuar el pago, para lo cual se librará el mandamiento ele 1,ago correspondiente, los que serán

contados a partir del día siguiente al de la notificación de la resolución final del recurso, si

hubiere; en su defecto contados a partir del día sit,,uiente al de la noti:6.cación de la presente

resolución, debiendo comprobar a este Tribunal Sll cumplimiento dentro del plazo indicado;

caso contrario, la Secretaría de este Tribunal certificará la presente resolución para ser remitida

a la Fiscalía General de la República para su ejecución forzosa.

4) ORDÉNESE a la Sociedad que, en lo sucesivo,

proporcione cualquier infonnación que sea requerida por la ASA con el objeto de cumplir

con las fondones o atribuciones establecidas en la presente Ley; a los funcionarios, empleados

o personal de la ASA y la autoridad sancionatoria, debidamente identificados y en ejercicio de

las atribuciones establecidas en la presente Ley.

5) DESE a concicer la presente resolución.

HÁGASE de conocimiento a los intervinientes que de conformidad con lo dispuesto en el Art,

104 LPA, la presente resolución tiene el carácter de acto definitivo, por lo que con base al Art. 131 y 

158 de la misma ley, la vía administrativa se entenderá agotada con el acto que resuelva el recurso de 

reconsideración. 

NOTIFÍQUESE. 

' 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN 



( 

HEF: 22~20D 

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADOREÑA DEL AGUA: S,n 

Salvador, a las once horas del día diecisiete de julio del dos mil veintitrés. 

Por recibido el escrito presentado por Juan Carlos Benjamín Barri.entos Interiano, representante legal 

de fa sociedad ... ., ______ _ , relacionado al procedimiento

administrativo sancionador, que fue instruido en su contra, por atribuírseles la Infracci6n Leve de "NO 
-

. 

' 

PROPORCIONAR CUALQUIDR OTRA INFORMACIÓN QUE SEA REQUERIDA 

POR LA ASA( ... )" mediante el cual refiere: "Por este medio se infonna que ya se pagó la multa por 

procedimiento administrativo sancionador, el día 13 de julio del presente año, en las instalaciones de 

la Autoridad Salvadoreña del Agua" 

Adjunta a su escrito, dos folios copia, consistentes en: 1. Recibo de Ingreso ASA/Multas 0712023,

firmado por, Tesorera Institucional de la Autoridad Salvadoreña 

del Agua, de focha trece de julio del allo en curso, y 2. Cheque serie número - --, de la cuenta 

, a nombre de la Autoridad Salvadoreña del Agua, de fecha trece de julio del dos 

mil veintitrés, por la cantidad de Un mil noventa y cinco d61ares. 

Sobre lo anterior, se hace la consideraci6n siro.iientc: 

Considerando, que la sociedad ,.:..::_, canceló ante la 

Tesorería Institucional de la ASA, en fecha trece de julio de este año, la multa impuesta; tácitamente 

ha renunciado a su. derecho a recurrir, pues han cumplido voluntariamente con la resolución emitida

por este Tribunal, en ese sentido, es pertinente declarar firme la resolución emitida en fecha veintiuno 

de junio del dos mi veintitrés. 

Por tanto, con base a los razonamientos expuestos y alas Arts. 1, 11,12, 14 y 86 de la Constituci6n 

de la República, 44 de las Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la Autoridad 

Salvadoreña del Agua, 164 de la L1;;y General de Recursos Hídricos, este Tribunal RESUELVE: 

I. Tener por incorporado, a este pro<,edimiento el escrito presentado por --

' representante legal de la sociedad 

, ._. ____ -\, junto con los dos folios anexos.

II. DECLARASE FIRME, la resolución final, emitida por este Tribunal, en fecha veintiuno

de junio del dos mil veintitrés; por haber cancelado la sociedad

la multa imp.uesta por este Tribunal, por la cantidad de UN MIL

NOVENTA Y CINCO DOLARES DE LOS J:\STADOS UNIDOS DE AMERICA. 

NOTIPÍQUESE. 
/ 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN< 




