Documento en version ptiblica de conformidad a los Articulos 24 letra ¢) y 30 de la Ley de Acceso a la Informacién Publica, se han eliminado datos:personales.
di
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- TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San

Salvador, alas once horas y cuarenta minutos del dia veintiuno de junio del afio dos mil veintitrés.

Por recibido el escrito en la Autoridad Salvadorcfia del Agua (en adelante ASA), €l dia nueve

de junio del afio dos mil veintitrés, suscrito per el ingenierc ), en su

calidad de representante legal de la sociedad
mediante ¢l cual realiza s derecho de defensa, al procedimiento administrativo sancionador, que fue

iniciado el dial treinta y uno de mayo del afio dos mil veintitrés, contra la empresa antes mencionada,
a quien preliminarmente se lc attibuyd la infraccién administrativa calificada como Infraccién Leve,
constituyéndola como “NO PROPOCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE
SEA REQUERIDA POR LA ASA (...)” Bl procedimiento administrativa sancionador fue
sustentado en-cl-Art. 133 {iteral b) ‘de la Ley General de Recursos Hidifcos-(er sdelarite TGRE), en
relacién con los Arts. 42 y 64 numeral 1 de la Ley de Procedimientos Administrativos (en adelante
LPA) e iniciado por dictamen emitido por la Coinisaria del Agua de la Autoridad Salvadorefia del
Agua.

... Adjuntap 4l yeferido esctito copia simple del escrito y Acta de recepcién de documentos que
fucron recibidos por 1a Autoridad Salvadorefia del Agna(ASA), el dfa veintitrés de mayo. de dos mil
trece, haciendo-un total de.dos folios.anexos. - Asimismo, agréguese a sus antscedentes &l Oficio N°
2023-9510-DISAM-652 de fecha 19 de junio de 2023, procedente de la Direccidén de Salud Ambicental
del Ministerjo de Salud, por medio del cual informan sobre inspeccién rl_e_al.i_zada a la planta, envasadora

de agua'propiedad ,. . . 3GV, asf como las observaciones y recomendaciones resultado.de lo
observado en digha inspeccién. .. -

AL L . e :
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'CONSIDERANDOS:
PERSONAS INTERV]NIENTBS EN EL PROCEDIMIENTO ADMJNISTRATIVO

En-gl transcurso.del presente procedimiento ha intervenido €l ingenierc

vién_suicalidad de.representante legal de la Sociedad *

e A aRwAL A Asn s VT

I . RELACION . DE : HECHOS . CONSTITUTIVOS. DE LA INERACCION
ADMINIS’IRATIVA ' : .

La presente investigacidn inicié por Informe Técnico de Inspeccidn, presentado por la Comisaria

del Agua de la-Autoridad Sdlvad_gr,eﬁa del Agua, gl dia veintitrés de mayo del afio dos mil veintitrés,

solic¢itando iniciar-el procedimiento contra la Sociedad




PS-22-2023

VARIABLE,”, en virtud del-hecho constitutivo de infraccién siguiente: “El dia veintinueve de
marzo de dos il veintitrés, la Comisaria del Agua realizd inspeccién en la referida envasadora
ubicada en kilémetro 27, Carretera a Santa Ana, Calle.Principal, .S.an Juan Opicc; , departamento
dela Libcrtad,.con el objetivo de verificar el proceso de envasado de agua para consumo humano,
El equipo sc identificd como miembros de la Comisarfa del Agua de la Autoridad Salvadorefia del
Agua, explicando ¢l motivo de la visita para verificar el proceso de envasado que ahi se procesa,

por lo que se le permiti el ingreso y se procedid a realizar el recorrido, verificando que la empresa

se denomina - ' >mbre comercial del agua
envasada cn botclla y garrafones cs .y del agua embolsada es
En un inicio fueron atendidos por el sefior . en su calidad de

aslstente -de géreticia, "quien les manifestd - qifé comercializan productos embotellados en
presentacién de diecinueve litros, seiscieritos mililitros, déseientos’ cuatctita riiflilitros, d6 un galén
y bolsa“de quinientos mililitros, también comercializan un producto llamado o en
preséntacién de un galén, que cs una bebida a base de fruta que se prepara con la misma agua

que ahi se procesa.

La inspeccidn dio inicio en el pozo que se ubica en la entrada de la planta envasadora y de donde
extraen el agua que sc procesa para comercializar, verificando que al momento de la inspeccién la
lectura del macromedidor sec encuentra cn ciefito veinte mil ochocicntos diez metros ctibicos, al
consultarle a sefior ... - por los andlisis del agua que se extrae del pozo, manifest6 que
se realizan anAlisis fisico quimico una vez al afio, thicntras'que al agua producto le realizan anilisis
microbiolbigico una vez al mes, sin embargo no mostrd ninglin documento que respaldare lo
manifestado, y respecto al proceso de inscripcidn del pozo ante Ja Autoridad Salvadorefia del Agua

dijo que todavia no lo han iniciado.

El agua que se extrae del pozo llega 2 una cisterna que tiene uria capacidad de treinta metros
ctibicos y en donde se realiza el proceso de cloracion, para después pasar a través de tuberas a
filtros suavizadores y de carbono, la infraestructura en donde estin colocados {os filtros es hierto y
se observa oxidado, en mal estado (ver anexo 1), se observan también tuberias .con fittas (ver
anexo 2), manifest® el sefior que a la estructura de hierro no se le da
mantenimiento desde hace tres afios y por eso se ve en esas condiciones, pero al os filtros

purifcadores se e hace limpieza cada dia, sin mostrar el equipo la biticora de ese proceso.

En el drea de Osmosis el equipo fue atendido por la sefiora

encargada de verificar dicho proceso y la limpieza de esa irea, se identificd por medio de su

&7
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Documento Unico de Identidad, manifesté que luego de proceso de Osmosis que se realiza, el
aguta pasa a un filtro de Ozono y luego pasa a dos tanques de almacenamiento de cinco mil galones

cada uno, en estos tanques sc almacena el agua que se utiliza para envasra, en este Jugar también

se ojvsevan fugas de agua y hierros con oxido (ver anexo 3).

Se continuo la inspeccion en el drea del prelavado de las garrafas, el que 1o hacen de modo manual,
utilizando segin mencionan, jabdn de uso industrial, cloro, cepillos, mascones, donde se hace el
lavado de gatrafas, para luego pasar al area de lavado la cual se encuentra al aire libxe (ver anexo
4), se observd que las garrafas cuando Jlegan a esta drea son revisadas de manera visual por una

persona y luego pasan al lavado a presidn, en esa drea el piso sc observd sucio y con derrames de

agua (anexo 5).
Bl 4rea dc llenado se encuentra en un cuarto cerrado, pero cuenta con vidrios de donde se visible
toda el proceso desdc afuera, se pidié autorizacidén para ingresar, pero nos e permitié el ingreso,

aduciendo que se podra contaminar el proceso de llenado, pero desde afiera se pudo observar

tado el proceso de Jlenado, este es ay‘tpnjat_izald_'_o:_; Jla.colocation del tapdn vy-el.sellado térmico es.

manual, s¢ observan las maquinas:con posibles oxido y fugas de agua (ver an¢x0.6). <. -«

Yr aevin iy g # aX P A PSSO Foeu . e bnw -

“El producto finalizado sc.coloca en ¢l 4rea de bodega en donde se, pyede vk que aparéitgmente
- el tapdn no retne los requisitos necesarigs para un sellado hetmético; ya que se observan fugas-de
-agua en las garrafas que comercializardn, lo gue podria afectar en Ia cantidad del producto que se
le entregara al consumidor;: asi cotno también r,cprmen_tar_:»u_na_'-'a__mena'zés para a inocuidad del

producto (ver anexc 7). Las garrafas del producto final no cuentan con numero de lote,

Y oo . PRIV
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- finicaimente con fecha de vencimiento. -
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-l produgto finalizado es comercializado portres camiones propiedad de la empresa, de los cuales
no se preporciond penniso. sanitarjo de funcionamiento .y es distribuido por la empresa en
diferentes partes del pafs como en.:Armenia, Sonsonate, .Santa Ana, Quezaltepeque, San Juan
Opico, Izalco, Santa Tecla, ctc.... Ademis de doce mayotistas que compran el producto

. [ T T Fa ALk PR Y r
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directamente en la empresa para reyendeilo; s g 3 e 5 ey

- Cott respecta .2 la prodyceidn de la planta €l sefior, nanifiesta que se producen

un aproximado de mil quinigntos a dos miil ‘garrafones ‘diarios de cinco galenes ¢ada ung; cuyo
precio. es de cuatro «délares. con ¢incitefita -centavgs'de (dolar, las botellas .de presentacion de

seiscientos mililitros, se producen veinte fardos diarios, cada fardo contieng doce unidades y el

94
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precio del fardo es de tres ddlares, la presentacic’)n de doscientos cuarenta mililitros en botella se
produce de diez a quince fardos, cada fardo de doce unidades de presentacidn se produce se
produce esta cantidad cada dos meses y su precio ¢s de dos délares con ochenta y cinco centavos
de ddlar cada fardo, garrafas de gulén se producen doscientas unidades aproximadamente a la
semana y el precio ¢s de setenta y cinco centavos de délar y por ultimo las bolsas de presentacion
de quinientos mililitras se producen ochocientos fardos diarios, cada fardo conteniende

veinticinco unidades y precio por fardo es de un délar.

El cquipo de la comisariz del agua dejo al sefiox , un documento
(Ver Anexo 8), cn el que se requeria la presentacién de una serie de documentos ante la Autoridad
Salvadorefia del Agua; de acuerdo con el articulo 86 inciso primero de la Ley de Procedimientos
Administrativos, se cstablecid un plazo de cinco dias hédbiles, para la presentacién de cstas
documentos, plazo que finalizd ¢l dia trece de abril de dos mil veintitrés, sin que se presentara

documento alguno,

INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De conformidad a los Articulos 159 LGRH y 151 de la LPA, se emite resolucién de las ocho
horas con treinta minutos del dia treinta-y uno de tayo del afio dos mil veintitzés, a folios
veinticinco al veintihueve, con la cual se inicié ¢l procedimiento administrativo en contra de la
Sociedad ¢ ', por la infraccién administrativa
calificada como INFRACCION LEVE, constituyéndose como “NO PROPOCIONAR
CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA POR LA ASA (...)".

En la misma resoluciéon se ordend escucharlo por el térinino de diez dias hébiles, a fin de que
hiciera uso de su derecho de audiencia y defensa, realizando las alegéciones pertinentes a su
derecho de defensa, al presentar los documentos y justificacionés que estimara pertinentes;
resolucién que fiie rotificada en fecha dos de junie del afio dos mil veintitrés, segin acta, que

corte agregada al expediente administrativo a folio veintinueve

DEFENSA EJERCIDA POR EL ADMINISTRADO.
Por escrito presentado el dia nueve de junio de dos mil veintitrés, susctito por
s, en el cual manifiesta actuar en nombre y representacién de la Sociedad
. " ejercid su derecho de defensa de
confoemidad con el Art. 12 de la Constitucién de la Repfiblica, 140 numeral 2 de la LPA,

realizando las alegaciones siguientes:

& t}n‘\ac‘
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Que [a documentacidén requerida por la Comisaria del Agua no pudo ser entregada en la fecha
sefialada por los delegados de la ASA, hasta cl dia veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, debido
que se estaban realizando los tramites de renovacion del permiso sanitario de la empresa, asi mismo,

hacen del conocimiento que han iniciado a partir de dia veintiséis de mayo del presente, con la

 inscripcidn del pozo perferado en la ASA.

TERMINO PROBATORIO R INTRODUCCION DE PRUEBA.
A través del auto pronunciado a las ocho horas con treinta minutos del dia treinta y uno de mayo

del afio dos mil veintitrés, el cual corre agrepado de folios veinticuatro al véintiocho, se confirid

a la investigada, el plazo de diez dias hébiles, para que realizara las alegacionts pertinentes a su

dérecho de defensa, presentara los documentos y justificaciones que estime pertinentes respecto

de los hechos y las infracciones que sc le atribuyen. - .

Presentando en fecha nueve de junio del afio en curso, su escrito de defensa junto con Ios anexos
antes referidos, sin eﬁii?afgb noofertd prucba alguna, ni tampdco hizo presentacién de la
documentacibii que le fu.é'f_é. feqiierida en el litetal €) de lo résuelto én &l auto de’inicio del
pfécédiiniéntb sint:’iohét'éiio,’ oo es la informacién financiera ¥ tribiitaria de 1a Sociedad,
COIIS]StentC enla Declaraczon de Reinta del afio 2022, y las DeClarauoncs de IVA de los meses de

enerd, febreic ¥ marzo del afio 223!

() DELAS PRUI AS RECAB
1) INFORME TECNICO DE INSPECCI()N Lcallzada ala
Capltal Vana‘:le, emltldo po1 Ia Coxmséna del Agua en fecha veintitrés de mayo del afio dcs mil
veifititids, con sus rcspectlvos anexds: ' o N

"a) Acta de mspccczon ocular RFP 29/2023 elaborada a las dicciséis hotas coni bcho iiinutos del
dia* vemtmueve “de marzo dc “do rm] véintitrds. En doride se evidencia él po=1b]e fricumplimiento

8¢ 1 nétmativa mgentc e relacidt con ¢ 4 agua envasada,
b) " "De “aciierdo al articlllo 106°de Ta ley de Procedimie’n’tos'-""Adnﬁnistrati'vés': se incotpbra como

prueba 5Ibum'f'otograﬁco de la ¥isita 1ea.hzada el dia‘veintinueve de mafzo del presente afio, a las
‘didciséis horas con ocho Tt tes, con Io que se pretcnde evidenciar deficiéticias encontradas en I
planta.{envasadora ' MR

c) Documento én &l que ot eI:requcmrmento de informacién y en la que se establece que

tighe cmco dlas hablles para presentarlos ala Autondad Salvadorefia del Agua, el que consta de
gt Bkt ' nfecha veintinueve de marzo de dos mil

rec1b'do y fitmadd ot ¢l séfior

'vcmtltres, ‘cott df qiué se pretende “deimiostrar que en efecto la empresa tenfa conocimiento del

3
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requerimiento dec informacién y de manera deliberada incumplieron, lo que es constitutivo de una

infraccidén de acuerdo al articulo 133 literal b), de la Ley General de los Recursos Hidricos.

CAPITAYL VARJABLE:

En el referido escrito firmado por el ingeniero ] no realizé

ofrecimiento de prueba alguno.

VI HECHOS PROBADOS Y RELACION DE LOS HECHOS RELEVANTES
ACREDITADOS.

(i)

1)

2)

De acuerdo con el objcto del presente procedimiento administrativo sancionador, las pruebas
apottadas y admitidas, se ha comprobado lo siguiente:

Que mediante ¢l INFORME DE IN_S"PECCITON., remitido por el Comisario del Agua, cn
fecha veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, junto a sus anexos pertinentes (Actas de
inspeccidén ocular, de las dieciséis horas con ocho minutos, del dia veintinueve de marzo del
afio dos mil veintitrés); que contienc las acciones realizadas el dia veintinueve de marzo del
2023, se advierte de la infraccibn administrativa del Art 133 literales b), LGRH; por “NO
PROPOCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUIERIDA
POR LA ASA (...)" -

Que, mediante acta de inspeccién ocular, de las dieciséis horas con ocho minutos, del dia
veintinueve de marzo del afio dos mil veintiteés, s adyiérte que: a) En diferentes ireas de la
embotelladora se observa hierros oxidados, incumpliendo lo cspcc-iﬁcado en el Reglamento
Técnico Salvadorefio 13.02.02:14 AGUA. AGUA ENVASADA en ¢l arfculo 5.5
Operaciones, Apartado 5.5.3 que establece “La presencia de cualquier situacién no sanitaria,
incrustaciones, residuo u oxidacién debe ser corregida inmediatamente a través de una limpieza
y un saneamieﬁto o sustituirla”, b) En cl area dpn(ie se almacena el agua que se extrae del pozo,
en el areca donde s¢ encuentra el tanque de almacenamiento y drea de Jl;:r,ndo, se observan
tuberfas con fugas, (Anexos 2, 3, 6) incumpliendo lo especificado en el Reglamento Técnico
Salvadorefio 13.02.02:14 AGUA. AGUA ENVASADA en el articulo 5.3 Requisitos Sanitarios
que deben cumplir las plantas envasadoras, en el apartado 5.3.2.1 tuberias, c) Las garrafas para
comercializar no presentan unmero de lote, incumpliendo con el Reglamento Técnico
Salvadoresio 13.2,02:14 AGIA. AGUA ENVASADA en el articulo 5.6.6, Cddigo dec
produccién de los paquetes individuales, apartado 5.6.6.1. Cada paquete uvnitario del lote o

segmento de una produccién continua de gua envadada debe ser identificado por un cddigo



En ¢l presente caso, 4l iobraf prueba _‘_‘do'_c,i_iméhtal; se valorari de acuerdo con el Cédigo ‘Procesal Civil

asi como del fedatario o funcionario que lo éxpide™ ™+
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de produccién; este debe identificar un lote particular o segmente de un determinado lote
producido durante un dia especifico, d) El proceso de sellado sanitario y taponeado en el agua
en presentacién de tamafic garrafa es deficiente ya que se observaron garrafas listas para ser
comercializadas, a las cuales se les fugaba el agua por la boquilla al moverla, debido a esto hay
peligro de ingreso de oxigeno, el cual puede propiciar la proliferacién de microorganismos
(Ver anexo 7). Incumpliendo lo -especificado en ¢l Reglamento Técnico Salvadorefio
13.02.02:14 AGUA. AGUA ENVASADA, articulo 5.6 Controles de Proceso y Produccion,
en el apartado 5.6.8 Llenado, taponeado y sellado, €) El 4rea de lavado de los garrafones sé¢
encuentra al aire libre lo quie podria comprometer el pio'c"cso, exponicndo las garrafas a _poéib]cs

contaminaciones, esta acciéon incumpliendo lo especificado ‘en el Reglamento Técnico

Salvadorefio 13.02.02:14 AGUA. AGUA ENVASADA, articulo 5.2.10 “La eperacién de
lavado y saneado debe estar posicionadaen un lugar tal que minimice cualquier contaminacién
post sancamiento de los contenedores antes de que estos entren al cuarto de envasado”; f) El

piso del irea de lavado y el piso de 4rea de bodega se observé sucio y con gietas, incumpliendo

lo especificado en €l Regliménto Técnico: Salvadorefio 13.02.02:14 AGUA. “AGUA

EN VASADA drticulo '_5;2,.'6::-jpisl_'os. Apartado 5.2.6.1 “Bste ‘debe ser de imatetial “resistente,
imipermeable, -de-supetficie lisa; sin i}ajadurag, grictas o deformaciones que acumitlen polvo, g)
Del vehiculo pr,opie&ad dela envasadora no se prcscnté permiso sanitario de funcionamiento,
-incumpliendo Io gspecificado en el Reglamento Técnico Salvadorefio -13.0_2.()2:14_:AGUA.
AGUA ENVASADA articulo 5.8:8 transporte fuera de la-planta, h) Gon tespecto ala enticga

de los documentos solicitados a la empresa . . ... cumplié ¢l

plazo establecido en cinco dias habiles por lo que es constitutivo de acuerdo con el articulo

133 literal b) ‘de la Ley 'Géne.r'al ‘de Recursos Hidricos que establece “No propotcionar
cualquier i11f01'maéién=qﬁc séa. réqliifeﬁdé porda’ASA con el objeto de:cumplir con las funéipties

* o atribuciories éstablecidas eni & presenté ley” de nna infraccion leve. '«

¥ Meréantil (en io sucesivo CPGM) .—:Ip:-gﬁ__{:t'ér'ioi' potque los incisos 1 y 3 del artfculo 106 de a LPA
retniteri a dicho Cédigo, que regula en el Art, 341 €l valor probatorio de los instrumentos pﬁbl_j.cos;_
- Segiin esta ltima disposicién “Los instrumentos piiblicos constituirdn prueba fehaciente de los

hechos, actos o estado de cosas que clocumenten; de Ia fecha y personas que intcrvienen en el mismo,

e ey o
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El inciso 6 del articulo 106 de la LPA establece que “Los documnentos formalizados por los
funcionarios a les que se reconoce Ja condicién de autoridad y en los que, observindose los requisitos
legales correspondientes se recojan los hechos coustatados por aquellos, harin prueba de éstos salvo

gue se acredite lo contrario”.

Finalmente, el articulo 163 dc la LGRH, viene a reforzar lo cstipulado en el derecho comin al
establecer: Los informes técnicos emitidos por Ja ASA o el equipo multidisciplinario del Tribunal
Sancionador, tendrin valor probatorio respecto a los hechos investigados, salvo prueba en contrario, la
que serd ponderada y evaluada por el Tribunal, segtin las reglas establccidas. Bn consecuencia, la prueba
se valorard seglin corresponda. Sin embargo, debe destacarse qucla misma se hari segin los principios
de pertinencia y utilidad, en ese sentido, los documenitos no aptos para formar la conviccién de los
hechos investigados no scrén valorados, segin lo disponen los Arts. 106 incise 2 y 153 de la LPA
reldcionado a los Arts. 318'y 139 del CPCM,

La valoracién de la prueba “es un proceso de justificacién” (Sentcncia de Inconstitucionalidad 23-
2003AC de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende determinar una

verdad formaal u operativa, y permite justificar y legitimar la dccisién final dentro del procedimiento.

Toda la prueba anterior, valorada en conjunto y de‘acuerdo con la sana critica -Arts. 106 inciso 3 de

la LPA v 416 del CPCM-, tiene como consecuencia, para efectos de csta investigacion administrativa,
que:
a) Que el hecho atribuido a Sociedad de C.V.,, constitutivos de infraccidén
administrativa, consisten en: (i) El dia veintinueve de marzo del 2023, personal de la Sociedad

: C.V., no proporcionaron docuimentacidn que peemitiera dar respaldo a la informacién de
cumplimiento que expresaron en su momento las personas que acompafiaron a los delegados de ASA
durante la inspeccién, por tal motivo, los miembros de la Comisaria les dejaron un docuinento con
una serie de requerimientos para ser presentados en las oficinas de la ASA, dejando un plazo de cinco
dfas habiles, los cuales vencieron el dia trece de abril del mismo afio, sin que fueran presentados; sl no

hasta el dfa veintiséis de mayo del presente afio, como lo muestra el sello de horas y recibido de la ASA

(folio 33).

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION
VII. FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

ey,
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Con base a los clementos probatorios antes sefialados y en virtud que el presente procedimiento
administéativo sancionador fue iniciado por la supuesta comision de la infraccién regulada en el Axt.
133 literal b) de la LGRH por “no proporcionar cualquier otra informacién que sea requerida por la
ASA”, relacionado con la obligacidn de las personas naturales o juridicas, cstablecida en el articulo 51

que estipula: “La ASA podrd solicitar informacién sobte la situacidén de la-gestidbn de los recursos

hidricos a las personas naturales o juridicas, las quc deberdn proporcionarla...” tenicndo como

consecuencia juridica una sancidén a la cual hace referencia el articulo 133 antes mencionado.

Que el procedimiento se inicié censiderando el fundemento de las disposiciones antes citadas y de los
Arts. 140, 158 y siguientes de Ja LGRH, los cuales reconocen la facultad de este Tribunal, con potestad
sancionadora, quien podri aplicar las sanciones de multa por infracciones a la ley; de conformidad con
el titulo V de la LPA, que en el capitulo primero regula los aspectos generales para el gjercicio de la
potestad sancionadors -Aits. 139 al 149- en el capitulo segundo norma las reglas aplicables a los

procedimientos sancionatorios ~Arts. 150 al 158-.

r )
A

Por lo que, garantizados-los dercchos de audiencia y-defensa se ha pretendido encontrar la verdad
formal.y saterial de dos hechos «Art.-3 num. 8 de la LPA~,-advertidos en el procedimiento a folios.uno

“Una vez:concluida tal investigacién, es procedente emitir

al_cuatro, ‘del expediente administrativo.
resolucién final, segiin el Art. 164 LGR-H y 154 en relaciéit con &l Art. 112 dela LPA: .«

v Evpgae DT skl Tieen Spgea oo BE R it N Vowcped

VIL EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS ‘DE DERECHO APLICABLES AL
PRESENTE PROCEDIMIENTO. ALEGACION DE LA PRESUNTA INFRACTORA.

COF FE - T S ek i vooome wwg bevy 9 PRl fags
La prestinta infractora en su esérito ‘sefialé que el atrasoen Ja entrega:de la ‘documentacién requerida
por-ia Comisaria -del Agua; se debid a:que-s¢ encontraban, redlizando los tramites de renovacion .del
pefmiiso ‘sanitatio de a empresajrazdén porda cual fug presentado -hasta el dia veintitrés de mayo.del

presente afio, ¢uando debi6 de haber sido presentado el dia trece de abril del mismo 2

de es ta_-_,gfq]_;i;iéta ¢l.plazo degal establecido.

Los plazos procesales establecidos para la tramitacién de un procedimiento adninistrativo especialuiente - -

en materia sancionatoria, obligan a las autcridades competentes, asi como a los interesados a cumplir

los y podef exigir su cuimplimiento. «» = .. i

En ¢se séntido, -r;a'bg: a bien citar T siguiente jurisprudencia: - “En un procedimiento sancionatotio, la
Administracién actlia én ejetcicio deuna potestad diréctamente incardinada en el ordenamiento
juitdico, ciiyo €jercicio iconcreto ha de efectuatse bajo las exigencias ¥ requisitos qué el .p‘x}opi§

ordenamiento establece y, wentre cuyas exigencias, 'se halla- precisamente el que la actuacién

S T . T 1 - i oy Y i
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administrativa —en cumplimicnto a los requisitos de ticrmpo—, sc lleve a cabo dentro del plazo
legalmente fijado para ello, con la finalidad de aportar certeza para las partes involucradas en el mismo.
Es decir, que los plazos establecidos para la tramnitacidn de un proccdimiento administrativo
especialmente en materia sancionatoria obligan a las autoridades competentes, asi cotno a los interesados
a cumplirlos y poder exigir su cumplimiento” (Sentencia 152-2009, del 30/01/2017 Sala de lo
Contencioso Administrativo),

De Jo anterior se puede colegir que la presunta infractora siempre tuve pleno conocimiento de que
tenfa un determinado tiempo para hacer efectiva la presentacién de la documentacidn, es decir, con
pleno conocimiento dispuso no presentatlos.

En sintesis, han. sido determinadas sobre la base de disposiciones juridicas legales y de las actuaciones
administrativas que constan cn la instruccién del presente procedimiento, que tampoco se ha vulnerado
o inobservado el principio constitucional de responsabilidad subjetiva; por lo que no puede ser posible

tener por vé_lido el motivo planteado del atraso.

IX. SITUACION ATENUANTE.
A los hechos anteriormente probados y para efectos de gtaduacidn de la responsabilidad administrativa,
se debe tener en cuenta otro aspecto de suma rclevancia, previamente se resefiaba que, aunque la
Administracion tiene potestades sanicionatorias, Ja Constitucidn supedita tales aplicaciones dc poder a
los derechos y garantias inherentes al debido proceso/procedimiento, lo que deriva en la necesidad de
res péto a los principios. Al respecto de la potestad sancionadora de la Administracién v su relacién con
estos principios ld'Sala de lo Conssitucional ha postulado:

“f...] el reconocimiento de Iz potestad sancionadora administrativa conlleva, de fonma
paralela; Ia necesidad de Ia. proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en el plano de
su formulacién normativa, como en el de su aplicacién por los entes correspondientes. A, c;z el
plano normativo se observard la proporcionalidad siempre que las sanciones conternpladas en Ia ley
o reglamento sean congruentes con las inftacciones respectivas; mientras que, en, el plano aplicativo,

el principio se cumpliri siempre que las sanciones que se impongan sean proporcionales a Ia

gravedad que comporten Jos hechos segiin circunstancias objetivas y subjetivas,

De esta manera, el principio de proporcionalidad sirve, por un lado, como limite a Ia

discrecionalidad de la actividad administrativa sanciopatoria, procurando la correspondencia y

vinculacion que debe existir entre las infraccicnes cometidas y la gravedad o severidad de las
sanclones impuestas por el ente competente; y, por otro, como un ctiterio de interpretacién que

permite enjuiciar las posibles vulneraciones a derechos y garantias constitucionales siempre que Ia
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relacién eatre el fin o fines perseguidos por el ente legisferante y la sancidn tipificada como medic para

copseguirlo implique su sacrificio excesivo o mnecesario, carente de razonabilidad.” Sentencia de

inconstitucionalidad con referencia 175-2013, del 3 de febrero de 2016.

CRITERIOS QUE PERMITAN GRADUAR LAS SANCIONES. en la sentencia que antes se ha

citado, ia Sala determind que: «para Jograr la proporcionalidad entre Ia represién de Ias infracciones
administrativas y la naturaleza de los comportamientos ilicitos, corresponde al legislador en primer
Iugar el establecimicnto de un baremo de sancionés én atencién‘a su gravedad y de infracciones
tipificadas con arreglo a tal clasificacién y, adcinds, Ja inclusién de critcrios de dosimetria punitiva,
es decir criterios dirigidos a los aplicadores de las normas para graduar la saricién que corresponda a

cada caso, segiin la apreciacién conjunta de circunstancias objetivas y subjetivas,

En resuimer, se extrae un conjanto minimo de parimetros quc es necesaric tomar cn consideracién
antes de €legir fa cuantia de cualquier sancidn a imponery que se pueden sintetizar en: (i) la inténcién
de quien comete la conducts; (ii) la intensidad del rcsgo o lesién; (iii) el provecho que obtenga el

autor de la infraccién y sus condiciones socioeconémicas; y (iv) el fin buscado al sancionar.

v
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Finalmente, siendo .consecuentes ‘con lo expuesto por este Tribunal, los €¢lementos que constan €n €l
expediente que se instruy'e,- Tos elementos y alegaciones aportados por la persona investigada, todos
estos -elementos en su conjunto permitirdn valorarda: dosimetria spunitiva en 1a proporcionalidad de la
cuantificacién de la sancién a imponer una vezsc haya determinado que Ia accién u omisién constituye

una conducta tipica, antijuridica, culpable y por ello reprochable.

X. CALIFICACION DEEINITIVA DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA Y
POTESTAD SANCIONADORA DE LAADMINISTRACION dohtl e

T b o

La jursprudencia constitucional ha reconocide —cn las sentencias de amparo del 5-1X-2006 y 3-fl-
2006, Reef.: 390- 2005 y'28-2005, respectivamente— que el ius puniendi del Bstado, entendido como
la capacidad de ejercer un control social coercitivo ante Io tipificado  ¢omo ilicito -esto.€s, en sentido
amplio, s conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas que atentan contra bienes
o interéses juridicamente protegidos—, no sdlo se manifiesta mediante el juzgamiento de los delitos e
imposicibn de penas por parte de los tribunales penales, sino tamibién cuando las -autoridades

administrativas ejercen potestades sancionadoras,
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Como se sostuvo antes, a este Tribunal se le atribuye la facultad constitucional y petestad
sancionadora, siendo la autoridad administrativa con competencia para irnponer las sanciones previstas
en el presente régimen de sanciones, pudiende aplicar las sanciones de multa y solicitar a la autoridad
competente la revocacién y cancelacién de las autorizaciones, permisos y registros, cuando secan

otorgados en contra de lo prescrito por las disposicienes de la presente ley.

Tl hecho atribuidoa ! - . . +,, consisten err: “NQ PROPOCIONAR
CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA POR LA ASA (...)”

DESCRIPCION LEGAL

El Att, 133 literales b) de la LGRH, establece que constituye Infraccién Leve;

“Literal b) No proporcionar cualquicr otra informacién que sea requerida por Ia ASA con el objeto
de cumplir con lus finciones o attibuciones .establecidas en la presente Ley.

Esta infraccién administrativa serd sancionada “con una mwulta de uno hasta cien saltarios minimos

mensuales dcl secter comercio y servicio vigente al momento de la imposicién dc la multa,

Dentro de los supuestos de comisién de la infraccién leve en comento, estd precisamente el de “no
proporcionar”, que puede entenderse como la contestacidn negativa, expresa o ticita a un
requerimiento y puede suceder cuando: a} sc omite la entrega de la informacién o documentacidn
que le ha sido requerida por personal de la ASA y dicha omisién no tenga una causa justificada, cn
cuyo caso la persons obligada alegari los motivos por los cuales s niega a realizar la entrega de la
informacién requerida.

Para el caso en1 concreto, la socicdad ., por medio dc la persona que la
representa, ha manifestado claramente que los motivos por el cual no fue presentada la informacion
dentro del plazo requerido por la Comisaria del Agua, porque se encontraban en trimite de
renovacidn del permisa sanitatio de la empresa, situacién que pudo haberla expueste para justificar la
necesidad de solicitar una ampliacion del plazo; ademds, el tiempo transcutrido fue desmedido al
considerar que segtin lo manifestado por la persona entrevistada, era una docurncntacién que tenian
en su poder, sin embargo tardaron casi un mes y medio en ser presentados. Al respecto, se debe
mencionar lo dispuesto en el Art. 42 inciso 2° del Cddigo Civil, el cnal establece, “Culpa leve (...)
es la falta de aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocics
propios (...)”. también, el inciso 3° del mismo articulo estipula: “El que debe administrar un negocio

como bnen padre de familia es responsable de esta especie de culpa”.

.
#,

e
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Por ello, este Tribunal considera que la sociedad ..., actio con negligencia en

la gestién de su negocio, ya que tiene la obligacién principal de colaborar con las autoridades
administrativas en cl ¢jercicio de las funciones legalmente conferidas, proporcionando la informacién
o documentacién que le sea requerida conforme a Derecho sobre bienes de dominio piblico
hidrulico, para garantizar y verificar la situacién de la gestién de los recursos hidricos, o informar si
se encuentra impedida para cutnplir con lo requetido o solicitar una ampliacién de plazo para complir
en legal forma con dicha actuacién. No obstante, no consta en el presente expediente que fa sociedad
haya informado sobre algtn impedimento justificado para presentar la informacién, por lo que el
actuar negligente de la denunciada si configura los supuestos de la coinisién de la infraccidn regulada

en ¢l Art. 133 letra b), de la LGRUH, siendo procedente imponer la sancién.

Tal hecho fue calificado como INFRACCION ILEVE, en ¢l auto de iniciacion del procedimieﬁto
sancionador de las ocho hords con' treinta mimitos del dia treinta y uné de mayo del afio dos mil
veintitrés, misma resolucién que ordend iniciar el procedimiento. Por lo anterior y en razén que la
produccién de pruebas no justifica gjercer la facultad de recalificacién juridica de los hechos
investigados, reconocida en los Arts. 112 inc. 2° y 154 inc. 2° de la LPA, corresponde calificat
definitivamente la infraccion investigada ;como IN_FRACCION LEVE, segin fue conceptuddo en el
pérrafo anterior y determinar si la conducta de “No ;proporcionar: in_t"ommcién a funcionarios de 1a
ASA”, se circunscribe a la respectiva infraccién administrativa y si se dan los pardmetros para irnponer

sancibn, seghin los Arts. 14 de la Constitucién de le Repiblica, Art. 133 de la LGRH.

e Habadl TR

Soui dablesTos elementos del tipo objetivo de “YINFRACCIONES LEVES™; pues la presunta infractora

Sociedad , o proporciond la informacidn/documentacién requerida por.los

funcionatios de la ASA. De todo:lo anterior, e estima probada la actividid de no proporcionar

informacién a los funcionarios de Ia.ASA, por ende el aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES

oot 7

LEVES, tipificado y sancionado en el Art. 133 literal b) de laLGRH. « =7 =0 % foe 5 wslifig

233

AUTORIA - .. :
La presunta infractora expresa—cscrito de alegaciones iniciales —que por espera al tramite de renovacién

del permiiso-ganitario de la empresa, se les pasd ‘el tiempo' para presentar los documentos requeridos por

la Comisaria a través del documento que le fue entregado al sefio:

No obstante lo anterior, se advierte que la persona encargada de atender al personal de la ASA fitc el
sefior emme - . asistente de Gerencia; &h’ hirighn mortiento explicd ué no
contaban con la documentacién requerida y que ésta se encontraba en las oficinas centrales de la

e
D
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Socicdad; por tal motivo fuc que se designd un plazo de cinco dias hibiles para que reunieran las
documentacion y la fueran a presentar a la ASA, pero en ningin momento hubo un acercamiento o
gestién alguna para conocer algtin impedimento que implicara no cumplir con la obligacion legal de

brindar la informacibén requerida por la Comisaria del Agua; por tanto, la infraccién que dispone el

Art. 133 Jit b) L.G.R.H se consumo o concreto ¢l dia en que se vencid el plazo legal concedido para -

presentar la informacién.

Por ende, al haber realizado el total de la actividad ilicita, tiene la calidad de autora.

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACION.
Conforme al Art, 146 dela LPA y al Art. 27 y ss. del Cédigo Penal, en el accionar de presunta infractora
no se percibe circunstancia justificante que permita determinar que la

. no pudo propordionar la informacién/ documentacién reéquerida por el personal dela ASA, tante
el dia de la inspeccidn, como dentro del plazo legal otorgado para ello.

Todo lo anterfor detcrmina que la antijuricidad, se da tanto en su scntido formnal como material.

IMPUTABILIDAD.
Tanto al momento del hecho, como en e procedimiento es observable que las personas que
representan a Ja. presunta infractora _ . ... . ' tienen capacidad de

comprender como actuar conforme a ¢sa comprension.

CONCIENCIA DE ANTJURICIDAD.

No se percibe la existencia de un error de prohibicién ya sea directo o indirecto, es decir, no ha eaistido
un error por parte de la presunta infractora, en cuanto a ignorar las obligaciones que establece la Ley
General de Recursos Flidricos Art. 133 literal b), ni que exista alguna circunstancia que pemmita

considetar un error en la existencia factica o juridica de una causa de justificacién.

EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA."

De acuerdo con la realidad de la presunta infractora en el momento anterior a su conducta, de no
proporcionar informacién/documentacién de la Sociedad sersoral de
ASA, es razonable exigirle haber actuado conforme a la ley,

Por lo anterior su conducta es tipica, antijuridica y culpable, constituyente de infraccidon administrativa,

procediendo por ende responsabilizarla administrativamente.

DETERMINACION DE I.A SANCION.
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La sancidén para la infraccién administrativa de “No proporcionar cualquier otra informacién que sea
requerida por Ia ASA con objeto de cumplir con sus funciones o atribuciones establecidas en la presente

ley”, consiste en “una multa de uno hasta cien salarios minimos mensuales del sector comercio y servicio

vigente al momento de imposicion de multa”.

En ese orden de ideas, en materia administrativa, las sanciones que se aplican persiguen un interés social
y estin destinadas al bien comfin de los-administrad os; por lo que, adquicre mayor relevancia la aplicacién
del principio de proporcionalidad, en el sentido que la idoneidad de la sancién a aplicar,
La Ley General de Recursos Hidricos, determina en el Art, 136, las circunstancias 2 tomar en cuenta
para la imposicién de sancienes, siendo estas las siguientes:

a) La gravedad del dafio causado al recurso hidrico.

b) Las acciones que el infractor tomé para reparar el dafio causado.

¢) El beneficio obtenido por el presunto infractor. - . .

d) La capacidad econdmica del infractor,

La reiteracion en la violacién de laLey, «=:-v0  .oios s,

(¢)
-~

En el prescnte caso,por-el tipo de infraccidén.no hay wna incidencia directa en alghn bien de dominio

piiblico hidriulico, porlo que no es aplicable el ptimero de los criterios, en cuanto a las acciones tomadas

por el infractor, este Tribunal comsidera que la sociedad infractora-no proporciond la inforinacidén .-

requerida, actuando con negligencia de las obligaciones que la ley le determina, no abstante lo anterior,
en e presente procedimiento ha mostrado una conducta procesal itregular al momento de cumplir con
su deber’ de prestar colaboracién en la entrega de la documentacién cuando este Tribunal le ha requerido,
{no presentd infonnacién financiera y tributazia requerida),al momento en que contesté una de Ias etapas

e

del-presente procedimiento administrativo sancionadof.

No se ha fogrado constatar dlgiin beneficio que &l infractor haya obtenido,:no ‘obstante ello, con Ja:
cotiducta de no proporcional @ sumiiristrar los datos e informacién requerida en el cumplimiento de las -

funciones de informacidén, vigilancia ¢ inspeccién de la ASA, constituye un dafio o efecto potencial, «

pucsto que no se pudieron ejercer las actividades de verificacién, por lo que para la configuracién de la
infraccién no sé requiere la comprobacién de un dafio o afectacién concreta, resultando tazonatble la
imposicién de una sancién proporcional a la sola verificacién del aludido quebrantamiento.

En felacidh a la éipacidad écondimica del infractor, seghini la Léy de Foriénto; Proteccién y desasrollo
de kh Micro-y Pequefia Emptresa (ley MYPE) en su articulo 3 define a las micro y pequefias empresas
como: “Microempresd: Persona natural o juridica que opera en los divetsos sectores de la economia, a

través de 'una unidad econdmica ¢on:-un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salario minimos
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mensuales de mayor cuantia y hasta 10 trabajadores. Pequefia Empresa: Persona natural o juridica que
opera en los diversos sectores de la econormia, a través de una unidad econémica con un nivel de ventas
brutas anuales mayorcs a 482 y hasta 4,817 salarios minimos mensuales de mayor cuantfa y con un

miéximo de¢ 50 trabajadores.”

Sin embargo, a pesar de no obtener la inforniacién financiera y tributatia requerida a la sociedad, con
los datos de las ventas brindadas por los entrevistados durante la inspeécién realizada por la Comisaria
del Agua, se pudo obtener cantidades precisas brindadas por los entrevistados, sobre las ventas diarias que
obtiene la Sociedad sobre la venta de sus productos, en razdén de ello es posible determinar en que

categoria se cncuentra la presunta infractora, a efectos de cuantificacién de la multa.
g »

Para la cuantificacién de la multa, es necesario sefialar el principio de razonabilidad, el cual establece que
las decisiones de la autoridad dcben adoptarse dentro de los limites de sus facultades'y manteniendo la
proporcién entre los medios a emplear y los fines piblicos que debe tutelar. En cse orden de ideas, se
considera que en el presente procedimiento, resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta
idénea, necesaria y proporcional para la consecucidn de sus fines — efecto disuasorio-, previniendo ast
situaciones en donde la comisién de conductas prohibidas resulte mas beneficiosa que el cumplimiento
de la norma, Yo cual podria Hevar a incumplir la finalidad de la tutcla de los derechos de informacién y

proteccidén de la gestidn de los recursos hidricos.

Por Giltimo, para la graduacién de la imposicion, este Tribunal ha tenido a bien counsiderar en el presente
caso, que si bien es cierto consta en el expediente que la sociedad haya presentado la informacién que
fue requerida por el Comisario del Agua, segin lo expuesto por c representante legal en su escrito, la
Sociedad tiene conocimiento de la Ley General de Recursos Hidricos y de las obligaciones que ésta
impone, por lo que la misma ha iniciado los trimites para legalizar la situacion de los pozos ante la ASA,
dentro del plazo que aéin se encuentra vigente conforme el articulo 169 de dicha normativa, situacién
que se considerard como una accién para reparar ¢l potencial dafio ocasionado al no proporcionar la

informacién.

En consecuencia, en atencién a la gravedad de la infraccidén cometida, el beneficio obtenido y la
capacidad econdmica del infractor, es pertinente imponer 2 la sociedad ¢

una multa de UN MIL NOVENTA Y CINCO 007100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($1,095.00), equivalente a tres salarios minimos mensuales del sector comercio y
servicio vigente a la fecha, por la comisién de la infraccién reguladas en el articulo 133 letra b) de la

LGRH en razén de tres salarios minimos mensuales del sector comercio y servicio por cada infraccidn,
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por no proporcional informacién requerida por los delegados de Ja ASA en el egjercicio de sus

atribuciones.

Esta cuantia resulta proporcional a las infracciones cometidas segfin los pardmetros antes desarrollados.

Ademds, este Tribunal, considera de surna iniportancia prevenir a la sociedad

para que, en futuras ocasiones, cuando I2 Autordad Salvadorefia del Agua, realice requerimiento de
informacién por poseer bienes de-dominio pablico hidriulico, estos secan atendidos en ticmpo y forma

o en su defecto solicitar-un plazo o prérroga del plazo para su cumplimiento o on su caso exponer las

causales de _justo impedimento que imposibiliten atender lo requerido, pues de no hacerlo, podria ser

objeto de futuras denuncias ante esta sede. -

" Por lo que, habigndose garantizado los derechos constitucionales de audiéncia y defensa en ¢l désarrollo

del procedimiento admiinistrativo y habiéndose determinado el cometimiento de la infracciot: ‘calificada
definitivamente -como INFRACCI@N LEVE; consistente en: “Literal b):No proporciopar cualquier
otra infermacion que sea r_e;Qu'eﬁia .p_or la-ASA con ¢l ebjeto de ciumplir con Jas fuinciones o atribuciones
establecjda;e;i la presente Ley”, por parte de la Sociedad , €S preciso

emitir el prontinciamiento de la manera que sigue.

XK1, . Pot tan'to, ¢ori base a los razonamientos expuestos y alos Arts. 1,11,12, 14 y 86 de la Constitugidn

dela Repﬁb]ica,‘ 135 literal é) de la Ley General de Recursos Hidricos, en relacién con los articulos
3, 22 literales ¢) y f), 24, 42, 64, 111 y 115 de la LPA, habiendo sido iniciado o procedimiento

1) IMPONESE la sanci6n a la b , con una multa

p@; un monto de UN MIL NOVENTA Y CINCO 00/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UN[DOS DE AMERICA. ($1,095.00), lo anterior por haber inftingido Ia
dlsposzclfm 1¢ggl de: “No proporcionar cualquier otra informacién que sea requerida por la
ASA con ¢l Qb;;'sta de cumplir con las funciones o atribuciones establecidas en la presente

1

-} HAGASE de .,'cqnq_c_imiqnto de la Sociedad
confonmdad alos Arts. 164 LGRH y 104, 132 dela Ley de Procedimientos Administrativos,

para la presénte resolucién se encuentra habilitada la interposicién del recurso de

., que de

reconsideracion, el cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer
su utilizacidn, deberd presentar el escrito correspondiente dentro del plazo de diez dias hébiles,

contados a partir del dia siguiente a la notificacidon respectiva.

ad




3)

4)

CONCEDASE a la Sociedad ., el plazo de diez dias para
efectuar cl pago, para Jo cual se librar el mandamiento de pago correspondiente, los que serdn
contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la resolucién final del recurso, si
hubiere; en su defecto contados a partir del dia signiente al de la notificacién de la presente
resolucidn, debiendo comprobar a estc Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicade;
caso contrario, la Secretarfa de este Tribunal certificard la presente resolucidn para ser remitida
a la Fiscalia General de la Repiiblica para su cjecucidn forzosa.

ORDENESE a la Socicdad .. —. . que, en lo sucesivo,
proporcione cualquier informacién que sea requerida por la ASA con el objcto de cumplir
con las funciones o atribuciones establecidas en la presente Ley; a los funcionarios, cmpleados
o personal de 1a ASA y la autoridad sancionatoria, debidamente identificados y en ejercicio de

las atribuciones establecidas en la presente Ley.

5) DESE a conocer la presente resolucidn. - -

HAGASE de conocimiento a los intervinientes que de conformidad con lo dispuesto en el Art,

104 LPA, la presente resolucidn tiene el caricter de acto definitivo, por lo que con base al Art. 131 y

158 de la misma ley, la via administrativa se entenderd agotada con el acto que resuelva el recurso de

reconsideracién.

NOTIFIQUESE.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBR OS DEL TRIBUNAL QUE LQO SUSCRIBEN



REF: 22-2023

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San

Salvador, a las once horas del dia diecisicte de julio del dos mil veintitrés.

Por recibido el escrito presentado por Juan Carlos Benjamin Barrientos Interiano, represcntante legal

de la socicdad e — , relacionado al procedimiento

administrativo sancionador, que fue instruide en su contra, por atribuirseles Iz Infraccién Leve de “NO
PROPORCIONAR CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA
POR LA ASA (...)” mediante el cual refiere: “Por estc medio se informa que ya se pagd la multa por

procedimiento administrativo sancionador, el dia 13 de julio del presente afio, en las instalaciones de

la Autoridad Salvadorefia del Agua”
Adjunta a su escrito, dos folios copia, consistentes en: 1. Rccibo de Ingreso ASA/Multas 07/2023,

firmado por » Tesorera Institucional de la Autoridad Salvadorefia

del Agua, de fecha trece de julio del afio en curso, y 2. Cheque serie nimero
, 4 nombre de la Autoridad Salvadorefia del Agita, de fecha trcce de julio del dos

77, de la cuenta

mil veintitrés, por la cantidad de Un mil noventa y cinco ddlares,

Sobre lo anterior, se hace la consideracién siguiente:

Considerando, que la sociedad ., canceld ante la

Tesoreria Institucional de la ASA, en fecha trece de julio de este afio, la multa impuesta; ticitamente
ha renunciado a su derecho a recurrir, pues han cumplido voluntariamente con la resolucién emitida

por este Ttibunal, en esc sentido, cs pertinente declarar finme la resolucién emitida en fecha veintiuno

de junio del dos i veintitrés.
Por tanto, con base a los razonamientos expuestos y alos Arts. 1, 11,12, 14 y 86 de la Constitucién

de la Repfblica, 44 de las Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la Autoridad
Salvadorefia del Agua,164 de Ja Ley General de Recursos Hidricos, este Tribunal RESUELVE:

L Tener por incorporado, a este procedimiento el escrito presentado por

, representante legal de la sociedad

©¥ __ "%, junto con los dos folios anexos.

IL. DECLARASE FIRME, la resolucién final, emitida por este Tribunal, en fecha veintiuno

de junio del dos mil veintitrés; por haber cancelado la sociedad
la multa impuesta por este Tribunal, por la cantidad de UN MIL

NOVENTA Y CINCO DOLARES DE LOS BSTADOS UNIDOS DE AMERICA.

NOTIFIQUESE.

¢ 4y e _

~

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN,~ ’






