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Tribunal Sancionador de la Autoridad Salvadorefia del Agua: San Salvador, a las quince

horas y treinta minutos, del dfa veinte de julio del del afio dos mil veintitrés.

Por recibido el escrito suscrito por , en su calidad de
denunciante, relacionado al procedimiento administrativo sancionatorio, iniciado contra

, mediante e] cual realiza una serie de alegatos respecto a este

procedimiento,

El presente precedimiento administrativo sancionador inicié con fecha seis de junio del

dos mil vemtltres, contra , por atribuirsele la infraccién

administrativa calificada provisionalmente como [NFRACC[ON MUY GRAVE de “Hacer uso y
aprovechamiento de un acuifero sin la autorizacién dela ASA”, prevista en el Articulo 135 literal
“a” de la Ley General de Recursos Hidricos (en adelante LGRH) en relacién con los Arts. 42y 64

numeral 1 de la Ley de Procedimientos Administrativos (en adelante LPA), m_1c_1ado por la

interposicién de denuncia de los sefiores

CONSID ERAND 0S:
I Personas intervmientes en el Pro cedumento Administratxvo

En el transcurso del presente procedimiento han mtervemdo como denunc1antes
. quienes, en su

calidad personal, demmc1axon al seiior ., en virtud de
atrlbulrle Ia explotacmn sin permlso de un pozo ublcado en el

y departamento de La Libertad.

Il. Relacién de Hechos constitutives de Ia Infraccién Administrativa,

Enla comunidad Barranca Honda, del municipio de San Juan Opico, departamento de La
Libertad, se encuientra un pozo que és utilizado para extraer agua par‘a el abastecimiento

de la poblacmn, el cual es admmlstrado por la Asoc13c16n de Desarrollo Comumtarlo

Barranca Honda. .

La comumdad Barranca Honda ha constatado que, en el mismo lugar, el senor

ha perforado otro pozo, el cual cuenta con permiso de exploracién con referencia ASA-

RNRH-07-2023 otorgado el dfa dos de marzo del presente afio y presuntamente se

do d tl"sﬁ’e érgesyflrmas
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encuentra a una distancia aproximadamente de 15 metros de distancia aproximadamente
de 15 metros de distancia del pozo comunitario de Barranca Honda.
Es asf que el sefior cuenta con una permiso de exploracién, mas no conlas
Autorizacién de Uso y Aprovechamiento a pesar de ello, yacuenta con equipo de bombeoy
sistema de riego instalado, lo que podrfa indicar que ya esta realizando explotacién del
pozo perforado, lo cual ha sido constatado por habitantes del Cantén Barranca Honda,
quienes han expresado que desde el dfa primero de mayo del presente aiio, el sefior -
inicié6 la explotacién del pozo perforado, sin contar con la autorizacién
correspondiente, lo que constituyeuna infracciénala Ley General de Recursos Hfdricos, ya

que el permiso de exploracién no le faculta pararealizar la extraccion.

Inicio del Procedimiento Administrativo,

De conformidadalos Artfculos 159 LGRHy 151 de la LPA, se emite resolucién de las catsrce

horas y cincuenta minutos, del dia seis de junio del afio dos mil veintitrés, a folios cincuenta

al cincuentay tres, conla cual se inicid el procedimiento administrativo en contrade

, por la infraccién administrativa calificada como Infraccién Muy
Grave, constituyéndose como “HACER USO'Y APROVECHAMIENTO DE UN ACUIFERO SIN
AUTORIZACIONDE LAASA (..)".

En la misma resolucién se ordend escucharlo por el término de diez dias habiles, a fin de
que hiciera uso de su derecho de audiencia y defensa, realizando las alegaciones
pertinentes a su derecho de defensa, presentara los documentos y justificaciones que
estimara pertinentes; resolucion que fue notificada en fecha doce de junio del afio dos mil
veintitrés, seglin acta, que corre agregada al expediente administrativo a folios cincuentay

cinco.

Defensa ejercida por el administrado.
En el escrito presentado el dfa diecinueye de junio del afio dos mil yeintitrés, por e] sefior

.. ejercid su derecho de defensa de conformidad conel Art, 12
de la Constitucién de la Reptiblica, 140 numeral 2 de la LPA, realizando [as alegaciones

siguientes:

g
§,.
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1) Que, en el inmueble de su propiedad, se encuentra instalado un sistema de riego por

goteo que es alimentado por una pipa que da el servicio cuatro veces por semana,
cancelando veinticincodélares de los Estados Unidos de América por cadaviaje, al sefior

5 con quien tiene un contrato de prestacién de servicio
del mes de diciembre del afio 2022 al mes de mayo del corriente afio, ya que en las

fechas1luviosas no requieren de ese servicio.

2) Que cuando se terminé de perforar dicho pozo con el permiso respectivo de

exploracién, procedi6 a realizar las actividades necesarias para obtener las muestras
de agua para enviarlas a prueba de laboratorio, cuyoanalisis se tardd quince dias para
sus resultados; los cuales se presentaron anexos al informe realizado por la empresa
perforadara, comorequisito para solicitar el permiso de uso y exploracién del pozo, as{
también el pozo se usé para probar el sistema de riego por goteo instalado en el
inmueble por un lapso de veinticuatro horas, para lamedicién o aforo cuyosistema de
riego, fue recomendado por el equipo téc_n_iéo de laASA, en la visitaque realizd al terreno

para verificara denuncia {PS 09-2023), cuyos datos del aforo, también son requeridos

- para realizar la solicitud de permiso de explotacién y uso del pozo. Posteriormente se

desconectd la tuberfa que conecta al pozo, el cual, desde esa fecha, se encuentra inactivo.

3) Que con fecha diecinueve de mayo del presente afio, presentd la solicitud de

Autorizacién de Uso y Aprovechamiento de Aguas Subterraneas, la qué se enétien’tra en

tramite.

V. Terinino Probatorio e Introduccién de Prueba.

Através del auto pronunciado a las trece horas con treinta minutos, del dfa cuatro de julio

del afio dos mil veintitrés, se dio por recibido al escrito de defensa, presentado por el sefior

,convocandosea la celebraciénde laaudiencia probatoria para

el dia once de julio del dos mil veintitrés.

(i) De las Pruebas recabadas porlos denun__;j_g__nﬁ :

Prueba Documental
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1) TresFotografias encopia, que reflejan que el sefior , hainstalado energia
eléctrica; tuberia para el flujo de agua, poliducto de media pulgada para riego, etc, lo que
podria indicar que estarealizando explotacion del pozo.

2} Resolucianpor partedel OIR-ASA del dia ocho de mayo de dos mil veintitrés, bajo la
referencia 038-2023, indicando que el seftor . ' no cuenta con la Autorizacidn para
Uso y Aprovechamiento de Agua, en el inmueble ubicado en Cantén Barranca Honda, del
municipio de San Juan Opico; aseverando literalmente: “hasta la fecha no se ha recibido
solicitud de inscripcion de pozo, ni tampoce autorizacién de uso y aprovechaniiento, porlo que
no se puede brindar la informacién solicitada”

3) Resolucién de la Municipalidad de Suchitoto, donde se indica que es prohibida la

construccion de pozos a una distancia menor a dos kilémetros.

Prueba Testimonial

Sobre este punto, los denunciantes -y
establecieron en su denuncia de fecha once de mayo del dos mil veintitrés,

que “en el momento procesal oportuno, solicitarian que se sefiale examen de testigos ...”

En interlocutoria de fas catorce horas y cincuenta minutos, del dia seis de junio del dos mil
veintitrés, este Tribunal previno a los denunciantes antes mencionados que, en el plazo de
diez dias héabiles, contados a partir del dfa siguiente al de la notificacién respectiva,
manifestaran las razones por las que resulta imprescindible la aportacién de la prueba
testimonial ofertada, debiendo determinar en forma especifica e individual los nombres de
las personas que seran testigos y que tengan conocimientos sobre los hechos controvertidos
y el lugar a donde pueden ser citados, asi como la pretensién probatoria de cada testigo; sin

que evacuaran la prevencidn, en el término antes sefialado.

(ii) De las Pruebas ofertadas por \‘;-‘“i{‘g;‘:‘ I N |

En su escrito de contestacién, el sefior realizé como

ofrecimiento de prueba:
Prueba Documental:

1. Contrato de prestaciénde servicios deabastecimiento de agua, con camién cisterna

o pipa, por el sefior

%
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2. Expediente PS 09-2023, en dofidé se declar inadmisible Ia denuncia interpuesta por
los miembrosde la mesa territorial de [a zona norte de la Libertad, del Foro del Agua, con
lo que se pretende probar, que no se ha trasgredido ninguna norma a Ja Ley General de

Recursos Hidricos.

3. Copia certificada del Dictamen Técnico de la ASA y permiso de exploracién de aguas
subterrdneas del inmueble de su propiedad, otorgado por la Autoridad Salvaderefia del
Agua, Sub-Dlrecmon de Autornzaciones, ASIgnacmnes y Permisos, con el cual se pretende
probar que en nmgun momento se v1olento ninguna norma, ya que se actud conformea la

Ley General de Recursos Hidricos y lecomendamones técnicas del personal técnico de la
ASA alahoradelai 1nspecc1on '
4, Copia certificada notarialmente de Formularie de solicitud de autorizacién de uso y

aprovechamiento, proyecto de agua subterrdnea en proceso, con el cual pretende probar

que se somete a la Ley y por tal motivo no esta utilizando el agua, en espera de la
autorizacidn.

5. Informe Técnico final del pozo de San Juan Opico, departamento de La Libertad, por

ingenieria y Perforacién de Pozos S.A de C.V., asi también su anélisis fisicoquimico y

microhiologico; con el cual pretende probar que se han seguido los lineamientos de la Ley.

6. Decl_aracidnes Juradas, delos testigos.

Prueba Testimonial;

1. Y 2.

(iii}  Pruebade Oficio

1) Oficiosinntimero de fecha29 de mayo de 2023, suscrito por el Licenciado
Miguel Alexander Ruano Gutiérrez, Registrador Nacional del Registro Nacional
de los Recursos Hidricos, junto con certificacion anexa, mediante el cual informa

que se verificé que con fecha 19 de mayo de 2023 se presentd formulario con

solicitud de Autorizacién de Uso y Aprovechamiento de Agua Subterrédneas por
parte del sefior . _ , de un pozo ubicado en Cantén

Barranca Honda, municipio de San Juan Opico, departamento de La Libertad;
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haciendo constar ademas que en dicho registro se encuentra permiso de
explotacion de aguas subterraneas conreferencia RNRH-PERM-02-23-0019, del
pozo enlaubicacion antesrelacionada, el cual tiene niimero deinscripcion 0025
de fecha 06 de marzo de 2023 y que ala fecha atin no se contaba coninformacion

sobre el resultado de la explotacion.

2) Oficio niimero ASA-DET-DPA-02-2023, de fecha 29 de mayo de 2023,
suscrito por el Ingeniero Francisco Ravil Arturo Lopez Velado, Director Técnico
de laASA, informo que, enesafecha, dicha Direccién no tiene ensus registros, el
ingreso de algiin 'expediente remitido por el Registro Nacional de Recursos
Hidricos, a nombre del sefior , en el que solicite

autorizacion para uso'yaprovechamiento de agua subterraneas.

Audiencia Probatoria

Mediante auto de fecha cuatro de julio del afio dos mil veintitrés, se convoc6 auna andiencia

oral, para conocer todas las pruebas, en la que se obtuvo por rendida la declaracién de los

testigos siguientes:

1)

2)

Testigo »quien, en sintesis, manifesto: “"Que tiene
bastante tiempo de conocer al sefior , pues tiene un terreno
cerca de su casa, en dicho terreno cultivade todo y en el verano llega una pipa adejar
agua, tres o cuatro veces a la semana.”

Testigo ,quien, en resumen, manifesto: “Que el
sefior . tiene un pozo, cerca de su casa, como a unos seis
metros de la calle donde vive, en ese terreno tiene cuitivo de papas, tomatesy frijoles,
y para regarlos llega una pipa, comocuatrovecesa la semana, que nunca ha visto si usa

el pozo para regar los cultivos.”

Es importante mencionar, en este apartado, que la denunciante

.en la audiencia probatoria sefiald, que no tuve acceso al expediente ni tuvoacceso

a la contestacion de la denuncia {...} o cual considera genera indefensién. Sobre este punto,

este Tribunal considera importante recalcar, que el expediente original, se encueatra al

Gor
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alcance de los interesados pard §u-consulta, tal y como.se regula en el Art, 16 de la Ley de
Procedimientos Administrativos, De los derechos de las personas frente a la
Administracién, numeral 3: “Al acceso a la informacién piblica, archivos y registros, asf
como al expediente administrativo {...) Tenienda dicha denunciante, acceso al expediente
administrativo el dia diez de julio de este afig, tal y como consta en el respectivo libro de
control de préstamos de expedientes, el cual ha sido habilitado por este Tribunal. Por lo

cual dicha aseveracion, carece de todo sustento.

V1. Hechos probados yrelacion de los heches releyantes acreditados.

(i} De acuerdo conel objeto del presente procedimiento administrativo sancionador, las
pruebas aportadas y admitidas, se ha comprobado lo siguiente:

1) Que se ha comprobado, mediante resolucién ASA-RNRH-07-2023, que el sefior

.. posee permiso de exploracidon (para la perforacién de un pozo)
en un inmueble ubicado en el Cantén Barranca Honda, municipio de San Juan Opico,
departamento de La Libertad; en dicho permiso se establece qte para poder iniciar la
explotacién del pozo, el titular deberd presentar una solicitud para el Uso y
Aprovechamiento del Recurso Hidrico y obtener la aprobacién de la Autoridad
Salvadorefia del Agua, para tal efecto.

2) Que segin lo manifestado por el sefior ' en audiencia
probatoria de fecha once de julio del dos mil veintitrés, no posee atn la autorizacién
para uso y aprovechamiento del agua; sin embargo, ya se inici6 el tramite de dicha
autorizacién,

Dichainformacion, se c_orrc_)bo.ra con lainformacién vertida en el Oficio sin niimero de
fecha 29 demayode 2023, suscrito porel Licenciado Miguel Alexander Ruano Gutiérrez,
_Registrador Nacional del Registro Nacional de los Recursos Hldrlcos, en cuantoa que el
seflor Arias Flores en fecha 19 de mayo de 2023 presenté formularm con SO]lCltUd de

Autorizacién de Uso y Aprovechamiento de Agua Subterraneas.

- Por otra parte, la prueba que no sera objeto de valoracidn, por no ser ttil ni pertinente

de conformidad a lo prescrito en el Art. 317 CPCM, es la siguiente: Resolucién de la
Municipalidad de Suchitoto, en donde se indica que es prohibida la construccion de

. “

§ 05
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pozos a una distancia menor a dos kilometros, ello debido a que dicho documento hace
mencidn a una norma que es de una jurisdiccién distinta a la que se esta investigando
en el procedimiento administrativo sancionador, como lo es la Ordenanza municipal

para la proteccién del Recurso Hidrico de Suchitoto.

(ii) Valoracidén delas pruebas vertidas

En el presente caso, al obrar prueba documental, se valorard de acuerdo con el Codigo
Procesal Civil y Mercantil (en lo sucesivo CPCM] -lo anterior porque los incisos 1 y 3 del
articulo 106 de la LPA remiten a dicho C4digo, que regula en e} Art. 341 el valor probatorio de
los instrumentos publicos. Segin esta ultima disposicion “Los instrumentos publicos
constituirdn prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la

fechay personas que intervienenen el mismo, asi como delfedatario o funcionario que lo expide”,

El inciso 6 del articulo 106 de la LPA establece que “Los documentos formalizados por los
funcionarios a los que se reconoce la condicion de autoridad y en los que, observdndose los
requisitos legales correspondientes se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba

de éstos salvo que se acredite lo contrario”.

Finalmente, el articulo 163 de la LGRH, viene a reforzar lo estipulado en el derecho comiinat
establecer: Losinformestécnicosemitidosporla ASA o el equipo multidisciplinario del Tribunal
Sancionador, tendrdn valor probatorio respecto a los hechos investigados, salvo prueba en
contrario, la que serd ponderaday evaluada por el Tribunal, segiin {as reglas establecidas. En
consecuencia, la prueba se valarara segiin corresponda. Sin embargo, debe destacarse que la
misma se hara segan los principios de pertinencia y utilidad, en ese sentido, los documentos
no aptos para formar la conviccién de los hechos investigados no seran valorados, segin lo

disponen los Arts. 106 inciso 2 y 153 de la LPA relacionado alos Arts, 318 y 139 del CPCM.

La valoracién de la prueba “es un proceso de justificacion” {Sentencia de Inconstitucionalidad
23-2003AC de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende
determinar una verdad formal u operativa, y permite justificar y legitimar la decisién final

dentro del procedimiento.

&3,
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Toda la prueba anterior, valorada en conjunto y de acuerdo con la sana critica -Arts. 106 inciso

3delaLPAy 416 del CPCM-, tiene como consecuencia, para efectos de esta investigacién

administrativa, que:

a) Que el hecho atribuido a ., constitutivo de infraccién
administrativa, consiste en: Atribuirle la explotacién sin permiso de un pozo en un inmueble
ubicado en calle principal a Tacachico, Barranca Honda, municipio de San Juan Opico,
departamento de La Libertad. En su defensa, la persona investigada, presentd escrito con
alegaciones, realiz6 el ofrecimiento de prueba respectivo y conjuntamente presentd

documentacidn, para hacer valer sus argumentos.

b) Que, de la prueba testimonial aportada, se comprueba que efectivamente existe un pozo
perforado en el terreno, propiedad del sefior , ubicado en Cantén
Barranca Honda, municipio de ®pico, departamento de La Libertad; que en dicho terreno hay
diferentes plantaciones, y que para regarlos, se ha contratado una pipa de agua, que llega al

lugar detres a cuatro veces ala semana.

.il'i‘iundamento_.s Juridicos de lé Resoluciéon

VII. Finalidad del Procedimiento Administrativo,
Con base a los elementos probatori_ds antes sefialados y en virtud que el presente
procedimiento administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta comisién de la
infracciénregulada en el Art. 135 literal a) de la LGRH por “Hacer uso'y aprovechamiento de un

acuifero sin autorizacién de la ASA”.

Que el procedimiento se inici6 considerando el fundamento de las disposiciones antes citadas

y delos Arts. 140,158 y siguientes de la LGRH, los cuales reconocenlafacultad de este Tribunal, .

con potestad sancionadora, quien podra aplicar las sanciones de multa por infraccionesala ley;

de conformidad coneltitulo Vde laLPA, que en el capftule primeroregula los aspectos generales

para el efercicio de la potestad sancionadora -Arts. 139 al 149- en el capftulo segundo normalas

reglas aplicables a los procedimientos sancionatorios -Arts, 15¢ al 158-,
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Por lo que, garantizados los derechos de audiencia y defensa se ha pretendido encontrar la
verdad formaly material de los hechos -Art. 3 num. 8 de la LPA-, advertidosen el procedimiento
a foligs cincueptay seis al doscientos diez, del expediente administrativo. Una vez concluidatal
investigacidn, es procedente emitir resolucion final, segiin el Art, 164 LGRH y 154 en relacién
conel Art. 112 de la LPA.

VIIl. Exposiciéndelos Fundamentos de Derecho aplicables al presente procedimiento.

Alegaciones de los denunciantes.
Los denunciantes, en su escrito inicial, en primer lugar, alegan que el pozo perforado por el
sefior . .. ha sido perforado en la alternativa 2, (Latitud norte
13.900300, Longitud Qeste -89.359200) presentada por la Autoridad Salvadorefia del Agua,
segin autorizacion de exploracion de aguas subterraneas. Este pozo se encuentra a una

distancia aproximada de quince metros de distancia del pozo comunitario de Barranca Honda.

En segundo lugar, dicho sefior cuenta con un permiso de exploracién, mas no cuenta con la
Autorizacion.de Uso y Aprovechamiento,a pesar de ello, ya cuenta con equipo de bombeo y
sistema de riego instalado, lo que podria indicar que ya esta realizando explotacién al pozo
perforado; ademds habitantes del .Cantén -Barranca: ‘Honda. han - confirmado que desde
aproximadamente el dia primero de mayo del presente afio, el sefior * inici6 fa

explotacién del pozo perforado, sin contar con la autorizacién correspondiente.-

Asimismo, se informa que se constatd a través de la oficina de Informacién y Respuesta (0OIR)

de la ASA, que el sefior , o cuenta con la autorizacion para uso y

aprovechamiento del agua (respuesta del 8 de mayo del 2023}.

Finalmente es de hacer notar, que segin el Articulo 63 de laLey General de Recursos Hidricos,
regula el orden prioritario para el uso y aprovechamiento del recurso hidrico; es decir el
consuma humano y domestico tiene prioridad sobre otrosusos, en este caso sobre €] riego. El
sefior ha perforado un pozo para riego de papayas a unos quince metros
aproximadamente del pozo comunitario, por medio del cual se abastecen casi 300 familias del
Cantén Barranca Honda. Estas distancias son extremadamente cortas y sin lugar a duda la

explotacién del pozo del sefior.". .. , va a afectar drasticamente al pozo comunitario.

ek
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Que esurgente quela ASA retomelé figl'ir‘a del certificado de no afectacidn, utilizado por ANDA,
herramienta importante, que ha permitidlo medianamente en el pasado, prevenir la perforacion
y operacién de pozos privados que amenacen con afectar la red de ANDA, sin embargo para
evitar cualquier laguna juridica, per analogia y por el principio de unidad de ordenamiento
juridico, la ASA debe retomar dicha figura o en su defecto regular de manera urgente estas

situaciones para evitar laagudizacion de los conflictos por el agua en los territorios.

Alegaciones del presunto infractor.

El presunto infractor, en su escrito inicial, presenté alegaciones en las que expuso, que cuenta
con un terreno de su propiedad, en donde se ha cultivado un bosque preductivo de 4rboles
frutales, forestales y cultivos agricolas, para mejorar la infiltracidn en las areas aledafias, dicho
inmueble estd ubicado en Cantén Barranca Honda, San Juan Opico, departamento de La
Libertad, en dicho inmueble se ha perforado un pozo para extracmén de agua que por el

momento no se encuentra en func1onam1ento

Que en dlcho inmueble se encuentra lnstalado un sistema de riego por gotee que es allm entado

por una pipa que da el servicio cuatro veces por semana, cancelando vemt1c1_nco délares por
; cont contrato de servicio desde el mes de

Que, cuando se termind de perforar el pozo aludido, se pI‘OCEdIO a realizar actividades
necesarzas para obtener las muestras de agua para enviarlas a prueba de laboratorio, cuyo
analisis se tardo quince dias para sus resuItados, pr esentandose anexas al 1nforme realizado
por la empresa perforadora como requlslto para solicitar el permlso de uso y explota(:lén del
pozo; asi tamblén el pozo se usé para probar el sistema de rlego por goteo mstalado en el
inmueble porun lapso de veinticuatro horas para la medicién o aforo, cuyo sistema de riego fue
recomendado por el equipo técnicode la ASA dichos datos del aforo, también son requeridos
en el informe adjunto para la solicitud del permiso’ de' explotacién y-uso "del poZzo; ~ -
posteriormente se desconecté la tuberfa que conecta al pozo el cual desde esa fecha se

encuen’n a mactlvo

1. Enel presente caso, planted dentro de las alegaciones:
De manera inicial, en la primera de las alegaciones el presunto infractor, expresé que cuenta

con el permiso de exploracién de aguas subterraneas, para el pozo ubicado en su propiedad.
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Enuna segunda alegacion argumento enlinea de lo anterior, que ha presentado la solicitud
de autorizacion de uso y aprovechamiento del recurso hidrico, y que para ello se han tenido
quie realizar una serie de anélisis e informes {andlisis fisico quimice y microbiolégico; prueba

de bombeo y aforo}, para adjuntarlos ala misma.

b} Sobre las alegaciones realizadas por la deaunciante, este-Tribunal, se circunscribird
tnicamente a la infraccidén atribuida al sefior . “Hacerusoy aprovechamiento de
un aculfero sin autorizacion dela ASA” en virtud que se hace una serie de alegatos como:la
distancia entre el pozo comunitario y el pozo del sefior ; el certificado de no
afectacidn, cuestiones que no competen a este Tribunal, de conformidada lo establecido en
el Art.140 LGRH.

En virtud que, sobre el primer punto, laAutoridad Salvadorefia del Agua, através, de
Ia Direccion Técnica dela Sub Direccidn de Autorizaciones, Asignacionesy Permisos,
establece en el Dictamen Técnica, sebre solitud de permiso de exploracién de aguas
- subterraneas, realizada por el sefior- : - ,ensunumeral 1V
CONCLUSIONES “(...) Debido a la proximidad del punto de exploracién con el pozo
utilizado por la comunidad “Barranca Honda” se ddvfér_te gue previo a utilizar el pozo

resultante de la explovacion, el titular deberd obiener la Autorizacidn de Uso y
Aprovechamiento correspondiente, cuyaevaluacion atenderd a sudisponibilidady usos

prioritarios de agua subterrdnea, considerando que el agua p ara el consumo humano
y uso domeésilico es priofitaria, V quee las inversiones realizadas por los interesados,
previo o durante el trdmite de las autorizaciones, no constituyen obligacién para el
otorgamiento de las mismas (...)” Es decir, que previo a dar cualquier autorizacién o
permiso, la ASA, realizara los estudios y an4lisis correspondientes, para verificar los usos

prioritarios del agua,

Respecta al segundo punto, no obstante, la Ley General de Recursos Hidricos, no regula la
figura de los Certificados de No Afectacién, ya contiene una serie de herramientas y
procedimientos, que verifican que, al momento de autorizar u otorgar un permiso, este no

afecte, las operaciones de otros sistemas.
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Delimitada dicha circunstancia, &s importante afirmar que son hechos plenamente
comprobados, los siguientes: El sefior- " -, cuenta con el permiso de Exploraciénde
Aguas Subterrdneas, con referencia RNRH-PERM-02-23019, ubicado en Cantén Barranca
Honda, municipio de San Juan Opico, departamento de La Libertad, con niimero de asiento

de inscripcién nimero 00025, con fecha 06 de marzode 2023 a nombre del sefior

. R
i P L

5w

Que para la fecha, de interposicidn de la primer denuncia de este informativo (11-05-2023)
el sefior - _atin no contaba con el permiso de Uso y Autorizacién del Recurso
Hidrico, siendo hasta el dia diecinueve de mayodel afio en curso, que el prestunto infractor,
presentd el formulario conlasolicitud de autorizacién de Usos y Aprovechamiento de Aguas

Subterrdneas, informando el Licenciado Miguel Angel Ruano Gutiérrez, Registrador

Nacional del Registro Nacional de los Recursos Hidricos de la Autoridad Salvadorefla del-

Agua, que en dicha solicitud, se dio estricto cumplimientoa los articulos 98 inciso 5y 169
ambos de la Ley General de Recursos Hidricos, en donde se establece que se debe informar

el resultado si se realizd o no la exploracion, dentro del-plazo no mayorde 60 dias hébiles.

Que seglin consta en el informe técnico final, realizando en el pozo en jurisdiccién de San

‘Juan Opico, departamento de La Libertad, de fecha seis de mayo del afio en curso, ia prueba

‘de bombeo consistié en un aforo a un caudal constante con una duracién.de veinticuatro

horas més recuperacion; la fecha de aforo, (operacién de medicién del volumen de agua en
un tiempo determinado, Esto es ¢l caudal que pasa por una seccidn de un curso de agua} se

efectiio del 20 al 21 de abril del dos mil veintitrés,

La toma de muestra para realizar el anilisis fisicoqufmico y microbioldgico delagua del pozo

perforado antes mencionado sellevé a cabo el dfa veintinueve de abril del dos mil veintitrés,

emitiéndose el informe de este, el dia doce de mayo de este afio,

Concluyéndose con estos datos, que efectivamente-se activo el sistema de riego, del pozo
perforado por el sefior - --en las siguientes fechas; 20, 21 y 29 de abril del dos mil
veintitrés; fechas previas a la interposicién de la primera denuncia efectuada en este

procedimiento. No obstante, lo anterior, dichas activaciones estan plenamente justificadas,

§ 9732
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por ser requeridas en los procedimientos de etorgamiento de permisos de exploracién y de
autorizacién de uso y aprovechamiento del recurso hidrico, tal como consta en los

respectivos informesy dictimenes antes mencionados.

Para establecer que el sefior % -~ = " -, ha iniciado actividades de explotacién del poxo
perforado, sin centar con la autorizacion de uso-y- aprovechamiento; los sefiores .

y ., en su denuncia,
ofrecieron: una serie de fotografias, en donde se observa un tendido eléctrice, poliductos de
media pulgada, como parte de un sistema de riego; lo cual es corroborado conlas fotograffas
presentadas por el presunto infractor, en donde se visualiza el pezo perforado y un sistema

de riego por goteo.

De igual formalos denunciantes mencionaron gue habitantes del Cantén Barranca Honda,
han sido testigos que el sefior. - =, ha puesto en funcionamiento el pozo perforado;
no obstante lo anterior, nunca evacuaron la prevencién efectuada en la interlocutoria de
fecha seis de junio del afio en curso, en cuanto a que manifestaran las razones por las que
resultaba imprescindible la aportacién de la prueba testimonial ofertada, debiendo
determinar en forma especificae individual los nombres de las personas que serfan testiggs,
asi como el lugar donde podian ser citados, sin que evacuaran la misma, en el plazo

establecido para tal efecto.

En contraposicién a lo anterior, el sefior , ofertd prueba
testimonial, la cual en sintesis manifestd, que son vecinos cercanos del presunto infractor,
que han observado que tiene diferentes sembradios, y que estos son regados, con una pipa,
la cual llega a su propiedad, de tres a cuatro veces por semana; asimismo nunca han

observado que riegue dichos sembradfos, con agua del pozo que ha perforado.

Dicha situacién, se constata con copia certificada de contrato civil de prestacién de servicios,
de fecha dos de diciembre de este afio, entre el sefior , y

e bontnn M, o en donde el primero se obliga a abastecer de agua cuatro veces
por semana a un inmueble propiedad del segundo, ubicado en Cantén Barranca Honda.

Dicho contrato tendifa vigencia, desde el dia dos de diciembre del dos mil veintidés, hasta el

e
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dfa treinta de mayo del afio dos fill veintitrés. Adjuntindose ademés doce recibos de envio
de agua, que oscilan del 17 de diciembre del 2022 al 27 de mayo del 2023, en donde se hace

constar que el sefior = proporciona agua at Proyecto Barranca Honda- i;:" .2

através de la pipa, con placas C93800.

Este Tribunal, considera importante advertir dos situaciones: 1. Que no obstante, en la
denuncia inicial, se requiri6 la realizacion de una inspeccidn de oficio, para determinar que
el sefior . . cuenta coh un equipo de bombeo y sistema de riego instalado, se
consideré que dicha prueba no era necesaria, pues para establecer dicha circunstancia, se
tienen las fotografias presentadas por la parte denunciante y denunciada; de igual forma el
presunto infractor,en sus intervenciones escritas comoverbales, no ha negado, la existencia
del mismo. 2. La denunciante & ' presentd un escrito
realizando diversas alegaciones sobre el presente procedimiento administrativo, luego de
{ haberse realizado la audiencia probatoria respectiva, dichas afirmaciones, no seran
valoradas per los miembros de este Tribunal, ya que la denunciante, se ha limitado a hacer
una serie de reflexiones sin ningtin sustento probatorio; puesto que para afirmar “que para
- . realizar actividades con el objetivo de obtener muestras, en ese sentido, seria pertinente que
% -elsefior. . aclare para que tipo de actividades utilizo realmente ese tiempo, pues no
conecemos de algiin tipo de muestra que requiera de 15 dfas. Otro punto que nos genera
preocupacidnesque para que el cultivo de papayas tenga un desarrollo optimo debe tener al
menos 125 metros ctbicos diarios (...) necesidmdes hidricas de la papaya en clima tropical
cdlido (m3 de agua/ha/dia); se debe haber realizado algdn estudio técnico, poxr un perito en

la materia. '
Finalmente, de toda la prueba anteriormente valorada, podemos concluir: a. Que el sefior
cuenta con el permiso de exploracion de aguas subterréneas. b. Que el sefior
. . _ . __. . presentd enfecha 19 de mayo del 2023, la respectivasolicitud de autorizacitn
y uso del Recurso kidrico.c. Que la Autoridad Salvadorefia del Agua, a travésde sus unidades
especializadas, determinaré si es viable otorgar la autorizacién y uso del recurso hidrico,
después de evaluar ladisponibilidad y usos prioritarios de agua subterrénea, considerando
que el agua para el consumo humano y uso doméstico es prioritaria. d. Que se activd el
sistema de riego, del pozo perforado por el sefior . en las siguientes fechas: 20,

21 y 29 de abril del dos mil veintitrés. e. Que los sembradios en el terreno propiedad del

%
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sefior 7' .. "+, s0onregados a través de una pipa, cuatro veces ala semana. f. Los testigos
ratifican la versién, que el agua de la pipa es utilizada para regar los sembradios, del
presunto infractor. f. Que no obstante hay fotografias (presentadas por denunciantes y
denunciado) que demuestran que se haestablecido un sistema de riego, no se ha demostrado

que éste se haya puesto en funcionamiento, a excepciénde losdias, en los que se llevé a cabo

el aforo y se realizaron losanAlisis fisicoguimicos v micrghioldgicos, al pozo perforado.

En sintesis, con base a la prueba aportada, y sobre la base de disposiciones juridicas
constitucionales y legales y dc las actuaciones administrativas que constan en la instruccién del
presente procedimiento, se ha determinado, que el sefior i ,no ha
infringido el Art. 135 lit “a” de la Ley General de Recursos Hidricos. Il Art. 40 de las
Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la Autoridad Salvadoreiia del Agua,
dispone que se dccretara el sobreseimiento si concurre cualquiera de las circunstancias
siguientes: (...) c) Cuando concluido el periodo probatorio o su ampliacién no conste ningiin
elemento-que acredite-la comisidn ée-la-infraccion-e-la responsabilidad del investigado en-el---.
hecho que se le atribuye. Siendo este el caso, de este procedimiento administrativo, puesto que,
con la prueba aportada, no se ha podido determinar que el sefior

después de la perforacién del pozo en su propiedad, haya usado y aprovechado el agua del
mismo, sin la autorizacién correspondiente.

Enrazdnde lo anterior, y habiéndose impuesto al sefior . . _ 4 - en
interlocutoria de las catorce horas y cincuenta minutos, del dfa seis de junio del afio dos mil
veintitvés, la medida preventiva de: Suspender la extraccidon y aprovechamiento del recurse
hfdrico del pozo ubicado en el terreno de su propiedad; es pertinente cesar los efectos de la
medida preventiva antes expuesta; no sin antes, advertir al sefior que de realizar
dicha actividad sin tener el permiso o autorizacién correspondiente, serd constitutivo de una
Infraccidn Grave, motivo por el que debe abstenerse de dicha situacién, mientras no cuente con

el permiso respectivo.

IX. Por tanto, con base a los razonamientos expuestos y a los Arts, 111,12, 14 y 86 de la
Constitucidn de la Reptblica, 135 literal ¢) de la Ley General de Recursos Hidricos, en
relacién con los artfculos 3, 22 literales c) y f), 24, 42, 64, 111 y 115 de la LPA, habiendo
sido iniciado el procedimiento a través de dos denuncias, las cuales fueren acumuladas,

este Tribunal, RESUELVE:
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1) Tenerporincorporado el escrito suscrito por . .ensu
calidad de denunciante, de fecha once dejulio del dos mil veintitrés.
2) Sobreseer de este procedimiento administrativo sancionatorio, al sefior .-
' por habérsele atribuido la infraccion contenida en el
Artfculo 135 literal “a” de la Ley General de Recursos Hidricos, por los fundamentos
facticosy jurfdicos expuestos en la presente.
3) Cesen los efectos de la medida preventiva impuesta, al sefior )
, en lainterlocutoria de fechaseis de junio del dos mil veintitrés, en virtud de los
efectos del mencionado sobreseimiento.

4) DESE a conocer la presente resolucion.
HAGASE de conocimiento a los intervinientes que de conformidad con lo dispuesto en

el Art, 104 LPA, la presente resolucion tiene el caracter de acto definitivo, por lo que con base
al Art. 131 y 158 de la mismaley, la via administrativa se entendera agotada con el acto que
§ resuelva el recurso de reconsideracién, cuyo plazo para interposicién conformeel Art, 164

inciso quinto es de DIEZ dias hébiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién.

NOTIFIQUESE. o,

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN
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DECLARATORIA DE FIRMEZA

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEI AGUA: San

Salvador, a las quince horas y cincuenta minures del dia veintitrés de agosto del dos il veintierés.

Eur el proceso sancionatorio iniciado en contra de . por habéisele atribuido
I infraceidu administrativa calificada cemo Infiacciéon Muy Grave, constituyéndola camo “HACER
USO Y APROVECHAMIENTQ DE UN ACUIFERQ SIN LA AUTORIZACION DE LA ASA
(...)” Articalo 135 livewal a) de Ia Ley General de Recursos Hidricos; se emitid resolucidn final en
fecha veinte de julio del dos mil veintierds,

Habiendo transcurrido ¢l plazo establecido en el Art, 164 [neiso 3 L.GIH, ol cual establece (...) Bl
infractor deberd cumplic Ia resolncidn dentro de los diez dias hibiles siguicntes a aquel en que se Ie
haya netiticado (...) sin que los denmunciantes '

) y . . hubiere interpuesto of recurso de reconsideracidn, que
establece cl Art. 81 dela Ley antes citada. Debido alo anterior, es pertinente declarar finme In vesolucién
de fecha veinte de julio de este afo.

Par tanto, con base a los razonamicntes expuestos y.ales Ares. 1, 11,12, 14 y 86 de la Constitucitn de
la Reptblica, 44 de ls Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionaclor de i Autoridadl

Salvadorefia del Agua,164 de la Ley General de Recursos Hidrices, este Tribunal RESUELVE:

I, DECLARASE FIRME, I resolucion final, emiticla pot este Tribunal, en fecha veinee de julio
del dos mil eeintitrés; por haber transenerides ¢l plazo establecido pare interponer recurse e

reconsideracion.

il ARCHIVESE, ¢l ptesente expediente administrativo sancionatotio,

NOTIHQUESE.
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PRONUNCIADO POR. LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAIL QUE LO SUSCRIBEN
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