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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San

Salvador, a las diez horas con cincuenta minatos del dia una de septicmbre del afio dos mil veintitrés,

En el presente proceso administragivo sancionador con referencia PS 29-2023, que se ha seguico
en contra de la empresa ODESSA, SOCIRDAD ANONIMA DDE CAPITAL VARIABLE, que

pmdc abreviarse ODEBSSA, §.A. DE C.V., ubicada ¢n . . m B o d
ol r w oo . "L, representada

presuntanente por 1 on a quicn preliminamente se le
ateibuyeron las infiueciones adminiserativas calificadas como *b) No proporcionar cualguier ot
informacion que sca vequerida por la ASA con el objeto de cumplic con hs funciones o atribuciones
_establecidas en In presente Ley.” y ““¢) Negar o impedir ¢l ingreso a los funcionavios, cmpleados o
personal deé la ASA y de la autoridad sancionatoria, debidamente identificados y en gjercicio de Jas
atribuciones establecidas en Ja presente ley”, contenidas en la Ley General de Recuwsos Hidricos en su
Art, 133, literales “b*” y "¢,

EI procedimiento administrativo sancionadot fue sustentado en ol Art. 133 literales b) y ¢) de
Ta Ley General de Recursos Iidricos-(en adelatte LGRHY), en reliciin con'los Arts. 42 y 64 numeral
L de la Ley de Procedimicntos Administrativos (en adelante LPA) ¢ iniciade por dictamen ewmitido por

I Comisaria del Agua de la Autoridad Salvadoreiia del Agua.

CONSIDNERANDOS:
I PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

En el presente procedimiento no se ha contado con fa participacion del presunto infractor empresa
ODESSA S.A. DE C.V,, al no evacuar la andiencia conferida en ¢l &rmino otorgado, por lo que el
Tribunal Sancionador de la Autoridad Salvadoreita del Agua la declurd Rebelde, en auto e las diez

horas y coarenta y tres minutos, del dia uno de septienibre del ziio dos mil veintitrés,

Se ‘ldwutc que en el presente taso, se presentd eserito con fecha veintisiete de julio de dos mil veintitrés

—]Jim"p'i' Lré‘ﬂ_‘h:ulom _ 5, manifestando actuar en represcntacidn de Ja Administracidn
del Cendominio Canarias, que se encitentra sujeto 4 régimen de Gondomlinio de conformiidad con la
Ley de propiedad imnobiliatia por pisas y apartamentos, no obstante cllo, la sefiora s~ :
no.se ha acrecitado en esta secle para actuar en nombre y representacion, de Odessa S.A. de C\V., por
tantes no estd facultada para suscribir escrivos o intervenir como parte en ¢l presente procedimiento
administrativo sancionador, en tanto que, el aticulo 66 y 67 de la Ley de Procedimientos

Administrativas, regulan que Iy comparceencia se regird por ¢l derecho comtn y esta poded ser Iegal,
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convencional y judicial, por lo que para acreditar dicha circunstancia debid presentar ¢l instrumetito
pablico o documcato privado con firma legalizada notatialmente y ¢l consentimiento expresa de
otorgar la represeitacion por parte do Qdessa S.A. de C.V., motivo por el cual carecc de legitimacién

y asi serd tomado cn cuenta en la presente resolucién,

II. RELACION DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION

ADMINISTRATIVA. , o )
Con fecha veinte de junio del presente afio, la Comisarda de la Auatoridad Salvadlorefia del agua,
procedié a realizat inspeccidn en Residencial Canarias, propiedad de la ompresa ODESSA, 5.A. DE
C.V., con coordenadas geogrificas latitud 13,490820° N y longitud -89.338515° W, ubicada cn
Carrctora Bl Litoral, Residoncial Canarias, del munivipio y departamonto de Ia Libertad; siendo
atendidos pot tn agente de seguridad, a quicn hiego de acreditarse cl cquipo como corresponde, e le
explicd ¢l objetivo de la visita que era georreferenciar el pozo, vetificar el registro del pozo, ayudar
cot el registro de fuentes de extraccién en la plataforma de cinones y agregar los davos de consumo
mensuales en metros cibicos de agua, ¢] agonte de seguridad llamo a alguien por teléfono y comentd
que esa persona llegarfy para atenderlos, pasados quince minutos llego una persona quien no quiso
identificarso y dijo ser el encargado, por lo aue el equipo nucvamente vuelve acreditarse y se le explicd
el objetivo de la visita, por lo que manifiesta “ya soy cl encargrado de vendor los lotes”, se le preguntd
quién administta el agua en la Residencia, respondiendo “es de la comunidad”, por o que se lc
preguntd si existia una ADESCO o una Junta Directiva de la cemunidad, o si era 12 misma empresa
que venden los lotes quicn administra el agua, ante esto €l menciond “si ¢s la empresa la que ve lo de
agua”, se le pregunto si existia una oficina administrativa en el lugar o una persona gue nos pudiera
atender para brindar mayor informacién, agregando que “no hay oficinas aqui, y solo yo soy el
encargado de vender los lotes”, se le pregunté si ¢n el proceso de venta s¢ le ofrecia el sexvicio de agua
potable a las pessonas, poro ante esta pregunta cl seBor se mostrd esquive y se iegd a contestar diciendo
“no, Yo no sé&”, se lo consultd si podtia dar acceso al equipo a la Residencial pary georreferenciar el
poro, respondiendo “no, yo no puedo llevarlos, no tengo acceso a ese lugar que esta al otro lado”,
consultindale s e podrian acerear al otto portdn pura poder georrefcrenciar el pozo, a la que respondid
“vayan alld y preguntcn”, posterior a esto el cquipo se retira y se traslada al etro pertdn de acceso de
la Residencial en las coordenadas geogtificas latitud 13.48883° N y longitud ~89.34276 ° W. Lucgs
de eso ¢l equipo de la comisaria se apersonan donde se encuentra la caseta de vigilancia, pasando 2
acreditarse con el agente de seguridad y explicatle que el objetivo de ln vista esa realizar Ja
. georrefcrenciar del pozo por lo que solicitaron el acceso, peto se negd alegando “yo no sé quiénes son
uatedes”, por lo cual ef Comisatto del Agua lo cxplicé nuevamente que eran de la Autoridad

Salvadorefia dol Agua y que la Ley General de Recursos Fidricos, los faculta pata realizar inspecciones
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cp base al artfculo 86 de la misma ley, se le dijo también que la LGRIT entro cu vigencia a partir del
doce de julio del afio dos mil veintidés, y por la misma tzdn s¢ encontraban on o lugar para colaborar
con dlos y asesorarles con dicho proceso, y por consiguiente realizar la georreferenciacidn del pozo,
pot lo que se Ie pidid al sefior vigilante que notificara a su jefe inmediate y/o a alguien de la R esidencial
para solicitar dicha autorizacién de la entrada del equipo téenico de la Comisaria del Agua, ¢l cguipa
ge retira de la cascta pata dade tiempo de realizar la llamada, mientras estaban espetando, continué en
la entrada de la residencial desde donde se visualizé wna zona con un mure perimetral y portdn de
malla ciclén donde s¢ presume estd ubicado el poze, dos micmbros de la Comisaria del Agua,
proguntaron cn uma casa cercana a la residencial, si conocia la ubicacion del pozo e agua de ks
residencial y ol nombre de la empresa que distribuye €l agna en la zoba, manifestando quc la ernpresa
que distribuye el agua sc Jlama OIDESA, y mencionan gue incluso esa misma cmpresy ¢s la que
discdbuﬁ a.gua tanto a la Residencial como a la Lotificacidn, y que el pozo estd ublcado contigue a I
entrada de la Peésidencial, pasados quince minutos regresan a la caseta pata conkinuar con la Inspeceion,
censultindole nuevamente al agente de seguridad u permitirfa ol ingrese, a lo que les dijo “no, yo no
estoy autorizado para hacer nada de eso, no llamaré a nadie y ni le daré ningiin tipo de informacién”,
en cse momento llegd otro agente de sesutidad, por lo que cn nucva cuenta el equipo vuclve

acreditarso y s Ie cxplicd a ambos el motivo de la visita, y que con ncgarles ¢l ingreso estalsan

incumpliendo el art. 133 litoral ¢) de la LGIRH, peto los agentes de seguridad mencionaron que "no

permitirian ol acceso ni llumatian a nadie para informar”, seguido se procedid o realizus la nota de aviso,
Uny vez hecha se les leyd la nota de aviso a los agentes de seguridad y se le preguntd si la recibirfan, a
To que ellos contestaron “No, no recibiremos nada ni firmaremos nada”, por lo cual se procedid a dejar

nota de aviso pegada en Ja pared do la caseta de scguridad, pasando a retirarse el equipo del lugar.”

III. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De contormidad a los Articulos 159 LGRH y 151 de la L.PA, se emite resolucién de las catorce horas

con diez minutos del dia veintiuno de julio del afio dos mil veintitrés, a folios once al trace, con la ctial

se-ineit <l procediniento- sdmimstmtive e comrr de ODESSA, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, que puede abreviazse QDESSA S.A. DE C.V., por las infracciones

administrativas contenidas en la Ley General de Rectirsoy Hidricos ca su Axt. 133, literales *b” y “c

Ett ln mvigma resolucidn se ordend escuchar a la presunta inftactora por ol término de diez dias hébiles,
a fin do que hiciera uso de st derecho de audiencia v dofensa, realizando las alegaciones pettinentes a

su derecha de defensa, presentara los documentos y justificaciones que estimara pertinentes; sesolucion
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que fue notificada en fecha veintiséis de julio del afio dos mil veintitrés, segln acta, que corre agregada

al expediente admiinistrativeo a follo catoree.

IV. DEBFENSA EJERCIDA POR EL ADMINISTRADO.

Quc ODESSA 8.A. DE C.V., no contestd dentro del plazo detetminado la audiencia conferida, para
que realizara las alegaciones pertinentes a su derecho de defensa, o para que presentara los documentos
y justificaciones quc cstiman pertinentes respecto al hecho y Ia infraceién que se le atribuye, ya sea por
su decigibn o por cualquier otro problema eue se lo haya irpedido, generando como consecuencia

inmediata la declaracién de tebeldfa por parte de este Tribunal, mediante interlocuroria de las diez

horas y cuarenta y tres minutos, del dia uno de septiembre del aiio des mil veintitrés, por lo que el -

procedimicnto sigue su curso hasta la resolucién que lo de por finalizado.

V. TERMINO PROBATORIO E INTRODUCCION DR PRUEBA.

A través del aute pronunciado a las catorce horas con diez minutos del dia veintinno de julio del afio
dos mil veintitrés, el cual corre agregado de folios once gl brece, sc confiris el plazo al administtado
para presentar los documentos e requerir prucha en el presente procedimiento admindstrativo

sancionador por un periodo de diez dias hébiles.

() DHELAS PRUEBAS RECABADAS LA COMISART GUA;

1. Acta de ingpeccidén ocular RER 39/2023 y sus anexos, clabotada o las once horas y treinta

minutos del dia veinte dec junio del dos mil veintitrés, elaborada por los téenicos. de la

Comisaria Bduardo Antonio Garcia y Matfa Eva Leiva Cruz, en dondc sc deja constancia de

la negativa de entregar informacién y del ingrcso del personal de la ASA a la empresa
ODESSA, S.A. DE C.V.

2, Esqucla de avise elaborada a las once hotas y diecinueve minutos del dia veinte de junio de
dos mil veintitrés por el Comisario Manuel Oclando Amaya Rodtiguez; documentos en los
cuales sc deja evidencia de Ja posible infiaccion al Art. 133 literal by ¢, dc In LGRH y que e
fue notificado de legal forma.

3. Album fotogrifico, con lo cual se deja constancia de la visita pura reatizar la inspeccién.

(i) DELAS PRUEBAS QFFRTADAS PQR ODESSA S.A. DRC.V.:
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Autes I conducty pasiva del presunto infractor en of procedimiento adntinistrative sancienador seguido
en su contra, no obstante tener conocimicnto por estar debidamente notificado, no se cuenta con

ningfin tipo de delensa téenica a so favor,

VI, HECHOS PROBADOS YV RILACION DE ILOS HECHOS RELEVANTIS

ACREDITADOS.

(i) De acuerdo con el objeto del presente procedimiento adnvinistativo sancionador, las prachbas
aportadus y admitidas, se ha comprobado lo signiente:

1) Que, mediante el INFORME DE INSPECCION, remitido por ¢l Comisavio del Agua, en
fecha trece de julio de dos mil veintitds, junto a sus anexos pertinentes {(Acta de inspeccin
ocular y Totogeaflas de fa inspeceidn realizada, de las once horas cen treinta minutos, del dia
veinte de junio del dos ol veinderés (inexos 1y 2); que contienen las acciones realizadas el
mismo dia, se advierte la existencia de Jas infracciones administrativas,

2) Que, mediante acta de inspeccién ocular, de las guivice bovas coi veinte minutos, del dia doce
de mayo del ano dos mil veintitiés, sc advierte quet Que los defegados de ASA solicitaron
ingresar 4 Residencial Canavias. a realizar inspeccién, al llegar fueron atendidos por un guardia
de seguridad a quien se Je explico el motivo de la visita (georreferenciar @ poza) luego dijo gque
hara una llamada pas pedir auterizacién ol encargado, pasado un lapso de tiempo se apersono
el supuestos encargado a quien se le explico ¢f inotive de la visita, v permitic el ingreso, quien
manilfestd gue ¢l pozo no sc enconeraba en ese hugar, pero indicd a donde estabs, por lo que ¢l
personal de la Comisaria se dieigi® a tal lugar, encontrando al guardia de sepuridad o quien se
Te cxplico el motive de fa visita (...) quien denegd acceso aduciendo que no los podia dejar
ingresar, incluso ante la correcta identificaci®n por pacte del personal de fa ASA, por lo que se
procedié a claborar esquela de aviso, negindose el ageme de seguridad a recibizla y firmarta,
por o gue se procede a dejala pegada en un lugar visible.

3) A través del.anexa 1, consia esquela de aviso que el agente de seguridad se negd 4 recibir,

4) A través del anexo 2, censta evidencia fotogrifica de inspeccién en Residencial Canarlas.

REF: b5-28-2023

—( i) VALORACION DR LAS PRUEBAS VER TIDAS

B el presente ¢aso, al obrar piucba documental, se valowrd de acnerdo con ¢l Cédiga Procesal Civil
y Mereantil (en lo sucesivo CPCM) ~lo anterior porque los incisos 1 y 3 del articulo 106, de Ia LPA
remiten 2 dicho Céidigo, que regula en ¢l Art.. 341 ¢l valor probacorio de los instrumentos péblicos.
Seghn esta Glima disposicion “Los instrwmenios pablicos constituitin pruebn Ehacicnte de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de fa fecha y persanas que Intervienen en el misino,

ast domo del fedatario o fumcionario que lo expide”’.

T
o
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Bl inciso 6 del articulo 106 de la LPA establece que “Los documentos fammalizados por los
funcionarios a los guie se reconoce la condicion de autoridad y en los que, obscrvindose los requisitos
legales cotrespondicntes se recojan los hochos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salvo

que se acredite lo conttario”.

Finalmente, el atticwlo 163 de la LGRIY, viene a rcforzar lo cstipulado en el derecho comfn al
establecer! Los tnformes téenicos emitidos por Ja ASA o el cquipo multidisciplinatio dcl Tribunal
Sancionador, tendran valer probatorio respecto a los hechos investigados, salvo prucha en contrario,
Iz que serd ponderada y evaluada por ¢l Trbunal, seglin las reglas establecidas, Bn consceuencia, la
prueba se valorar seglin corresponda. Sin embargo, debe destacatse que la misma sc hard segtn los
principios de pertinencia y utitidad, en ese seatido, los decumentos no aptos para formar Is conviceibn
de los hechos investigados no serin valorades, segin lo disponen los Arts, 106 inciso 2 y 153 de Ia
LPA relacionado a los Arts, 318 y 139 del CRCM.

La valoracién de la prucba “es un proceso de justificacién” (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-
2003AC de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende determinar una

vetdad formal u operativa, y permite justificat y legitimar la decision final dentro del proccdimiento.

Toda Ia prucha anterior, valorada en conjunto y de acuerdo con la sana critica =Arts. 106 inciso 3 de
la LPA y 416 del CPCM-, tiene comn consecnencia, para cfectos de ésta investigacién administrativa,

que:

2) Que los hechos ateibuidos a cmpresa ODESSA S.A de C.V., constitutivos de infraccién
adwinistrativa, consisten em: (i) Que el dia veinte de junic del afio des mil vointitrés, personal de Ia
empresa ODESSA 8.A de C.V., se negd a proporcionar informacién eque fiye requerida por los
delegados de Ja ASA. (i) Que €l migmo dia, se negd/impidié ¢l ingreso a personal de la ASA a las
instalaciones de la Residencial Canarias, no obstante habersc identificado plenamente como mienibros

de la ASA, en el gjercicio de las attibuciones establecidas cn la presente Ley.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION

VII. FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Con base 2 los clementos probatotios antes sefialados y en virtud que €l presente procedimicnto
administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta comisién de b infraccién regulada on el Azt

133 literal b) vy ¢) de la LGRH por “No proporcionar cualquicr otra informacién que sca requeticla

TN
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por la ASA” y “negar o impedir el ingreso a los funcionarios, empleados o personal de Ja ASA y de la
autoridad sancionatoria, debidamente identificados y eu el ejercicio de kas atribuciones establecidas en

Iy tey”.

Que el procedimiento se inicié considerando el fundamento de las disposicienes antes citadas y de las
Ants, 140, 158 y siguientes de la LGRI, los cuales reconocen la facultad de este Tribu nal, con potcstacl
sancionadora, guien podrd aplicar las sanciones de mulia por infraceiones a it ley; de conformidad con
¢l titwlo V' de la LPA, que en el capitule primere regula los aspectos generales para ¢l gjercicio de I
potestact sancionadora -Arts, 139 al 149~ en el capfulo segundo nowma las reglas aplicables a los

procedinnientos sancionatorios ~Axts, 158 at 158,

Por lo que, garantizados los dereches di audiencia v defensa se ba pretendido’ éncontrar T verdad

formal y material de los hechos ~Art. 3 pim. 8 de Ia LPA-, advertices én ¢l precedimiento a foliog.

onceal trece, de) cxpediente administrative, Uita vez concluida tal investigacidn, es precedente emitir

resolucidn final, segtn ol Art. 164 LGRH y 154 en relacidon con ef Act 112 de la LPA.

VIIL BEXPOSICION DE LOS PUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABLES Al
PRESENTE PROCEDIMIENTO. ALEGACIONES DE LA PRESUNTA
INFRACTORA.

Bo el presente caso, la presunta infracers no planted dentro el procedimiento inghil tipo de
dlegaciones, motiva por el cual fue declarada Rebelde duiante el procedimients, ol tespedto cabe

mencionar Jo sigulente:

Cnanele se pretende Hevar o cabo una inspeccidn administrativa, la autotidad respongable de realizacla
Hene por objeto examiingr la o Jis conductas de los sujetos que se encuentran sometidos 4l ennplimiento
de una norinativa, con & finalidsd de evitw actuaciones que puedan resultar riesgosas y convertisse en

pogibles infracciones,

e g

En csa linea, este Tribunal como gatante de los derechos de la parte investigada, quicre dejar claro que,
ante la ansencia mostrada y l subsecuente declaracién de Rebeldia, el procedimiento sigue su curse
hasta emitir ld resolucién, sin que eso implique o incida en una responsabilidad en su contra, mfs bien

se trata de una desventaja el queno haya poclido defender sn postura en su memento precesal.
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Per otro lado, ¢l auto de la declarataria de Reheldfa no ¢s consecuencia automdtica de la falta de
contestacion de la demanda, sino gue precisamente deber ser declarada y por lo mismo, st no se nhotifica,
el demaudado no puede suponer que se enciientra en rebeldia”, (Sentencia de Ampato con referencia

175-2000, dcl 27 de naviembre dc 2001).

Bs importante tener en cuenta que cuando un momento procesal oportuno finaliza, hay trimites que
ya no pueden flevasse a cabo posteriormente pues ya ha precluide su plazo, por le que, con la
declaratoria de Rebeldla, de forma ficticia y para cfectos de continvat con ¢l procedimiento, se tendrd

por contestada la demanda n opesicidn presunta de la demanda,

En consccuencia al parrafo anterior, existe jurisprudencia que confirma la falea de violacion a dercchos
de uha parte que ba sido doclarada coma tal: “La eventual necesidad de declarar rebelde al domandado
tadica no en el becho de salvaguardar algn derecho, sino en (ener ficticiamente por ¢ontestada la
demanda; actualmente a rebeldfa en ol proceso ¢jecutivo ya no tiene sentido, no sélo por lo que el
legislador dice, sino potque con su owisidn, en tedo caso, no s¢ veda ninghn derecho canstituciortal

del detnandado”, (Sentencia de Ampato con referencia 673-2006, del 25 de octubre de 2006).

Por todo lo antes sefialado, queda clara la actuaciébn rospetuosa de eswe Tribunal con los derechos
fundamcentales del presunto infractor dutante todo cl procedimiento, algo que continuarf cuando sc

lleva a cabo la notficacion de la resolucién defivitiva,

IX. SITUACION ATENUANTE.
Alos hechos anteriormetite probados y para cfoctos de graduacién de la responsabilidad administeativa,
sc dehe tener en cuenta otro aspecto de suma relevancia, previamente se resefiaba que, aunque la
Administracién ticne potestades sancionatorias, fa Constitucidn supedita tales aplicaciones de poder a
los dezechos y garantias inherentes al debido proceso/procedimiento, o que deriva en Ja necesidad de
respeto a los principios. Al respecto de fa potestad sancionadora de Ja Administracidn y su relacion con

cstos principios la Sala de lo Constitucional ha postulado:

“f...] el reccnacimiento de Ia potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma
panzlcla, Ia necesidad de Ja proporcionalidad de las sanciones administrativas, tanto en el plano de
su formulacidén normativa, como en el de sa aplicacién por los cntes correspondientes. Asf, an el
plano normiativo se observard la proporcionalidad sicrupre que Jas sancioncs contempladas en h lcy

o reglamento sean congrueniey con las infracciones respectivas; Inientras que, en el plano aplicativo,
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el principio se cumnplird siempre que fas sanciones que se impongan sean proporcionales g I

gravedad. que comporten Jos hechos segin circanstancias objetivas y subjetivas,

De esta manera, el principio de proporcionafidad sirve, por un lado, como limite g I3

disgrecionalidad. de b _actividad _adwinistariva sancionatoria, procurando la cawmespondencia y

vinculacién que debe exisiir entre fas inliacciones cometidas y Ia gravedsd o severidad de las
sancianes impuestas por ¢f ente competente; y, per otro, cemo un criterio de inteipretacion que
permite enjuiciar ks posibles vulneraciones a derechos y garantias constitucionales siemypre que
relacién entre e fin 6 fines perseguidos por ¢l ente legisforante y Ia sancion tipificada cemo medio para ,‘
conseguirlo implique su sacrificie cxcesivo o funecesario, carente de razonabilidad.” Sentencia de

iconstitucionalidad con referencia 175-2013, del 3 de febrero de 20416,

HONES, en la sentencia que aites seha

citado, Ja Sala deterrnind quer «para lograr In proporcienalicdad entre la represién de las infracciones
administrativas v la naturaleza de los comportantientos ilicitos, corwesponde al legislador en primer
Ingar ol establecimiento de un haremo de sanciones en atencidn a su gravedad y de Infracciones
tipificadis con arveglo a tal dasificacién y, ademds, Ja inclusiéu de criterios de dosimotria punitiva,
es decir eriterios dirigtdos & los aplicadores de las novmas para graduar Iy saneidn que corresponds 4

cada caso, segin by apreciacion conjuata de ciréanstancias olijetivas y subjetivas, i;

En resumen, se extrae un conjunte minimo de padmetros gue es neeesatio tomar en consideracion
antes de clegir la cuantia de cualquier sancidn a imponer y que se pueden sintetizar ey () la intencién i
de guicn comete fa conducta; (i) fa intensidad del riesgo o lesidn; @) of provecho que obtenga el

autor de la infiaccidn y sus condiciones socioecondmicas; y (iv) el fin buscado al swicionar.

Einalmente, siendo consetnentes con Jo expuesto por este Tribunal, log elementos que constan en el
expediente gue se insiraye, todos estos en 1 coujunto permitirin vilorar Iy dosimettla puiittiva en Ly

proporeignalidad de la cusntificacivn de ko soncién 4 imponet wha vez s haya deteaninado que fa

aceidn v omisidn constituye una conducta @picy, antjjurkdica, culpable y por €llo reprachable.

X. CALIFICACION DEFRINITIVA DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA Y
POTESTAD SANCIONABORA DE LA ADMINISTRACION.

La jurisprudencia censtitucional ha reconocido —~en las sentencias de aniparo del 5-IX-2008 v 3-II-

2006, Refr 390- 2005 y 28-2005, respectivamente~ que ¢ fus puniends del Estado, entendido como
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la capacidad de ejercer un control social coercitive ante lo tipificado como ilicito —esto s, en sentido
amplio, lag conductas constitutivas de infraccioncs penales o administrativas que atentan contra bienes
o interescs juridicamente protegides—, no sélo s¢ manifiesta mediante el juzgamiento de los delitos e
imposicion de penas por pacte de los tribunales penales, sina también cuando las autoridades

adminigtrativas ejercen potestades sancionadoras.

Como e sostuva antes, a este Tribunal se le atribuye la faculted comstittcional y potestad
sancionadors, siendo la autoridad administrativa con competencia paca inyponer las sanciones previstas
cn ¢l piesente régimen de sanciones, pudiendo aplicar las sanciones de multa y solicitar a la autoridad
competente la revocacién y cancelacion de las autorizaciones, petmisos y registros, csando sean

otorgados en contra de lo prescrito por las disposicioncs e la presente loy,

Como se sostuvo antes, a cstc Tribunal sc lo atribuye la faculiad constitucional y potestad
saricionadora, siendo la autoridad adiministrativa con competencia para tnponer las sanctones previstas
en el prescnte régimen de sanciones, pudiendo aplicar las sanciones de multa y solicitar a Ia antoridad
competente la revocacidén y cancelacidn de las autorizaciones, permisos y registros, cuando sean

otorgadas en contra de lo prescrito por Jas disposiciones de la presente ley,

1,08 hechos atribuidos a la ermpresa OIDESSA S.A de C.V,, consisten en: “NO PROPOCIONAR
CUALQUIER OTRA INFORMACION QUE SEA REQUERIDA POR. LA ASA (...) y
NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS FUNCIONARIOS, EMPLEADOS O
PERSONAL DE IA ASA (...)”

DESCRIPCION LEGAL

Bl Art, 133 litcrales b) y ¢) de la LGRH, establece que constituyen Infraccienes Leves;

“Literal b) No proporcionar cualquicr otra informacién que sea. requiciida por Ia ASA con dl objeto
de cumplir con las finciones o atribuciones establecidas cn Ia presente Ley.

Literal ¢) Nogar o impedir el ingreso a los fincionarios, empleados o personal de Ia ASA y de la
autoridad sancionatotia, debidameite identificados y en gjercicio de las atribuciones establecidas en
fa presente Ley.”

Bstas infracciones administrativas sorfn sancionadas “con ung muita de uno hasta cien salarios mininos

monsuales del sector comercio y sexvicio vigente al momento de Ja imposicién de Ja multa,

Dentro de los supuestos de cemisién de las infracciones leves en comento, estd precisamente ¢ de

“no proporcionar” fa informacién y “negar” el acceso, que puede entenderse como la contestacién

7N
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negativa, expresa o ticita a un requerimicnto y puede suceder en dos situaciones, ctiando: a) se omite
la entrega de la. informacién o docomentacién que le ha sido requerida por personal de la ASA y
dicha orrdsién no tenga una causa justificada y b) expresamente se niegue a entregar 1y informacién
o documentacidn y el ingreso al pesonal ds Ja ASA, on cuyo caso la persona obligada alegard Jos

motivos por los ctiales se niega a realizar la entrega de la informacidn requerida o el acceso.

Para el caso en concreto, la empresa ODESSA S.A, de C.V., por medio de las personas que la
representan, no entrego la infotinacién requerida por el Comisario del Aguu v no les pormitieron el
ingreso 2 las instalaciones de Residencial Canarias. Al respecto, se delbe mencionar 1o dispuesto en el
Att. 42 inciso 2° del Cédigo Civil, el cual establece, “Culpa leve (...} es la falta de aguella diligencia
y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios (...)”. también, el inciso
3° del mismo artfeulo estipuln: “El que debe admiuistrar un negocic como buen padre de familia cs

responsable de esta especie de culpa”.

Por ello, este Tribunal considera que la empress ODBSSA S.A. de CV.,, actlio con negligencia en la
gestién de su negecio, ya que tiene la obligacién principal de colaborar con Jlas autoridades
administrativas en el gjercicio de las funciones legalmente conferidas, propercienando la informacién
o documentacién quc lc sca requerida conforme a Derecho v permiwr el ingreso a instalacienes donde
sc encuentran bienes de dominio plblico hidriulico, para garantizar y verificar la situacién de Iy
gestion de los recursos hidricos, o informar si sc cocuentra impedida para cumplir con lo requerido
o solicitar una ampliacién de plazo para cumplir er legal forma con dicha actuacien, No obstante,
no cousta et el presente expediente cue la empresa haya informado sobre algin impedimento
justificado para presentar In informacién o impedir ¢l acceso, por lo que el actwar negligente de la

denunciada & configura los supuestos de la conusidn de lg infraccién regulada on el Art. 133 letra b)

y ) de la LGRH, siendo procedente imponer la sancion,

Tales hechos fieron calificados como INFRACCIONES LEVES, en ¢l auto de inicio del

\Y]

Procedimiento sancionadiee de 1as catorce hotas con dicz minntos del dia vontuno de julio del a%c

dos mil veintitrés, misma resolucién que ordend iniclar ¢l procedimiento. Por Jo anterior y en razén
que la produccién de pruebas no justifica ejercer la facuitad de recalificaciéu jurfdica de los hechos
investigados, reconocida en los Arts. 112 inc. 2° y 154 inc. 2° de Ja LPA, corresponde calificar
definitivamnente la infraccidén investigada como INFRACCIONES LEVES, segln fire conceptuado
en el plrrafo anterlor y determinar &i las conductas de “No proporcionar informacién y negar o impedir

el ingreso a fincionatios de In ASA”, se circunseriben, o la respoctiva infraccidn administrativa v si se
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dan los parfnetros para imponer sancidn, segn los Arts. 14 de la Constitucién de le Repiiblica, Att,

133 de la LGRFL,

TIPICIDAD.

Son dables los elementas del tipo objetivo de “INFIRACCIONES LEVIS”, pues lu presunta infractora
ODTSSA S.A de C.V., no proporciond la informacién/documentacién requerida por los fincionatios
de la ASA, e impidieren a-su vez, ¢l accese a la Residencial Canarias.- e todo lo anterier, se estima
probada la actividad de no proporcionar inforinacion y negar el ingreso a los fhneionatios de la ASA,
por ende el aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES LEVES, tipificado y sancionade en el Att.
133 leemles b) y ¢) de la LGRH.

AUTORIA

Fl informe de inspcecidn rendido por Ja Cotnisarfa del Agua da cuenta y seffala que habiéndose
identificada antc ¢l personal de la exnpresa ODESSA S.A, DE C.V,, estos cometieron Jas infracciones
relacionadas cm la presente resolucién Dicho informe seghin cl Art, 162 LGRH tienc valor probatotio
tespecto al hecho investigado, salvo prueba en contrario, y tal como se advierte no hubo ningfin tipo
de aportacidn de prucba por la presunta iufractora.

Por ende, al haber realizado ¢l total de la actividad ilicita, tiene la calidad de autora.

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIEICACION.
Confotme al Art. 146 de la LPA y al Art. 27y s5, del Cédigo Penal, en ¢l acclonar de presunta infractora

no se percibe circunstancia justificante ¢ue permita determinar que fa empresa ODESSAS.A. DEC.V.,

estaba autotizada para no proporcionar h informacidn/docutmentacién requerida por el personal <e la-

ASA; ni a negarles ¢l acceso a la Residencial mencionada. Todo lo anterior determina que la

antijuricidad, se da tanto en su sentido formal corno material,

IMPUTABILIDAD.

Tante al momento del hecho, como ¢n el procedimiento cs observable que las personas gque
representan ala presunta lnfractora empresa ODESSA S.A. DE C.V., tienen capacidad de comprender

como actuar conforme a esy comprension.

CONCIENCIA DE ANTIJURICIDAD,
No sc percibe la cxistencia de un error de prolitbicién ya sea dirccto o indirecto, es decir, no ha

existida un error por parte de la presunta infractora, en cuanto a ignorar: las obligacianes que ostablece

T
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la Ley General de Recursos Hidvicos Art, 133 literal ¢), ni que exista alguna circunseancia que permita

cotsiderar un eeror en la existencia fictica o juridica de una causa de justificacion.

EXIGIBILTDAR DE OTRA CONDUCTA,

e acucrda con la realidad de la presunia infractora en el mamento antevior a su conducta, de negar
el acceso a da Reesidencial Canarias al pevsonal de la ASA, es razenable exigirle haber actuado conforme
a fa ley.

Por lo anterior su conducta es tpica, antijuridica y culpable, congtituyente de infraceion

adinistzativa, procediendo por ende responsabilizarla administrativamente.

DETERMINACION DE LA SANCION.
Ia saucidn para la infraccidn admiistrativa de “Nw proporeionar cualquiér otra informacion que sea
requerida por Ja ASA con objeto de cumplir con sus futicienes o atribueiongs establecidas en Ia prosente
ley” y “Negar o iapedir el ingreso a los fancionavivs, empleados o personal de I ASA y de Ja anzoridad
sancionatoria, debidamente identificados y en el gjercicio de las atdbuciones e la presente ley” consisten
on “una anolex de. uno fasta clen salarios minimos mensuales del sector comeicio y servicio vigente al

momento de imipasicion de nralta” por cada infraceidn,

B ese arden de tdeas, en mateny administrativa, lag sanciones que se apliean persiguen nn interés social
y estén destinadas al bien comin de los adminiserados; per Jo cque, adquiere mayor relevancia Iy aplicacién
del principio de proporcionalidad, en el sentido que Iy tdoneidad de T sancidn a aplicar.
La Ley General de Reeursos Hidricos, determing en ¢l ‘Art. 136, las circunstancias a tonzar en cuenta
para la mposicidn de sanciones, siendo estas las siguientes:

4)  La gravedad del dafio causado al recurse hidrico.

b) Las acciones que el infractor tomd. pars reparar el daito causado,

d

¢) Latrcitetaeidy vo a violcién de la Ley, -+

¢) Bl benehicio obtenido por el presunto infiactor.

La capacidad ccondmica del infiactar,

En ¢l presente caso, por ¢l tipo de infraccidn no hay um incidencia directa en algin bien de dominio
piblico hidvdulico, per lo que no as aplicable el primero de los criterios, en cuanto a las acciones toradas
por el infractor, éste Tribunai considera que la sociedad infractora no proporcioné Ty infornwcion
requerida y se niegd el ingreso al persanal, actiande con negligeitcia de las obligaciones que la ley e
determing, no. obstante lo anterior, en ol presente procedimiento ha mostrado uri condueta procesal

que svidencia of cumplimiento de su deber de prestar coliboracién en la entregi de I dacumenticion
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cuando este Tribunal lc ha requetido y contestando cada nna de las etapas del presente procedimiento
administrativo sancionador,

No sc ha logrado censtatar algin beneficio que ol infractor haya obtenido, no obstante ello, con Ja
conducta de no proporcional o suministrar Tos datos ¢ informacién requerida y no permitir el ingreso a
instalaciones, en el cumplimiento de las funciones de informacibn, vigilancia e inspeccién de la ASA,
congtituye un dafio o efecto potencial, puesto que no e pudieron ejercer las actividades de verificacién,
por lo quie para la configntacién de la infraccion no se requiere ls comprobacitn de un dafio o afectacién
concreta, resultando razonable la imposicién de una sanciébn proporcional a la sola verificacidén del
aludido quebrancamiento.

Para la cuantificacion dela multa, es necesario sefialar el principio di razonabilidad, el cual establect que
lus decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de log Kmites de sus facultades y manteniendo la
proporei6n cntre los medias a emplear y Ios fines piblicos que debe tutelar. En ese orden de ldeas, se
considera que, en el presente procedimiento, resulta pertinente fijar una multa cuya cuantia resulta
idénea, nccesaria y proporcional para la consecucion de sus fines — efecto disvasorio-, previniendo asi
situaciones en donde la comisién. de conductas prohibidas resutie més beneficiosa que ¢l camplimiento
de la norma, Io cual podiia Hevar a incumplir la finalidad de la tutela de los derechos de informacion y

proteccidn de la gestidn de los recursos hidricos,

En. consecuencia, en. atencidn a la gravedad de las infiacciones cometidas, el beneficio obtenido y la
capacidad econdmica del infractor, es pertinente imponer a la empresa ODESSA S.A. DB GV, una
multa de DOS MIL CIENTO NOVENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA. (§2,190.00) equivalente a seis salarios minimos mensuales del sector comercio y servicio
vigente a Ia fecha, por la comisién de lay infiacciones reguladas cn el articulo 133 letra b) y ¢) de la
LGRH en razdn de tres salaros minimos mensuales del sector cometcio y servicio por cada infraceidn,
pot no proporcional informacién requerida por I2 ASA y negar o impedit el ingroso a las instalaciones a

funcionarias, ¢impleado o personal de la ASA en el gjeicicio de sug atribuciones.
Egta cuantfa resudta proporcional a Jas inflacciones cometidas segin los pardmetros antes desarrollados.

Adernds, estc Tribunal, considera dv suma importancia prevenir a la empresa ODESSA $.A. DE CV,
para que, en fituras aeasiones, cuando la Autoridad Salvadorofa del Aguia, realice requerimiento de
informacién o acceso a las instalaciones donde se encuentran biencs de dominio pablico hidriulico, estos
scant atendidos en ticmpo y forma o en st defecto solicitar un plazo o prérroga del plazo pata su
cumplimiento o en su ¢aso exponer las causales de justo impedimento que imposibiliten ateader lo

requerldo, pues de no hacerlo, podrfa ser objcte de fitturas denuncias ante esea sede.
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Por lo que, habiéndose garaatizado los derechos constitucionales de audiencia y defensa en el desanollo

del procedimiento administrative y hubiéndose determinado el cometimiento de las infraccioncs

calificadas  definitivatnente como INFRACCIONES LEVHS, consistontcs cn: “Titeral b) No

proporcionar cualquier otra informacién que sea requertda por Ia ASA con ¢l objeto des crmplir con las

firnciones o atribucioties establecidas en la presente Ley. Literal ¢} Negar o impedir ¢l ingreso a les

funcionarios, empleados o personal de la ASA y de la autoridad mancionatoria, debidamente identificades

y en gjercicio de las atribucioncs cstablecidas en la presente Ley.”, por patie de la empresa ODRSSA

S.A. DR C.V., es preciso cmitir ol pronunciamicnto de la manera que sigue.

XI.

Por tanto, con base a los razonamicntos expucstos y a los Arts, 1,11,12, 14 y 86 de la Constitticion

de la Repiiblica, 135 literal ¢) de la Ley General de Recursos Hidricos, en relacidn con los articulos
3, 22 literales ¢) y f), 24, 42, 64, 111 y 113 de la LPA, habiendo sido iniciado ¢l procedimiento
de manera oficiosa, este Tribuna, RESURLVE:

1) IMPONESE Ia sanci6n a la empresa ODHESSA 5.ADE C.V, con 1na muita por to. raonto

2)

de DOS MIL CIENTO NOVENTA 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA ($2,190.00), lo anteror por haber infiingido las disposiciones legales  de
“No proporcionar sualquict otra inforrmacién que sea requerida por la ASA con el ehjeto de
cunplir con las fitncienes o atribuciones cstablecidas ca la presente Ley y Negar o impedir el
ingreso a los funcionatios, empleados o personal de Iy ASA y de Ja autoridad sancionatoria,
debidamente identificados y en gjercicio de las atribuciones entablecidas en la presente Ley.”
HAGASE de conocimiento de la empress ODESSA S.A de C.V., que de conformidad a
los Aris. 164 LGRH y 104, 132 de b Ley de Procedimientos Administrativos, para la
presente resolucidn se encuentra habilitada la interposicién del recurso de reconsideracion, el
cual es optativo para el agotamiento de la via administrativa; y de disponer su utilizacion,

deberé presentar el escrite correspondiente dentto del plazo de diee dias hibilcs, contados a

parirdel dfa stguiente alamotificacion Teypectiva;

3)

CONCEDASE a la empresa ODESSA S.A de C.V., ¢l plazo de dicz dias para efcctvar el
pago, para lo cual se libraré el mandamiento de pago correspondients, log que serin contados
a pattit del dia siguiente al de la notificacién de a resolucibn final dal recurso, si hubiere; en
su defectey contados a partir del dia siguiente ol de la notificacién do la presente resolucién,
debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimicnto dentto del plazo indicado; caso
contratio, la Secretatfa de este Trlbunal certificard la presente resolucion para scr remitida a la

Riscalfa General de la Reptiblica para su gjecucion forzosa.
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4) ORDENBSE 1 h enpress ODESSA S.A. DE C.V., que, en lo sucesivo, proporcione
cualquier informacion que sea requerida por la ASA con el objeto de cumpliv con Jas funciones
o atribuciones establecidas en la preserite ey asi como permita el ingreso a Jos funcionarios,
empleados o personal de Jx ASA y la autoridad sanciouatorn, debidamente identificados y en
gjercicio de fas atribuciones establecidas cn la presente Ley.

5) JIESE a conover la presente vesolucion.

HAGASE de conocimiento a los intervinicntes que de conformidad cen lo dispuesto en cl
Art. 104 LPA, la presente resolucidn tiene el cavicter de acto definitivo, por lo que con base al Art.
131 y 138 de la misma ley, la via adininistrativa se entenderd agotada con el wcto que resuelva el
recurso de reconsideracion,

NOTIFIQUESE.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE L@ SUSCRIBEN
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PBRECLARATORIA DE FIRMEZA

TRIBUNAL SANCIONABROR. DIt LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: Sun

Salvactor, a las quince horas del dia seis de octabre del dos mil veintitrés.

En el proceso sancienatorio iniciado en contra de la empresa OIDESSA, SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse ODESSA, §.A. DE C.V., representada Jegalmente
por P T , por habérsele atribuide la infraceion adoiiniserativa calificada
cemo Infraceidn Leve, constitnyéndola camo “*NEGAR O IMPEDIR EL INGRESO A LOS
FUNGIONARIOS O EMPLEADQS @ PERSONAL DDE LA ASA (...)” Atticulo 133 literal ¢) de
la Ley General de Recursos Hidvicos; se emitid xesolucién final en fecha uno de septiembre del presente
aiio, notificindose el dia seis de septicmbre del presente atio

Habiendo wanscurxido el plazo establecido en el Art, 164 Inciso 3 L.GJRH, el cual establece {...) Bl
infractor deberd cumpliv I resolucién dentro de los diez dias hibiles siguientes a aquel en que se le
haya notificado (...) sin que la representante legal doh empresa ODESSA, S@CIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, hubiere interpuesto el recurse de recousideracion, que establece of Art.

(64 inciso final de la Ley atites citada. Debido 1o anterior, s pertinente declarar firtne la résolucidn

de fecha veinte de julio de este afio.

Por tanto, con base 2 ley razonamientos expuestos y o lay Args, 1, 11,12, 14y 86 de la Constitucion de

la Repiblica, 44 de las Disposicienes Transitorias del Tuibunal Sancionador de kb Autoridad

Salvadorefia del Agua, 164 de Ia Ley General de Recursos Hidricos, este ‘Tribunal RESURLVE:

Por tanto, con base « les yazenmmientos expuestos y a los Arts, 1, 11,12, 14y 86 de la Constitucien de
Ja Repablica, 44 de las Disposicienes Transitorias del Trihunal Sinciopader de la Autoridad i
Salvadoreda del Agua, 164 de I ey General de Recursos Hidricos, este "Fribunal RESUBLVE:

I. DECLARASE FIRME, Iz resolucidn final, emitida por este Tiibunal, en fecha uno

i de septicmbre del dos il veintitrés; por haber transcurrido el plizo’ eswblecida, pava
interponer recurse de reconsideracion, '
I LIBRESE ¢l mandamiento de pago tespectivo,

NOTIFIQUESE.

PRO®NUNCIADO POR LOS MIEMBR.OS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBRN






