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REF. PS-42-2023
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San

Salvador, a las nueve horas del dia trece de octubre del ano dos mil veintitrés.

Por recibido el escrito presentado en la secretaria de este Tribunal el dia veintinueve de
septicnibre del ano dos mil veintitrés, suscrito por Cesar Balmore Ramos Romero, en su calidad de
Apoderada General Judicial con Clausula Especial de FREUND DE EL SALVADOR SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, mediante el cual realiza su derecho de defensa, al
procedimiento administrativo sancionador, que fue iniciado ¢l dia dieciocho de septiembre del ano dos
mil veintitrés, contra la empresa antes mencionada, a quicn preliminarmente se le atribuy6 la infraccion
administrativa constituyéndola como:  “infracciones mny graves”, contenida en la Ley General de
Recursos Hidricos en su Art. 135, literal “d™,

El procedimiento administrativo sancionador tue sustentado en el Art. 135 literal d de Ta Ley
General de Recursos Hidricos-(en adelante LGIRH), en relacion con los Arts. 42 y 64 numeral 1 de I
Ley de Procedimientos Administrativos (en adelante LPA) e iniciado por medio de informe de emitido
por Giovanni Jiménez Penate en su calidad de Asesor de presidencia de lo Antoridad Salvadorena del
Agua.

La sociedad en mencion adjunta al referido escrito presentado copia simple de nota de abono,
de fecha cinco de septiembre de dos mil veintitrés, correspondiente a mandamientos de pago
correspondientes a los meses de junio, julio y agosto de dos mil veintitrés, documentos que fueron

recibidos en la secretaria de este Tribunal, ¢l dia veintinueve de septicmbre del ano dos mil veintitrés.

CONSIDERANDOS:
I. PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
En el transcurso del presente procedimiento ha intervenido Cesar Balimore Ramos Romero, en

representacion de “FREUND DE EL SALVADOR S.A. DE C.V.”.

II. RELACION DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION
ADMINISTRATIVA.

La presente investigacion inicid por informe de fecha seis de septiembre de dos mil veintitrés suscrito

por Giovanni Jiméncz Penate en su calidad de Asesor de presidencia de T Autoridad Salvadorena del

Agua, el que contiene una lista de personas naturales o juridicas que se encuentran con mora ¢n el pago

de cinones por uso y aprovechamiento del Recurso Hidrico, dentro de las cuales se encuentra la

sociedad FREUND DE EL SALVADOR S.A. DE C.V., por un pozo entre calle a Mariom y calle

antigua a Apopa, Canton Guadalupe, Apopa, San Salvador; no obstinte haberse  emitido  los
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mandamientos de pago (ASA-001217-06-2023, ASA-001514-07-2023 y ASA-0001834-08-2023)

carrespendientes a los meses de junie, julio y agosto.

II.  INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,

De conformidad a los Articulos 159 LGRH y 151 de la LPA, se emite resolucion de las dieciséis horas
del dia dieciocho de septiembre del afio dos mil veintitrés, a folios seis al gietg, con la cual se inicid ¢l
procedimiento administrativo en contra de ba socicdad FREUND DR EL SALVADOR. SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLRE, quo puede abroviarse socicdud FREUND DE EL
SALVADOR S.A. DE CV., por la infraccién administrativa contenidas en la Ley General de
Recursos Hidticos cn su Art, 135, literal “d”

En la misma resolucién se ordend escuchar a la presunta infeactora por ¢l término de diez dias hébiles,
a fin de que hicicta uso de su derecho do audiencia y defensa, realizatrdo las alegaciones pertincates a
su derecho de defensa, presentara los documentos y justificacionos que estimara pertinentes; resolucién
que fue notificada en fecha veintidds de septiembre del afio dos il veintitrés, segln acta, yue corrc

agregada al expediente administrativo a folio ocho.
V. DEFENSA EJERCIDA POR EL ADMINISTRADO.

Por cserito presentado el dia veintinucve de septiombre de dos mil veintiteés, susctito por Cesar
Balmore Ramos Romero, sn representacién de la Socicdad “PFRBUND DE EI SALVADOR S.A.
DE C.V.”; cjetcid su derecho de defensa de conformidad con el Art. 12 de la Constitacién de la
Repiblica, 140 numeral 2 de la L1’A, realizando las alegaciones siguientcs:

La atribucién de la infraccidn a Preund consiste e un etror originado por la misma administraci6n;
pues el cobro delos mandarnientos de pago, no le habia sido notificada su representada, sino que dichos
mandamicentos le fugton entregados hasta en fecha 5 de scptiembre de 2023, mandamiento que fue
entregado debido a que solicitd que e fuesen remitidos, Qtie los mandamientos de pago hau sido
cancelados por medio de depéuito 1 la cuenta bancaria de fa Autoridad Salvadorefia del Agus, realizado
ol dia cinco de septiembre de dos il veintittés, Que no ba cxistido voluntad de no realizar los pagos
en el tiempo estipulado en los mandamientos, pues no podia realizar uo. pago &e un servicio por ol cuial
no ha recibido el cobro, por lo que existe justa causa/ fuerza mayor por haberse visto impaosihilitado
de pagar cn los tempoy establecidos en los mandamientos de pago. Freund no ha actuado con dolo,

eulpa ni hegligencia pucs no existe praeba que a Freund se le haya cobrado en tiempo, pot tanto no
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ha obrado con dolo- conciencia y voluntad de realizar la infraccion — y culpa- descuido u omision- al

no verificar que ¢l cobro se haya realizado en tiempo de parte de Lo administracion.
V. TERMINO PROBATORIO E INTRODUCCION DE PRUEBA.

A través del auto pronunciado a las diectséis horas del dia dieciocho de septiembre del ano dos mil

veintitrés, el cual corre agregado de folips seis al sicte, se confiria el plazo al administrado para presentar

los documentos o requerir prucha en el presente procedimicento administrativo sancionador por un

periodo de diez dias habiles.

(i) DELAS PRUEBAS AGREGADAS AL PROCEDIMIENTO:

1. Informe remitido al Tribunal Sancionador ¢l dia seis de septiembre de dos mil veintitrés, por
instruccion de Ly Direccidn Ejecutiva de la ASA.

2. Mandamientos de pago con ntimero ASA-001217-06-2023, ASA-001514-07-2023 y ASA-
0001834-08-2023; correspondientes a los meses de junio, julio y agosto del presente ano, que
se encuentran a nombre del titular sociedad FREUND DE EL SALVADOR S.A. DE C.V.,
por las cantidades de: el primero por la cantidad de trescientos setenta y un dolares ($371.00)
el segundo por la cantidad de ciento sesenta y nueve dolares con cinco centavos (§109.05) y
el tercero por la cantidad de trescientos cuatro dolares con quince centavos (8304.15).

(i) DELAS PRUEBAS OFERTADAS por FREUND DE EL SALVADOR S.A. DE C.V.:

En el referido escrito firmado por Cesar Balmore Ramos Romero presentd i documentacion

siguiente:

1) Copia simple de resunien de operaciones de Banca Empresa Plus — Davivienda.comsy de la

cuenta de la empresa de fecha cinco de septiecmbre de dos mil veintitrés.

(iir) En virtud de lo expuesto en su escrito de detensa por parte del presunto infractor y con base al
principio de Verdad Material regulado en el Art. 3 No. 8 de Ia Ley de Procedimientos
Administrativos, s¢ solicitd como diligencias para mejor proveer a la Unidad organizativa
encargada de cinones por uso y aprovechamiento del recurso hidrico, que informard ¢l estado
actual y estado de cuentas de las personas sobre las cuales se habia informado que no habian
cfectuado el pago del canon correspondiente, quien mediante memorando ASA-DTE-14-2023

—de-feehar once-deoctubre-del-presente-anor informé-que Tespectoal presemte procedinmiento o

pago del canon ya se habia realizado.



HRCHOS PROBADOS Y RELACION DE LOS HECHOS RELEVANTES

ACREDITADOS.

(i) De acuerdo con ¢l objeto del presente procedimiento administrativo. sancionador, las pruchas
aportadas y admitidas, sc ha comprobado lo siguiente:

1) Que, mcdiante el infotme, remitido por Giovanni Jiménez Pefiate, ascsor de presidencia de la
Autoridad Salvadorefa del Agua en fecha seis de septicmbre de dos mil veintitrés, junto 4 sus
anexos pertinentes y ¢l mandamiento de pago emitido, s¢ advierte fa existencia de la infraccién
administrativa, ello cn virtud de que no constan en los registros de Ja Autotidad Salvadorefia
del Agua el pago del canon corresponcliente.

2) Que, mediante copia simple de tesumen de opetaciones de Banca Empresa Plus —
Davivienda.com.sv de la cucnta de la empresa de fecha cinco de. septiembre de dos mil
veintittés, la sociedad FREUND DE EL SALVADOR S.A. DB C.V., acredita quc; en dicha
fecha rcalizd ¢l pago por el canon por wse y aprovechamiento del recuiso hidtico,

correspondiente a los meses de junio, julio y agosto de dos miil veintiteés,

(i) VALORACION DE 1.AS PRUBBAS VERTIDAS
Bn el presente caso, al obrar prueba documental, sc valorard de acuctdo con el Codigo Procesal Civil
y Mercantil (e, fo sucesivo CPCM) -dw anterior porque los incisos 1y 3 del articulo 106 dc Ja LPA
remiten. a dicho Cddige, que regula en el Axt. 341 ¢l valor probatorio de los instrumentos pablicos.
Scgfn esta Ultima disposicién “Los instrumentos pithlicos constituirin prueba fehaciente de los
hechos, actos o estado de cosas que documenten; de la fecha y personas que intervienen en el mismo,

asi como dcl fedlatatio o fincionario que lo expide”.

Fl inciso 6 del ardculo 106 de la LPA establecc que “Los documentos formalizados por los
fitncionatios 2-los que so reconoce la condicién de autoridad y en los que, observandose los requisitos
legales correspondientes se recajan lo hechos constatados por aquellos, hardn prueba de éstos salva

que se acredite lo contrario”.

Finalmente, el articolo 163 de la LGRH, viene a teforxar lo estipulado en ol derecho comiin al
establccer: Los informes técnices omitidas por la ASA o el equipo multidisciplinatio del Tribunal
Sancionador, tendtin valor probatotio respecto a los hechos iuvestigados, salvo prueha en contratio,
)a que scri ponderada y cvaluada por cl Tribunal, segtin las reglas vstablecidas. Bn consecuencia, la
prueba s¢ valorard segiin corrcsponda. Sln embargo, debe destacarse que la misma se hard sogin los

principies de pertinencia y utilidad, en ese sentido, los documentos no aptos pata formar la conviceién
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de los hechos investigados no serin valorados, segin lo disponen los Arts. 106 inciso 2 y 153 de I

LPA relacionado a los Arts. 318 y 139 del CPCM.

La valoracion de la prueba “es un proceso de justificacion™ (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-
2003AC de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala de lo Constitucional) que pretende determinar una

verdad formal w operativa, y permite justificar y legitimar la decision final dentro del procedimiento.

Toda Lt prueba anterior, valorada en conjunto y de acuerdo con la sana eritica -Arts. 100 inciso 3 de
la LPA y 416 del CPCM-, ticne como consecuencia, para efectos de esta investigacion administrativa,

ques

a) Que los hechos atribuidos a la sociedad FREUND DE EL SALVADOR S.A. DE C.V,,
constitutivos de infraccion administrativa, consisten en: (i) Que mediante mandamientos de pago
ntmeros ASA-001217-06-2023, ASA-001514-07-2023 y ASA-0001834-08-2023; s¢ concretizo la
facultad de la Autoridad Salvadorena del Agua de ordenar el pago de una suma de dinero en concepto
de canon por uso y aprovechamiento del Recurso Hidrico a la sociedad FREUND DE EL
SALVADOR S.A. DE C.V. correspondiente a los meses de junio, julio y agosto. (if) Que con el
informe presentado por Asesoria de Presidencia de i ASA se acreditd que a la fecha del referido informe
Lt sociedad FREUND DE EL SALVADOR S.A. DE C.V., no habia realizado el pago por el canon
previamente establecido, configurindose de esa forma el incumplimicnto objeto de la infraccidn.

b) Con la copia simple de resumen de operaciones de Banca Empresa Plus = Davivienda.comusv de la
cuenta de kv empresa de fecha cinco de septiembre de dos mil veintitrés, se acredita que la sociedad
FREUND DE EL SALVADOR S.A. DE C.V., ha efectuado ¢l pago del canon correspondicnte a

los mes de junio, julio y agosto, el cual se efectlio de manera extemporinea.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION

VII. FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Con base a los clementos probatorios antes seitalados y en virtud que ¢l presente procedimiento
administrativo sancionador fue iniciado por la supuesta comision de L infraccion regulada en el Art.

135 literal d) de la LGRH por *No cumplir con el pago de los cinones™.

Que el procedimiento se inicid considerando el fundamento de las disposiciongs antes citadas y de los
Arts. 140, 158 y siguientes de la LGRH, los cuales reconocen la facultad de este Tribunal, con potestad
sancionadora, quien podrd aplicar las sanciones de multa por infracciones a la ley; de conformidad con

el titulo V de T LPA, que en el capitulo primero regula los aspecros generales para el efercicio de la



potestad sancionadora -Arts, 139 al 149~ en ¢l capitulo scgunclo norma las reglas aplicables a los

procedimientos sancionatorios ~Arts, 150 al 158-,

Pet lo que, garantizados los derechos de audiencia y defensa se ha pretendido encontrar la verdad
forinal y material de los hochos -Art. 3 nim. 8 de la LPA-, advertidos cn el procedimiento a folios
ocho al nueve del dieote adminigtrativa, Una vez concluida tal investigacién, es procedente emitir

resolucidn final, segan el Att. 164 LGRI1 y 154 en rclacidén con & Art. 112 de la LPA.

VIIL. BXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABIES AL

PRESENTE PROCEDIMIENTO. ALEGACIONES DH LA PREBSUNTA
INFRACTORA.

La presunta itfiactora en su esctito presentd logneiones en las que expuso que: La atribucién de la
infraccién a Freund. covsiste en un error originado por Ja misma administracién; pues €l cobro de los
mandamientos de pago, no le habfa sido notificada su representada, sine que dichos mandamientos le
fueron entregados hasta en fecha § de septiembre de 2023, mandamicuto que fue ontregado debido a

que solicitd que le fuesen remitidos.

1. En el presente caso, planted dentro de las alegaciones:
A. Que los mandamicntos de pago han side cancelados por medio de depdsito a la ¢uenta bancaria de
la Autoridad Salvadorefia del Agua, reatizado el dia cinco de septicmbre de dos mil veintitrés.
B. Que existe cxclusidén de responsabilidad para Preund El Salvador, por el supuesto incumplimicnto
debido a juste impedimentos pot fuerzs mayor,
C. Que TFreund no ha actuado con dolo, culpa ni negligencia, ya que al no wverificar los cobxos
realizados pot la administracion se vio imposibilitada & realizar los pagos en los tiempos requetidos

en los maudamientos de pago.

En ¢l caso paxticular, [a infraccién denunciada es la descrita en el atticulo 135 literales d) de la LGRH,
establece quc constituyen Infracciones Muy Graves: “No camplir con ef pago de los canoncs”; asi pata
la configuracién del incumplimiento como conducta constitutiva de infraceién se exige, ctatre los
elementos del tipo, que el sujeto obligado no haya realizado el pago del canon que tenga establecido,

es decir, se requiere la omisidn del pago del canon durante el perfodo quc ha sido fijado.

We conformidad con el artfculo 9 de la LGRH, el canon, es ¢l pago que rcaliza toda aguclla persona
natural o juridica que adquicra 13 calidad de autorizado para la explotacién, uso, aprovechamiento y

vertido de los recursos hidricos, para el financiamiento de la adiministracién pfiblica en la conservacién
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y gestion integral del agua, i proteccion de los bienes que forman parte del dominio piblico hidriulico,

evitar su degradacion y revertir la contaminacion de las aguas en todo ¢l pais.

En funcion de lo anterior, la potestad administrativa busca materializar un mecanismo dgil que evite la
afectacion del interés pablico ante o omision de pagar los respectivos canones, puesto que la
importancia y relevancia que el pago del canon adquicre es para ¢l financiamiento de la gestion y

mejora del Recurso Hidrico.

Ahora bien, es importante mencionar que con la documentacion presentada por la sociedad FREUND
DE EL SALVADOR S.A. DE C.V., s¢ puede advertir que ¢l presunto infractor ha realizado el pago
del canon que le fuera notificado para el mes de juho, siendo por lo tanto un pago extemporinco.

Establecido lo anterior, L sancion por extemporancidad es una penahdad diferente que debe aplicarse
a los sujetos obligados al pago de canon por no realizar el pago en ¢l plazo establecido, dicha sancion
debe tener por objeto incentivar el cumplimicnto oportuno de sus obligaciones, pero su cuantificacion
debe ser diterente a la senalada en el Art. 135 de la LGRH, pues en estase penaliza Lo omision total de
dicho pago. Por lo que al realizar el ejercicio de adecuacion de los hechos denunciados a los alcances
del tlicito administrativo, s advierte que existe la certeza de una omision en el pago, pero dicha
omision fue dentro del plizo que se habia senalado como miximo para realizarlo, pero que el mismo

a la fecha ya fue etectuado.

En el presente caso y del contenido de la contestacion realizada por el presunto infractor, podemos
afirmar que ha consistido en oponer una excepeion, como las reguladas en los procesos civiles y
mercantiles, las cuales pueden tundarse en diferentes situaciones, tales como: a) Flechos impeditivos,
que son circunstancias que han hecho que el derecho no nazea por falta de algtin clemento esencial
(objeto ilicito, vicios del consentimiento, ete); b) Flechos extintivos, que son aquellos que tracn consigo
la pérdida sobrevenida del derecho existente en origen, por actuaciones humanos o hechos de la
naturaleza, por ejemplo el pago de kv deuda, Ta preseripeion extiutiva, la destruceion del bien de litigio,
cte; y ) Hecho excluyente, que son circunstancias que han servido para le nacimiento de otros
derechos cuya validez y eficacia se contrapone a su vez a b del derecho invocado. (Codigo Procesal

Civil y Mercantil comentado, Consejo Nacional de la Judicatura, San Salvador, 2010).

Como se puede observar la excepeion presentada es un hecho extintivo, pues con el pago del canon

realizado de forma extemporinea, no se configuran los elementos de la intraccion atribuida, si no que
s¢ configura en una infraccion administrativa que amerita otro tipo de penalicdad distinta a la

transgresion establecida en el Art. 135 literal d) de la LGRH, stendo procedente sobreseer a la sociedad
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FREUND DB EL SALVADOR. §.A. DE C.V., en relacién a dicha infraccién, en virtud de kaberse

cormiprabacdo que pusterier « la apertura del procedimiento existe una cansal de improcedencia,

conformie lo establecido en ¢l Are. 40 lLieral a) dé las Dispesiciones Transitarins del Trbunal

Sancionadot de Ja Autoriclad Salvadorefia del Agua.

IX.

Por tanta, con base a los tzonamientas expuestos y o los Arts. 1,11,12, 14 y 86 de fa Constitucidn

de la Repablica, 135 literal d)-de Ja Ley General de Recursos Hidricos, en relacion con los articulos

3,22 literales ¢) y f), 24; 42, 64, 111y 115 dela LPA, 20 literal b y 40 liceral 2) de las Dispesicioics

Transitortas del Tribunal Sancionador de v Autoridad Salvadoreiia del Agua, habiendo sido

iniciacla ¢) procedimiento de drinew oficidsa, este Tribunal, RESUERLVE:

1)

2)

3)

4

5)

recurso de reconsidesacian,

Téngase por recibide ¢l eserto prosentado por Cesar Balmore Ramos Rowmero, en
wprosentacibu de. FREUND DE BL SALVADOR, SOCIESAD ANONIMA DE
SAPITAL, VARIABLE que puede abreviane FREUND IDE EL SALVADOR. S.A. DE
GV, asf corio b documentacion presentada,
SOBRESEASE a la sociedad FREUND DR EL SALVADOR S.A, DE C.V., por l
infraccidn establecida en €l avifeulo 135 ligeral d) deda LGRH, por las razones expuestas en el
romauo V1II de la presente resoluciéa, '
Recomendar a h Awtoridad Salvadorefia del Agua, efectlie y gestione los mecanismos
necesarios paa pemalizar Jos pagos extempoiineos de los cdnones que sean aplicables.
EXIIOILTAR a b sociedid PREUND DE HL SALVADOR S.A. DI C.V., que, ¢en lo
stcesivo, cumpla con su obligacion -de pagac el canon por uso y apravechamiento del recuiwmo
Ideice, en ¢ plazo‘_pl:evfia:nwntce 'establc‘c;iélc.\.

WESE a conoeer la presente resolucion.

HAGASE ds canocimiento « oy intervinientes que de eonformiidad ron lo dispuesto en ¢l

Art. 104 LPA, la prascute resolicién tene el carficter de acto definitivo, por lo que con base al Art,

131 y 158 de Ja misma ley, fa vle administradiva se entenders agotada con el aczto que resuclva él

/N

NOTIFIQURSE.

PRONUNCIADQ POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN (‘
"™ ;
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PS 42-2023
DECLARATORIA DE FIRMEZA

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San

Salvador. a las ocho horas v cincuenta minutos, del diz vemnnsiete de octubre del dos mil veintierés,

En el proceso scancionatorio iniciado en contra de FREUND DE EL SALVADOR SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPI'TAL VARIABLE, por habérsele atribuido la mtraceion adminsiativa
calificada como Infraceiom Muy Grave, consntuyéndoli como *NO CUMPLIR CON EL PAGO DE
CANONES™ Articalo 135 literal d) de la Ley General de Recursos Hidricos;se emitio resolucion final

en techa trece de octubre del dos mil veintitiés.

Fabiendo transcurrido el plizo establecido en ol Artc 164 Tnciso 3 LLGURCL ¢] cual establece (4.0) Las
resoluciones pronnciadas por el Tribunal admitirin ¢l recurso de reconsideracion, el que conocerd y
resolverd con vista de antos (L..) El plazo para interponerlo serd de dicz dias habiles, contados a partis
de b notificacion (...) sin que los intervinientes en este procediniento hubieren interpuesto el mismo
de contormidad al Are. 81 de la Ley antes aitada, os pertinente declirar firme Lo resolucion de fecha

trece de octubre de esee ano.,

Por tanto, con base a los razonamientos expuestos y a los Arts. 1, 11,12, 14 y 86 de la Constitucién
de la Repablica, 44 de las Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la Autoridad

Salvadorefia del Agua, 164 de la Ley General de Recursos Hidricos, este Tribunal RESUELVE:

L. DECLARASE FIRME. la resolucian Linal, emitida por esee Tribunal. en fecha trece de octubre
del dos mil veintiteés; por haber transcurrido ¢l plizo establecido  para interponer recurso de

reconstderacian.,
1. ARCHIVESE, el preseute expediente adnunistraovo sancionatorio.

NOTIFQUESE.

/

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL QUE LO SUSCRIBEN





