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RJlP, PS 31-2023 

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: Snn 

Salvador, a las ocho horas con Vl:':inte uUmtCo:S del díu seis de novierubn~ del _año dos mil veintitrés, 

Por recibido escrito y anexos en el Tribun~1l Sandonador de la Auroridad Salvadoreña del Agua (ASA), el 

dfo veinticinco dtc septietnbte del presente año, susci-ito por .In lic.endada 'Elfo Ro.iGula Malina Mejía, en su 

calidad de ApodcL1lda Gcllcnil Judicial con Cfausufa _f'.specfal de fa sodcdad ADMINISTRADORA DE 

POZOS, SOCIDDAD ANONIMADB CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AMPO, S.A. DE C.V., 

en el presente procedimiento administi'ati.vo sancionador, scguído contra la rcfotida socfodud; mcdlilnte el 

cual re;iliza su dnccho de defensa ll.i procedimiento administrativo sancionador, que foe inici:tdo el dfo ocl10 

de septie111bre de dos mil vei11titrés, a quien preliminarmente se le atribuyó las infracciones administrativas 

ca)ificadas corno: INFRACCIÓN GRAVE, cou~tituyfoidofa como "El incumplimiento a lo$ lineamientos 

generales para las actuacione5 que regulan los diferentes subsectorei; involucrados en fa gesdón del recurso 

hfdtico" de cotifotiuidnd con el Att. 134 líternl e) de la Ley Genernl de Re-cursos Hídricos-(cn adelante 

LGR..H); e INFRACCIÓN MUY GRAVE, cons.lstentc c11 ''Hacer uso y aprovecba111ic11to de uu acuífero, 

sil'1 autorización de la ASA", conforme al A1t. 135 literal a) de la LGR.H, e iniciarlo 11or dictamen emitido 

por la Comisarin del Agm1 de la Autoridad. Salv,1doreñ;1 del Agua. 

Adjuutan al presente escrito copfa cerl'ifkada del testimonio de Poder Gcnera!Judkfo! con Cláusula especial 

y copi;1~·sünples de ~liferentcs documentos rnmo fmieb.i. documental.; haciendo un total de ciento cincuenta 

y cinco folio, anexos. 

Con comprobante de ingreso de correspondencia interna nluuero CfC-034-•2023, s.c tiene por recibido 

Oficio Nº 2023-9510-DISAM-895 de focha veíntiu110 de scptíemb1·e de doa mil veindtr6s, mccliil.nte el cual 

el Director de S¡i:lml Ambien,tal del Miltisterio de S;1lud informa sobre insp~~cción tC<)liza~fa a la sociedad 

ADMINISTRADORA DE POZOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPFI'AL VAI.UAHLE, que se 

abrevia. AMPO, S.A. DE C.V., el día trece de septiembre del presente allo, e11 respuesta a solicitt1d m1lizarl:1 

por este Tribunal el día ocho de septiembre de dos mil veintitrés, efaborado poJ el es1uipo t~cnko de fa 

DISAM en la sociedad AMPO, S.A. DE C.V., ubicada en Urbmización Valle Verde I y U del municipio de 

Apop:i, dcp,itt.\il1entó de San Salvador, para consrn.tar q11c se cmupfa con él RTS 13:02:01:14 af;trn, Agua de 

consumo humano, así como Jo.q requisitos de caHdad N.S.O. 13:07:02:08; adjunta,\! presente oficio, co¡1ia 

simples de docu1ncntos que respaki..tfl.. los rernltados de fa inspección; haciendo un total de scis folios nnexos. 

Por recibido escdto y :mcxos a través del correo elcttróuico institucionnl del Tribunal sancionador, el día 

once de octubre del presente afi.o, suscrito por él licenciado , en su 



calidad de Representante Legal de k1 sociedad ADMINISTR.ADORA DE POZOS, S.A. DE C.V., un 

detalle de los mandamientos de pago generados y dcbidc1mente cancelados p,1r;1 el Pozo I ubicado en 

Urbanización Valle Verde, correspondiente al 14 de i;iidcmbre de 2022 hasla el 14 de marzo de! 2023, los 

cuales fueron debidamente cancelados el día 11 de octubre del afio en curso, para lo cual adjunta comprobame 

de tr:msfereucia bnncaria por la cantidad de mil quinientos sescuta d6fores con tres centavos (.$J ,560.03), 

CONSIDERANDOS, 

J. PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

En el transcurso del presente procedirnicnto ha intervenido el scilor r.>' ,, en 

su calidad de representante leg;il de la Sodcdad "AMPO, S.A. DB C.V." y 1a !.iceuciada Elia Roxan,1 Molina 

Mejía, en sn calidad de Apoderada Gencr,tljudícial con Cláusufo Especial de la referida sociedad, 

II. RELACIÓN DE HECHOS CONSTfTIJTIVOS DE LA INFRACCIÓN 

ADMINISTRATIVA. 

La presente investigación ínidó por Informe Técnico de lnspecci6n Reforend:i 44-ASA-AMP-2023, 

presentado por la Comisaria del Agua de la Autoridad Salvadoreüa del Agua, el día seis de septiembre dd 

año dos mil veintitrés, solicitando iniciar el procedimiento contra la Sociedad "AMPO, S.A. DE C.V.", en 

virtud. del hecho constitutivo de infi:acción siguiente; "El día vciuticuatro de agosto de dos mil veintitrés, la 

Comisaria del Agua realizó irispccción en la referida sociedad ubicada en Urbanización Vnlle Verde I, en el 

rmmicipio de Apopa, 0,epartamento de S,m Salvador, cor\ el objetívo de atender denuncia recibida pata 

verificar si se encontrJban cumpliendo con la Ley General de Recursos Hídricos, en. adelante LGRH, ,1sí 

como las demás leyes referentes al recurso hidrico. 

Se reunieron con resi<lentes y miembros dd Comité de agun. de la Urb:Lnización Valle Verde I, en el Centro 

de alcance CDA, con coordenadas geográficns de latitud ✓, , • .f N y' a las 

diecisiete horas, El propósito de la reunión fue atender una denuncia por presunt:. afectación al derecho 

humano al agua. 

El Comis.irio del Agua en su .rol de Jefe de la Cornisada del Agna de la ASA, t•xplic6 que la instituci6n es la 

encargada de regular el recurso hídrko y a garantizar el cumplimiento de fa Ley General de l(ccursos 

I-Iídtkos, Durante la reunión, se consultó a lm residentes sobre fa empresa que les suministra ag1.rn, a lo que 

respondieron AMPO, Además, se expuso que la principal problemática es la insuficiente distdbuci6n de 

agua, ya que redben agua, durante aproximadamente treinta minutos, entre las quince y veinte horns. 

• 



.Los n:sidcntes también manifestaron p.reocupaciones sobre fo calidad del agua, me11cioriam!o prohlenws como 

agua de color ámarillo-cnfé, mal olor y t1wbidez, lo que los lleva a comprnr agua adidouat pura beber, A 

pesur de estas dificultades, se les cobra una cuota mensual de ocho dólares con .'1esenta y un centavos de dólar. 

Además, señaló qué 11.o cuentttn con ntlcrornedídores. 

De~pués de c~cuchar las opiniones de los residentes, cJ Comisario del Agua- solicitó emrevistas y recibos de 

agpa para recopilar infor111.,1dóu adicional. Se i:ealizarou entr~vi~tas a vari.m residentes y se o\1serv6 qt1c !ns 

recibos no incluyen registros de consumo ni lectura de micro medición, ~olo se nu;ncion,1 d "VALOR DHL 

CONSUMO MlNIMO" de odwnta y uu cwtavos de dólar. 

Pmtetimmcntc, se llevó n cabo una rnedició11 de doro residtwl en .la red de distL'.ibnción de agua.. Se tomaron 

lectmas eritre lug,1w; diferentes, revelando que él nivel de doro residual era instificicnte p.n:a c11mi,Hr con los 

estándares de potabilidad del agua. 

Durante la inspección en las viviendas, _se confinn6 yuc los rcsidente_s dcpcndeu de bombas achkndoras par,i. 

obtener él agua. Que al momento de la inspección lograron observar ql1e dejó de caer agua en el chorro, 

lugar donde se tomó la primera lectura de cloro resídual y cuya inspccdóu foc de veinticuatro JUinutos. 

III. INICIO DEL PROCEDIMIBNTO Al)MINISTRATIVO. 

De confonnicfad n los Artículos 159 LGRH y 151 de la LPA, se emke resolución de la:. olicc horns y veinte 

minutos del dfa ocho de septiembre del año dos mil veintitrés, a folios cuarenta y dos :i:l cuarenta y cinco, 

eón 1a cual se inició el prncectilniento ¡i_dministratlvo e)'1 cóntra de la Sociedad "AMPO, S,A, DU C.V.", por 

las infracciones administrativas calificadns como INFRACCIÓN GRAVE, conStituyéndoSe corno "Ji! 

focumplimicnto a los lincanticntos generllles pura 1:-ts actuaciones que -regulan los c\ifere.i1tes subsectotes 

iJ1vqlucn1d0$ en la gestión del recurso híddco" y tambifo comt> INFRACCIÓN MUY GRAVE, 

constituyéndose como "Hncer uso y aproved1amiento de un acuiforo, sin autodz;tci6n de la ASA". 

En la misma rcsolució11 se ordenó escuchado pot el término de die1. dfa~ h{thiles·, a fin .de gue hiciera uso de 

su derecho de ,mdicncia y defensa, reálizando las alegadoné~ pertimmtes a su derecho de defensa, al 1,re,~c.ntHr 

los do-cumentos y justificaciones que estima11l pertinentes; asimismo, se solidt6 ál Ministerio de Salud gue 

vedfkarn el sistema dé ,1gtrn que se distribuye en la Urbwiz.ación Valle Vetdc I, cumple con la normativa del 

Reglamento Técnico Salvadotcllo y l~)S requisitos de calidad, la rcsolt1ción. .les fue notificada en focha ocho 

de septiembre del año dos mil veintitrés., seg(m acta, que corre agregada al expediente ;¡dministrntivo en los 

folios c11ate11ta y seis. 



En auto dd dieciocho de septiembre de lm corrientes, que consta a folio cincuenta y seis, se da por recibido 

Informe Técnico de Inspección realizado en Sistema de Abastedutlento de Agua en Valle Verde I y II, 

nnmidpio de Apopa, depattamcnto de San Salvador, realizado el día ocho de septiembre de los corrientes, 

en seguimiento al proceso iniciado en fecha seis de septiembre del corriente a11o, con sus anexos consistentc1 

cu: Actas de entrevistas e inspección ocular en Valle Verde [ y U, y factL1tas por consumo de agua de los 

habitantes de dich;1 Urbanización, mediante el cnal se pudo establecer que la empresa AMPO, S.A. DE C.V., 

no cuenta con un plan de contingencia para cuando falte el vital líquido y se continua realizando el cobro 

fijo en los recibos, siendo notificada del respectivo auto en legal forma el día veintidós de septiembre del 

presente año, tal como consta a folio cincuenta y siete del expediente: administrativo. 

IV. DEFENSA EJERCIDA POR EL ADMINISTRADO. 

Finalizado el plazo concedido para ejercer st1 defensa, el dfa veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, 

se Licne por recibido escrito firmad.o por la licencia.da Elia Roxam Molitrn M~jfa, en ,~u calid1d de Apoderada 

General Judicial con Cláusub. Espedal de la Socied;1d "AMPO, S.A. DE C.V.", ejerció Sl1 derecho de 

defensn de conforrnidad co11 el .Art. 12 de la Constitució11 de fo República, 140 numeral 2 de la LPA, 

realizando las alegaciones $Íguientes: 

1) En primer lugar, reconocen de manera expresa los hechos que se le han sido atribuidos para el inicio de 

este procedimiento sancion;itorio, al establecer que: "dan por admitidos los hechos <JUc fueron 

denunciadQLppr los habitantes del Pron,cto Valle Verde [ y ll, de la Jurisdicci6n de Apopa. 

d,~partamento de San Salvador", 

2) Señalan gue el principal obstáculo de la empresa AMPO es que el Proyecto Valle Verde se encuentra 

en la Juri~dicci6n de Apopa, debido nl accionar de fa,<¡ estrncturas de las pandillas en fa Zona, quienes 

desde el 2012 han afrontado lo siguiente: Renta mensual, abandono de 700 viviendas, imtalación del 

servído sin pago alguno, todo eso ha afectado a los ingresos de la empresa en un 40% y en conse~:uenda 

incidió para incumplir sw; compromisos y obligaciones como tal. 

3) Se estableció cuota fija ante la falta de micro medición desde el 2012 de ocho dólai:es c011 sesenta y t\ll 

centavos, y los usundos se han opuesto a instalarlos (el costo se carga al usuario). 

4) Fuga, desperdicios, conexiones ilegales, robo de ;1gua, uso desmedido de bombas achicadorns, todas esas 

actividades realizadas por miembros de la conurnidad. 

5) Altos costos de energía eléctdca, de administración y operndón. 

V. TERMINO PROBATORIO E INTRODUCCIÓN DE PRUEBA. 



A través del auto pronunciado a las 011cc: horas y veinte minutos dt'l día ocho de se,pticrnbre del año dos mil 

vdntitd:s, el rn¡¡,J conie agregado de folios c11atent:t y dos a cuarenta y dm:o, se coufirió a la investigada, el 

plazo de diez días bábiles, para c.¡ue re,Lliwra la~ alegacionc~ pertinentes a ~11 derecho de defonsa, p1·csc11t,1ra 

los donnnentos y justificadoucs que estime pctti.11cntes rt·spccto de los. hechos y las infracciones que se le 

atribuyen; .asimismo, se ordenó a la Sociedad Ad.ministradora de Pozos, S.A de C.V., p.rescnt:(ra 

información financien\ y tributar-in de fo Sociedad, consistente en: a) Dcdan1ci6n de Renta del año 202:3, y 

b) Declaraciones de IVA de los meses de j1.111io, julio y agosto del ai10 2023; así como que seiialarn el correo 

y dirección exacta donde qiiiere ~er notificada, dicha resolución fue notificada el día ocho de septiembre del 

año cu curso~m acta r¡Ltc. consta a folios cuareut~ y seis. 

Presentando dicha infonmtdóll, medfant~i escrito sLJscrito por fa Jkendada Elia Roxana Malina Mejfa, 

actuando en si1 calidad de Apoderad,1. GeneralJ1,.1dicial de la Sociedad ADMINISTRADOllA DE POZOS, 

S.A. D.E C.V., el dfa veinticinco de septiembre del a1io en curso; ofertando rnmo novedoso entre la prncba 

instrtunentnl nww;ionada, los n:rnltado~ de análisis fisirn químico de cofo:l,fld de ag1.1a realiz~do~ por cl 

Ministerio de Salnd por medio de fa Unidad dti Silud de Popotlan, quien se encarga de monitorear todos los 

meses el nívd de doradón del agua potable cmmdo es st1mlnistrada, (constan los res\1ltndos a folio:; deuto 

uovem,1 y siete a doscientos uno). 

(i) DE LAS PRUiillAS RECABADAS POR LA COMISARIA DEL AGUA, 

INFORM.E TBCN_ICO DE INSPECCIÓN realizada a 1a Sociedad Admi.oistradora de Pozos, Sociedad 

Anónima de Capital Variable, remitido por 41 Comisada del Agmi, en fochas seis y once <le septiembre dd 

año dos mil veintitrés, con sm respectivos nnexos: 

1. Acta de inspccci611 ocnlar, R . .EF 44/2023, renlízada en el departaim~nto de San Salvador, rnnuicipiu de 

Apopa, en Centro de Alcance (C',DA) Urbanl1.aci611 Valle Verde I, .a las veinte horas con cuarent;\ minutos, 

del día veinticuatro de agosto del afio dos mil veintitrés; con la que se pretende pi:obar la.posible afectación 

al 9-rtículo 1 LGRH ell lo rcfotente a disponer de agua de calí<lad, suficiente, segura, acccsíble y nscq1,liblc 

por el incuu1pfünte1-1to -:i los lineamientos generales pílnt el tnislado del canon por U$O y nprov_echamiento 

del recurso hídrico. 

2. Álbum Fotográfico dé inspección tcalizada en Urli:1nizadón Valle Verde 1, en fodrn veinticuatro de agosto 

del afio dos mil vefotitr6~, donde consta la reunión sostenida con residentes de la Urbanización Valle 

Verde y los tres lugittcs, donde se tomaron fas medidones de nivel de clol'o ~~tt la réd. 

3. Ai.:tas de entrevistas n l.1s siguk.ntcs pcrwnas! ~ ---· ,., • 
_, " ,, ,, 



,; todas con lo,~ respectivos recibos por consumo de agua emitidos por 

la sociedad AMPO S.A. de C.V. 

Con bs actas de entrevistas, se pretende probar que el agua es de mala calidad, que debido a eso, solo la 

utilizan para usos dom6sticos, que el cobro es de ocho dófores con sesent:1 y un cent,1vos de d6Iar de los 

Estaclos Unidos de América sin. dctttllar el consumo en metros cúbicos del periodo, describir de forma 

cletallaUa los cobros que se re;1]h:an en cow;;cpto de gastos admhiistrativos, operativos y ele mantenimiento a 

b infrat..'structura del sistema de distribución y abastecimiento de agua y los cost()~ por metro cubü:o 

correspondientes al canon por uso y aprovecharni.ento de agua que dicha distribuidora pagare n la ASA, 

conforn1e a los Li11eamiento.'i de Transparencia c11 el c;mon por um y aprovechamiento dcl R.ecnrso Hírlrico, 

en beneficio del Usu:1rio final de las Operadoras del Sistellla de Distribución de Agua para consumo hnnrnno 

y uso doméstico, 

4, Informe suscrito por el Lic. Miguel Alcxauder Ituano, Registt·atiot Nacional de los Tl.ecm:sos Hídricos 

de fa A11toridad Salvadorei'h del Agua, de focha siete de scptíembrc del 11rcsente allo, mcdfante el cual se 

informa que b empresa ADMINISTRADORA DE POZOS SOCIEDAD ANONJMA DE CAPITAL 

VARIABLE, lló ha presentado mlicitucl para la Inscripción de Pozo, ya que de b revisión realizada a los 

it1grews de solidtndcs tnnto de forma füica como digital uo se encontró coincidencia en b bL1squeda y 

que tampoco h:1 presentallo el tránl..ltc de uso y aprovechamiento de recurso hídrico, 

5. Acta de impet:ción ornfar, re,11iUtcfa en el departnmeuto de San Salvador, municipio de Apopa, en 

LJrbrrniz:1ci6n Valle Verde I y II, a las díez horas co11 cinco minutos, del día ocho dc. septiembre del alío 

dos mil veintitrés; con la que se pretende 1,robar la posible afectación al artíctilo 1 LGRH en lo referente 

a disponer de agua de calidad, suficiente, segura, accesible y asequible, por suspcnsi6n dd servicio sin 

contar con un plan de contingencia y se agrego recibos por consumo de agua emitidos por la sociedad 

AMPO S.A. de C.V. 

(ii) DE LAS PRUEBAS OFERTADAS POR LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE POZOS, 

SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL V ARIABLB, 

En el escrito firmado por la licenciada Elia Ro;-:ana Malina Mejía, realizó como ofrcci111.iento de prueba los 

resultados de análisis de calídad de agun, a través del análisis fisico químico que ejecuta el Ministetio de Salud 

por mecüo de h Unidad de Salud de Popotbn, con lo qt.1c pretende desvirtuar el señalamiento que d agua 

sea de mafo calidad, por terler el color amarillo, argumentando que se debe que es una zona que contiene 

hierro y magnesio. 



Consta a folios dc11lo noventa y siete a dosdentos uno, los re.mlt.1dos favorables obtenidos en Ja prueba de 

laborntorki, pero están incompletos a! no tomar en cuenta los metales en did10 estudio, es dedr no 

cmnp!lcron con los estudlos fisko-quírnico, solo se c011formiltoll c:on el estudio microbiológico, 

incumpliendo con el Rcgl:1111e11to y por ende, con lo ~efialado por este Tribunal. 

VL HECHOS PROBADOS Y RELACIÓN DE LOS HECHOS RELEVANTES ACREDITADOS. 

(i) De acuerdo cou el ol~jcto del prcsen_tc procedimiento :1dministtntiv_o s;n'l.cionador, las pruebas 

Hport.tdas y admitidas, se ha comprobado lo sit.,>1.1icnte: 

J) Que mediartte él INFORME DE INSPECCIÓN, t<.!mitido por el Contisario del Agua, en foc1m seis de 

scpti'cmbre de dos mil vciutitrés, junto a sus anexos pertinentes (actas de inspecci6n ocular, actas de 

entrevistas y rt·cihos por consumo de á¡.,,·n:1); (]llC contiene las acciones realizada.~ d mismo día, se advierte 

de la infracción administrativa (le! An. 135 literal a) de In LGRH, por HACER USO Y 

APROVECHAMIENTO DE UN ACUÍl'ERO, SIN AUTORIZACIÓN DE LA ASA", ello 

debido a que a la foclin del referido informe la sociedad AMPO S.A. de C.V., se encontraba h::tckndo 

uso y aprovechamiento de un pozo para distribución Urbanización Valle Verde 1 y 2 de Apopa, 

departamento de San Salvadol', sin contar con la autorización por pa.rte de fa ASA~ 

2) Que, mediante acta de"inspecdón ocular, de las diez horas con cinco minutos, del día ocho de septicmbte 

del año dos mil vetntittl--s, se o.dvfctte la infracción adnünistrativa del Art 134 Jilernles c), LGRH; por "EL 

INCüMl'LIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LAS ACTUACIONES 

QUE REGULAN LOS DIFEllENTES SUDSECTORBS INVOLUCRADOS EN LA GESTIÓN 

DEL REC...iJRSO HÍDRICO", deb¡do a: a) Que la empresa no cuenta· con im p'lan de contingencia 

pitra cuando a fas personas se r¡ued:10 sin :ll;,"ll:l en Urbanizaci6n Vnllc Verde I y H, jurisdicción d~~ Apopa, 

dep,irtamcnto de San. Salvador, -y b) Continúan haciendo cobtt> fijti en los récibos de agua, evitletlciando 

qt1e se están incumpliendo los Lineamientos de Transparencia c.Q. el canon por uso y aprovechamiento 

del Recurso Hídrlco, en beneficio del Usuario final de las Operadoras del Sis.tema de Distribución 

de Agua para consu1_no hutíl.AUO y uso ~oméstico, específica meneo e.11 lo. dispuesto en el Att. 3 litcral a), 

b) y d) relacionada a garant.izat agua de calidad, SCJ;,'1.H.l y accesible, como tnm~parentar la tarifa ·por fa 

provisión del ,'lcrvido y el Art, 8 eu st1 indso tercero que c.~tablcce que "El documento, tecfüo o 

éonlp.robante de cobro debe1•~ ( .. ,) detallar el consttmó en metros cúbkos del peri()do, dest:dbir de forma 

detallada los cobros. que se realizan en concepto de gastos tcdministn1tivo,1, operativos y de mantcoimie1,1to 

;i la infraestructura dd sistema de distribución y nbustecimiento de agua y los costos pot metro cubico 

cottespondientes al canon por urn y aproved1,1miento de at,'lia que dicha distribuidora pngan: a la ASA". 

00 ')""'''9 \ V/,/,,' 



3) Que con informe del día siete de septiembre del pn:scnte año, suscrito por el licenciado Miguel Alexandcr 

Ruano, Registrador Nacional de los Recmsos Hídticos de la Autoridad Salvadoreña del Agua, 

informando que fa Sociedad Administradora de Pozos, S.A. DE C.V., no ha presentado solicitud para fa 

inscripci6n de Pozo, ni ha presentadn el trámite de Uso y Aprovechamiento de Recmso 1-Iídríco. 

(ii) VALORACIÓN DE LAS PRUEBAS VERTIDAS 

En el presente caso, al obrnr prueba docnmcnt;il, se vakmuá de an1erdo con el Códígo Procesal Civil y 

Mercantil (en lo sucesivo CPCM) -lo anterior porque los i.uósos l y 3 del artículo 106 de b LPA remiten a 

dicho Código, que regula en el Art. 341 el valor probatorío de los instrumentos públicos. Según esta últinia 

disposición "Los instnJm(:lltoS públicos constituiníu pmeb;i felia.cicJJtC de los hcclu)$, ;1ctos o estado de cos;is 

que doc11mente11; de fa fcclw y pei-swws que i11tcrvic11cn en el mismo, usí co1110 del fedatario o fi.rndonario 

que lo expide". 

El inciso 6 del artículo 106 de la LPA establece que "Los documentos for111:Uiz.1dos por los fi.rncionario.~ a los 

que se reconoce la condición de autorícfad y c11 los que, observándose los requisitos legales correspondientes 

se recoj;ill los licchos comtatados por nqucllos, Jud11 pnicba de éstos s,ilvú qm: sc ncrcditc lo cmitrilrio". 

Finalmente, el artículo .163 de la LGRH, viene a reforzar lo estipulado en el derecho com(m al establecer: 

Los informes técnicos emitidos por fa ASA o el equipo multidisciplin:trio del Trihuwil Smcíonador, tendrán 

valor profo1torio re$pecto ,1 los hecho.1· investigados, .~alvo pmeba mi contrado, la que sed po11dcn1d11 y 

evaluada por el Triburrnl, según fas rcgfas cst,1blccidas. En consccucucia, la prueba se valornd según 

corresponda. Sin embargo, debe destacarse que la misma se hará según los principios de perti11em:i:1 y utilidad, 

en ese sentido, los documentos 110 aptos para fonnar la convicción de los hechos investigados no serán 

valorados, st•gún lo disponen los Arts. '!06 inciso 2 y 153 de la LPA relacionado a los Arts. 318 y 139 del 

CPCM. 

La valoraci6n de la prueba "es un proceso de justilkación" (Sentencia de lncomtitudonalidad 23-2003AC 

de fecha 18 de diciembre de 2009, Sala lle lo Consdtudonal) que pretende determinar una verdad fom1al u 

operativa, y pernütejustificar y legítimat fa decisión final dentro del procedimiento. 

Toda fa prueba anterior, v:ilorada en conjunto y de ~cnetdo con 1a satL'l crítica -Arts. 106 inciso 3 de la LPA 

y 416 del CPCM-, tícne como comecuencia, para efectos de esta investigación administrativ;1, que: 



Los hecbos atribuídos a la Sociedad Administradora de Pozos, S.A. de C.V., constitutivos de infrncd.ón 

adminlstrntiva, consisten en: (i) El día veint:i.cm1tro de agosto del dos mil veintitré~, la Comisaria del Agua 

Ht"endió denuncia recibida por pobladores de la Urbanización Valle Verde I, dd nurnicipiQ de. /\popa, 

departatmmto de Sjn Snlvador, por la supuesta afoct,tcl6u al Derecho Humano al Agua, al serles 

propordou;1da el ilgua de mnla c,1füfad por snlir de color anmillo-café, con mal olor y tl1rbiclez, por lo que 

deben de com_ptar agua par;:i beber; en cuanto a su distribución se hace con intervalos de 1111 día ~í y otro no, 

y a pesar de no contar con micmm.edidores ]es .cobran una cuota mernual fija de ocho dólares con sc11cnt;1 y 

1.111 centavos. Pueron tomad.os los niveles de doro durante la prirncra .inspección realizada y nrrojo que loo 

11iveles son inm6cientes para curnplir con los estándares de potabilid:1d del ngua, durante la segunda 

inspección se pudo establecer que la sociedad no cuenta con lm plan ele contingencia y c¡ue continuaban 

1·ealizando el cobro mensual de cuot;t fija: H) Que la sociedad hace uso y aprovechamiento deJ recurso hídrico, 

siendo distribuidora del servicio de aglla a las colonias Valle I y II, sin embargo, no consta en los registros de 

la ASA, gue haya solicitado la autorización correspondieme. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS PE LA RESOLUCIÓN 

VIL FINALIDAP PEL PROCEPIMIENTO APMINISTRATIVO 

Con ba~c a los elementos probatorios antes señulados y en virtud que el presente procedimiento 

administrátivo sancfonadot fue iniciado por la supucst:\ comfaión de fa~ infracciones regufadas en el Att. :l 34 

literal e) de 1a LGRH. por "El incumplimiento a los lineamientos generales para las actuaciones que 

regulan los diferentes subscctores involucrados en la gesti6n del recurso hídrico", y eJ Art, 135 liternl a) 

de la l,GRH por "Hacer uso y aprovechamiento de un acuífero, sfo autorh:aci6n de la ASA". 

Qnc el procedinüento se inició considerando el fqndatttcnto de fa~ disposiciones antes dtadµs y de los Arts. 

1.40, 158 y siguientes de la LGRH, los cuales reconocen la focultad de este T.ribuual, con potestad 

sa1i.dónadora, quien podtá aplicat las sanciones de multa por infracciones a la ley; de confo.rtn.idad 1;011 el 

título V de fa LPA, que en el capítulo primero .regula los ;1spectos geuernlcs parad ~;crcido de J,i potest1!(1 

iwncionadora -Arts. 139 al 149- en el ca_t1ítt11o segando norma las reglJs aplic,iblcs II los procedimientos 

.9iuldómitorios -Arts. 150 al 158-. 

Por lo que, garantizados los derechos de audiencia. y dcfensá se ha pretendido encontrar la verdad formnl y 

materia_} dv los hechos -Art. .3 m1111. 8 de fo LPA~, advqti<;ios en el procedimiento¡~ folios cuarenta y dos al 

cuqtenta y cinco, ·del ·expediente adrninisttativo, Una vez concluida tal investigación, es procedente emitir 

resolución filial, según el Art. 164 LGRH y 154 en relación coh el Art. 112 de fa LPA 



VIII. EXPOSICIÓN DE LOS FUNDAMENTOS DE DfilUlCHO APLICABLES Al PRESENTE 

PROCllDIMIENTO ALEGACIONES DE LA PRESUNTA INFRACTORA. 

La presunta infractora en su escrito inicial dio por aceptados los hechos que le son imputados, los cuales 

fueron interpuestos por los habitantes de.la antes referld,1 Urbanización Valle Verde l y U de Apopa, esto lo 

hizo sobre la base del Art. 23 de las Dispogicioncs Transitorias del Tribum1l Sancionador de la Antoríchtd 

Sa.lvadorcfrn del Aglla, donde su pretenaión es lograr una atenuación de la pena a impouer, incluso h11sta una 

reducción de una cuarta parte de la sanción, cuando se trate de un.i de tipo pecuniario, tal como lo establece 

ArL 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA). 

En ese sentido, cabe (lestacar <:n primer orden lo que implk,1 reconocer de manera expresa los sefütlamicntos 

que le fueron notificados eu el auto de inicio del procedimiento administrativo sancionador. 

En la resolución de 13-08-2007, emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso con rcf. 

·]89-1)-2004, se sostnvo que por acto conscJltido debe entenderse ol1jetivamentc cualquier acción que el 

titular de un dctt·nninado derecho rtalicc ante la atltoridad que ha emítido un acto administrntivo que lesionó 

ms derechos y de ,la cual se advierte o establezca claramente gue acepta o consiente de manera voluntaria y 

expresa la, consecuencias del acto ad1.ninistrativó y sus efoctos en su esfentjuridica. 

l:lu lo que respecta a la prucblt de lahoratmio que ;1c[junta pa.ta demostrar que el agua se encuentra en b11cn 

estado, si bíeu los niveles de cloracióu son ,fados como aceptable por parte de la Uní.dad de Salud de Popotlan 

del Ministerio de Salud, este no representa un examen físico-quimíco porgLte faltó analh:;ir otros elementos 

como son los metales, por lo que se trata de una importante omisión que la ubica Ctl incmnplínüento, más 

cuando la población y la misma apodernda han 11.~conoddo la existencia de elementos en la zona como el 

hierro y magnesio, qu.e toman de color amarillo-cafc el agtrn que se suministra. 

A solicitud por este Tribunal, el día veintiuno de septieri.lbre del presente ni10, se da por recibido informe 

remitido por .la Dirección de Salud Ambiental del Ministe:do ele Salud, quienes manifiestan que el dfo trece 

de septk•mbre del presente año realizaron una inspcedón en fas inst:abcioncs de .l:i Administradora de Pozos, 

S.A. DE C.V., en Urbani1 .. adón Valle Verde 1 y II, para verificar las condiciones higiénicas sanitarias en 

cumplimiento con el RTS 13:021:01 :14 a¡:,'1.la, así como lo requisitos de calidad NSO 13:07:01:08, resultando 

14 recomendaciones a mcjOJ"ar en los tanques l y 2, entre ellos: Lectura del cloro residual fuera de fa norma 

l.4 mg/lt, b) La empresa no realiza por su. cuenta de anfüsis de Hacteri6logos cada 6 meses ni análisis fisico­

químico 1 vez al año del agua del pozo y c) Agua de pi.la en instalaciones, se encontró positiva a larvas y 

zancudos en el pozo 2 (comta a folio 215), dando un plazo de diez días p~ra ser solvt~ntados. 



üibe dcstacn tJue no se t<,mt6 muestra de agti.1 porque un dfo ántes .la empresa envíó una para su anúlísis al 

Laboratorio Central Mmc Hloch del MINSAL, del resultado ·obtenido se concibe un incnmplinüento al 

Regla111ento Técr1ico Salvndoreño porque solo solidtarort d examen microbiológico, dejando <le Jado k}s 

paríimctros físico~, químic;os y radiol6¡,riCQ$, que permiten asegurar que el agua puede ser utilizada para todo 

uso doméstico ínclnida 1a higiem~ persó11al y no represente riesgos para la salud; por lo que a sabiendas que 

esos análisis no los habíau solicitado al Lnbotatorio, no fi.Jcron mendon;tdos- a los delegados de la Dirección 

de Salud Arnbie1mil del Ministerio de S:1lud p,trn que l~Stns los realizaran; y por otro lado, comdentes t'(Ue 

enfrentan en esta instancia uml denuncia dudacbrrn por suministrar 11g1.1a de umln calidad, el haber omitido el 

estudio co111,o lo señala In normativ,1, fue una oportunidad que pudo aprovechar puta desvirtuar que no están 

violentando el Art. 1 de fo LGRH. 

Eu cuanto al argumento sosten.ido que la mayor parte de sus inc11mplimícntos .como empresa las atribuyen al 

accionar de las Pandillas, es algo que pudo haber tenido asióero mientras estos (laminaban el sector, sin 

embargo, desde el mes de mntzo del año dos mil veintidós, el Gobierno de la Rcptlbli.ca iriició con d 

Régimen de Excepci6n, por lo que han ten.ido tiempo considerable para retomar algunas de las obligaciones 

que habfan dejado de cnmplir como cmpt"esa. 

Por lo que resulta interesante que luego que hayan desaparecido las cstrncturas de pandillas en la Zona, por 

-las cuales muchas personas han !'egresado n sus viviendas en dicha Urhanitaci6n, la empresa lejos de argüir 

una posible rm.:jorn eu sus ingresos, continue se11alamlo actuadoncs delictivas rlc unas pcrson;is con la 

conexiÓll ílegal que realizan directamente a las tuberías ma<lrcs, afoctámlo la presión intema que imposibilita 

que el suministro llegue a todas l.is viviendas y exponiémlose a un peligro de contaminación en la red de 

scrvído; sin enibargo, no existe dcmmcia sohi:e ello a las autoridades que les permita rcgul¡ix t,11 situación, 

más en esto$ momentos que fa mayoría de los du<l.adanos ·evitan t'enct problemas· txin h~ autoridades de 

scguJidad. 

Respecto a la falt,1 <le abástccilllicnto continuo del ag¡ua, xnunifl'cst¡1n que se debe a la disn'lit¡uci6rt del tnllnto 

acuífero debido ;1 otro-s pozos construidos en la z.ona, por ello se suministra en intervalos de un dfa sí y un 

dJn. no, a pesar de ello el cobro _se teafü:a slti fa existencia de un n1icromcdidor y con una cuota 6ja establedda 

desde el ¡¡fto de 2008 por la cantidad de ocho d6fotes c:on sesent.1 y un centavos; y con dos agnw,tntt::s: 1) ,El 

agua que se stun.iniscra no es apta para el cons1.1mo humano, por Jo que de.ben coxnprarla y 2) Caeeccn de nn 

plnn de cont_ingenda que se usará eü caso dé desabaswcimiento en la red de dis'tribud6u de ,1gua en 

Urbanizaci6n Valle Verde l y JI, con el objeto de garantizar el derecho lwmann al agua de los habitantes del 

lugat. Y de acuerdo a lo establecido en las GUIAS PAR.A LA CALIDAD DEL AGUA DE CONSUMÓ 



HUMANO, cuarta edición, publicada por la Organización Mun<lio.l de hi Salud, se deberá tener b capacidad 

de ;1bastecer un mínimo rk: 100 litros por residente por día; innunpliendo el Art. l LGRH y 3 literal a) de 

los Lineamientos de Trarisparcncia en el canon por uso y aproved1amieuto del recurso hídrico, en beneficio 

del usuario final de las opcrndon1s del sistema de distribución de ngtia para consumo hmnaiw y doméstico, 

con respecto a disponer de cantidad de agua suficiente, segura, asequible, :icccsible, continua y con presión 

adecuada, cumpliendo cor1 toda fo normativa legal y técuica para t:1lcs efectos. 

Con respecto al cobro de cuota fija ya fue regulado esta situaci611 cou la empresa, puesto que ya tcnfa 

conodn1lcnto de los referidos lineamientos, debido que en el proceso administrativo sanóonadot· con Ref. 

PS-18-2023, se le establcd6 que debía reflejar por separado el cobro del agrni y los gastos administrativos cu 

las facturas, por lo que el cobro del comumo por metro c(1bico de agua al comumi<lor final estará basado en 

el canon sci'wlatlo por la ASA. 

En cuanto a su sit1wción de registro admini.mativo con la ASA, la rcforida empresa y,, se encuentra srüeto a 

los Lineamientos Genernles pat·a Traslado de Costo de Canon por Uso y Aprovechamiento del Recurso 

Hídrico, motivo por el cu:J ya le fueron emitidos tres man<l:unientos de pagn el dfa dos de octubre del 

presente año, para Pozo 1, Urbanización Valle Verde, los cuales ya fueron debidamente cancelados el dfa 

once de octubre del 111isl1lo año (consta a folio 225 a folio 229), no ob,tantc ello, a la focha no hii inlci~tfo el 

trámite para imcribir el pozo, ni tampoco ha presentado trámite parn mo y aprovecha111ic11to de agua, 

regulado en el Art. 69, 71 y siguic11tes de la Ley Genern! de Recursos Hidrkos. 

IX. SITUACIÓN ATENUANTE. 

A los hechos anteriormente probados y par,1 efectos de graduación de la responsabilidad adminfatrativa, se 

dt•.be tener en cuenta otro a~pecto de suma relevancia, previamente se resefiaba que, aunque h Administración 

tiene porestad.es sancionatorias, la Constitución supedita tnles aplicaciones de poder a los derechos y garantías 

inherentes ,'.1.1 debido proceso/procedimiento, ln que deriva en la necesidad de respeto a los principios, Al 

respecto de la potestad sancionadoru de fa Adntinistración y su relación con estos principios la Safa de lo 

Constitucionál ha postulado: 

"{ ... ] el reconocin:tiento de fa pótc.st-ad s,mciowidorn adrni11istrntiva conlleva, de form,1 par;1lcfa, la 

necesidad de la proporcionalidad de las sanciones administrativas, twto en el plano de su fommJaci6n 

normativa, como en el de su aplica.ci6n por los entes COITt:HJl011clienl'es. A.if, eri el pfano 1w1w,1tivo se 

observad la proporcionalidad siempre que las sanciones contempladas en la ley o reglamento sean. 

congruentes con las infracciones respectivas; 111J·entr:1s que, eu el plano iiplicativo, el principio se crnnplid 



.~'itmpw qnc las sancione.~ que se impongan sean ptopor:doaaks a ]a gravedad que cowp.!)rten los licchps 

segtí11 cin.:m1sta11cüs ol)]ctivas y subjetivas. 

lJe esta 1wwci:;1, el principio de pn.Jporciomlidad sirve, por un fado, como límite a fa di;;c:recioml.imLQ 

de )B. :1ctividad :idministrnnYa ... ,~illJ,cJQJ.iato.ri.a, pro1,:m:m1do ];1 <.Xint.·Bpomlcnd;i y vi!l(;u};1ció11 qm.~ debe existir 

entm las i11fracdo1ws c011·wi:idas y lll gravedad o severidad de las s:mcio11e$ im.piwstas por el ente competente; 

y, por: otro, como un critedo de intc1pret:1ci6r1 que pcnnitc cr¡juicfar fas posihlcs vulncr:tcioncs 11 derechos y 

g,ir,mtf.-is constitm:ion:ilcs .l'iempre que ln i-elación entre el fin () .ti.nes pc1'Scgvidos por el ente JegMi.n·anté y h 

s:mcióu tipiflcada como medio pm·a consegufrla implique m s11cri5cio excesivo o innec:c.rnrio, c,11·c11tc de 

xazonabifüfad. 1' s,~atcm;ia de inconstüuciomilidad con referencia 175-2013, del 3 de febrero de 2016. 

CRITERIOS QUB PERMITAN GE.ADUAR LAS SANCIONES, en la sentencia que :mtcs se hn citado, 

fa Sala determin6 qne: «p:mi lograr]¡¡ proporcioiwlidad cnwe l,1 represión de las infi:accioncs adminíst:rat:iv11s 

y l,1 n:ituraleza de los comport,mJ..ientus ilícitos, corresponde a.1 legidadot:ei.l pdmcrlugar el establecimiento 

de un baremo de sandones e11 atcnci6r1 a su gravedad y de i¡ifr,icciomw tipiiic,idas con :1ueglo ,i tal 

cfasi.tirnció11 y, a.demás, la indusi6n de crited.os de dositnctá.a punitiva, e,~ decir criterios dirig:idns a los 

aplkadores de las normas ¡,arn gradu:ir fa s,wdón q11c corrcspoJJda a cadi caso, segtín la 1Jprecfaci6n conjuht,1 

de circu11sta11cfas objaivas y subjctiws. 

En re,mncn, se extl'ac un conjunto mítúmo de pariírnetros que es necesario tomar en consideración antes 

de elegii: l;1 cuantía de cualquier s.:tnción a imponer y que se ptieden sintetizc1r en: (i) /;i i11tend6n de quien 

comete la. coudm:ta; (1'.i) fa ú1temícfad del dc:,&ro o lesión; (ii!) el provcdio que obtenga el autor de la iIJJi-acd611 

y sus condiciones s.ocioéconómica.s; y (ív) el fin huscado al $,"!ndoríar. 

Finalmente, siendo consccuéntes coll lo expuesto por este Tribunal, los elementos que constan en el 

expedicme c¡ue S{~ instrnye, los clememos y alegaciones aportados por la persa.na investigada, todos estos 

elemcn\o~ en sn c9njunto pel'mitirán valorar fo dosimetría puuitiva en la ptúporckrn,¡lida<l de fa cnantific:idó11 

de fa s;,inci.ón a iinporwr nna vez se hay,1 detetminad.o que ];1 acción u onti~ión constituye una coü.dt1cta típica, 

~utíjuddica, cül¡,uble y por ello rcproé:hable, 

X. CALIFICACIÓN DEFINITIVA DE LA INl'RACC.JÓN ADMINISTRATIVA Y POTESTAD 

SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACIÓN. 

lajudsprndettcia constitucional ha reconoddo-en las sentcm:;ias de amparo del 5-fX-2006 y J~II-2006, 

Ref.: 390-1005 y 28~2005, respectivamente- que el ius puniendi del Estado, entendirlo como la capacidad 



de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado como ilícito -esto es, en sentido amplio, las 

conductas collstitutivas de infracciones penales o ad11iinistralivas q1.1e atentan contra bkncs o intereses 

jurídicamente protegidos-·, no sólo se manifiesta mediante el juzgamiento de los delitos e imposición de 

penas por p,1tte de \o; tribun:1les penales, sino t;J1nbiéu cuando las antoridades administrMiv11s ejercen 

{)otcstadcs s,1ndo11adorn.~. 

Como se sostuvo antes, 11 este Tribunal se le atribuye la facnkad constitucional y potestad sancionadora, 

siendo la autoríd:id administrativa con competencia p~ira imponer las sanciones previstas en el presente 

régimen de sanciones, tmdicndo :1plicar fas sanciones de multa y solicitar a la al\toridad competente fa 

revocación y cancebción de las autorizaciones, permisrn; y registros, cuando sean otorgados en contra de lo 

prescrito pot las disposkione~ de la tiresente ley. 

Los hechos atribuidm a Sociedad Administradora de Pozos, S.A de C.V., consisten en: "EL 

INCUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS GHNBRALES PARA LAS ACTUACIONES 

QUE REGULAN LOS DIFERENTES SlJDSECTORES INVOLUCRADOS EN LA GESTIÓN 

DEL RECURSO IIÍDRICO"; y "HACER USO Y APROVECHAMIENTO DE UN 

ACUIFERO, SIN AUTORIZACIÓN DE LA ASA", 

DESCRIPCIÓN LEGAL 

El Art. 1.34 literal e) de In LGRH, establece que constituye lnfmcción Grave; 

".Litei:11 c.1 El incumpHmil-.>nto a lm lincamie11tos generales p1m1 las actuitcioncs que 1·egul.1n a los diil..an~ntes 

subsectorcs .involucrados c11 la Gestió11 del Recurso Híddco. 

füt;1s .infi:.1cciom:s se s,móonará11 con multa de ciento tmo lwst'a un m.il sal,1dos mínimos mensuales del 

sector come1·cio y servicio vigente al momento de impo.~ición de la multa. 

El Art. 135 literal ;i) de bi LGRH, establece 911e comtituye fufi:11cci6n Muy Grave; 

"Literal a) }:focet· uso y 11provccliamic11to de w1 acuífon, sin ;mtorizaci6n de la ASA. 

Bst,1.~ infracciom:s se .,at1ciow1ráv con multa de rnil mw Jrnsta. diez mil s1ilarios míninws mensuales del sector 

comercio y servicio vigente ;tl momento de impo,,idón de fa multa. 

Dentro de los s1.1pucstos de comisión de la infracción Grave en comento, está predsamente el 

"íncumplirnfonto", que puede cntcucforse corrio la falta de ejecución por una parte de alguna de sm 

oblig;1cioncs contmctualcs, incluyendo el cmnplinticnto defectuoso o el cu11111li1i1ÍC11to tardío. 

Para. el caso que nos atañe podemos mencionar que se han dado algunas situaciones: a) La falta de diligencia 

lin cuanto al debido Registro corno Subsector Hídrico en la Autoridad S-nlvadorclla dd Agua por el Uso y 
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Aprovechamiento del Recurso Hídrico, b) La falta de atención al cumplimiento obligatorio con toda la 

oormativa del Reglamento Técnico Salvadoreño 1'.$:02:01:14 Agqa, Agua de Consumo l-lurnano, como 

los Requisitos de Calidad NSO 13:07:0.1:08, e) Incuinplimiento al Derecho Humnno ni Agua al no 

gayantizar un .>\Uninistro de agua de calidad, SttÚ:cieute, ~cgura, accesíhk: y aseqtlible para todas las persona$. 

De1it:ro de los supuestos de comisión de l.i irtfoiccíóll Muy Grave en comento, está precisamente el "Sin 

,mtorizadón", qne puede entenderse como la poteHad que euvfate a una autoridad administrativa por el 

cual hábilita el cjel'ddo de tina actividad de conformidad coJJ lo e5tab!cddo en las leyes, 

P;tra el caso en estudio, la sociedad Ad.minístradota de Pozos, S.A. DE C.V., como titnfar del prnyccto 

Urb:miz,ición Valle Verde L y II, mallifiesta que inició operaciones en el lug\lr desde el año 2006, pciT lo 

qtte esta sabedor que como Subsector Hídrico requiere de. permiso.1 o autodzacioncs para poder fündouar; 

por lo que con la accesi.bilidad que brinda la tccnologfa, no pncde ignorar la existencia desde julio del 2022, 

de una nonnativa e~pecfa! ·que regufo todo ki coJ1cernientc al recurso hidrico, siendo la ASA fa instancfa 

superior. 

Por tilnto, el cobro de LlllJ cantitlad fija sin i1so de nücromcdidorcs, la falta de cumplimiento delos cxá1nenes 

requeridos por fa~ normativas cspccfale~ del MINSAL, la falta de mantenimicmo del equipo adecuado y el 

el avenimiento otorgado en resolt1d6n del veinte ·de j\mio del presente año en el proceso ndministtativo 

.5ancionadt>r instruido contra la misma sociedad ·en el expediente con Ref. PS~18-2023, 8udenmesmn lln 

uso y .aprovi,:chamicnto sin t'..ontrol por parte· de fa eihpres:t, 

Para el caso en concreto, la sociedad Administtadora de Pozos, SA. de C.V. 1 por-medio de la perso11a que­

la representa, ha tnanifostado claramente que admite los hechos por los cuáles fue demmdadc"l., 

argumcnt:mdo que se dcbi6-en síntesis a la ·crisis económica, .;orno resultado del asedio y co.ntrol que .las 

pandillas eJercierori. en la zona, ·así co111ó fo cowJonaci6ü de las dcui!u.1 con las persona.1 en mora, llevando 

a la empresa a incumplir algnnas de sus oblig:tdones. Al respectó, se debe mencionar lo tfüpuesto en el Art. 

42 inciso 2° del C6digo Civil, el cual establccé, "Culpa leve (., .) es la falta de aqueUa diligencia y cuidado 

que los lwmbtes etnpkíln ordinariamente eú sus negocios propios( ... )". tambi('.n, el inciso 3.:. del 111ismo 

artículo estipula:· '-'El que debe administrar un negodo come buen padre de :familia es responsable de esta 

espede de culpa", 

Por ello, este Tribunal considera que la sociedad Admiuist1~1dom de 'Pozos, S.A. de C.V., actúo con 

negligCJ;lcia en In gcsti6n de s.l1 neg'odo, y<t que tiene la obligación principal de colaborar con las autotid:rdes 

administrativa$ en el ejercicio de las funciones legalmente conferidas, ·propmcionartdQ la información o 



documentación gue le sea requerida conforme al )ercd10 sobre bíe11es de dominio público hidráulico, p;ira 

g:itantizar y verificar lo. sitmición de la ge~tión de los recursos hítlricos, (l ínfonnar anualmente a fo ASA 

sobre el uso y ;iprovecharniento dd recurso hídrico asignado y garantizar la cficicnda de los minnos, con 

relación a su cnutidad y calidad. No obstante, consta en e! presente expedient,~ que la socic&id aun con lás 

serie de motivos expuestos con los que pretende justificar sus incumplimientos, ,1dmite los hechos 

denunciados, pol' lo que el :\ctuar ncgligcnt:c de la denunciada si configura los supuestos de la comisión de 

Lis infracciones regnladas en el Art. 134 letra e), y Art. 135 a) de fa LGRH, siendo procedente imponer b 

No obstante, no consta en el presente expediente que la sociedad hay,1 presentado documentación donde 

desvirtúe los seiialamkntos realizados, por lo que el aci;uar negligente de li denunciada si coBHgura los 

rnpuestos de la comisi6n de las infracciones reguladas en d Att. 134 literal e), y Art. 135 litcta a) de la 

LGRH, skndo procedente imponer la sanción. 

Tales hechos focron calificados como íNFRACCION GRAVE Y MUY GR.AVR, en el auto de iniciació11 

dd procedimiento sanciomdor de las once horas y veinte minutos del día ocho de se:ptiernbrc del afto dos 

mil veimitrés, misma resolución qne orde11ó iniciar el procedimiento. Por k) anterior y cu razóu que la 

producción de prncbas no justifica ejercer b facultad de recalific,ición juridicii de los hech.os inves~igados, 

reconocida en los Arts, 112 inc. 2° y 154 inc. 2" de la LPA, corresponde calificitl' dcffoitiv,imc11tc las 

infracciones investigndas como INPRACCIÓN GRAVE Y MUY GRAVE, según füe conceptuado en 

el pinafo anterior y determinar si Ja conducta de "[ncumplimiento a los lineamientos Generales para las 

actuaciones que regulan los diferentes subscctores involucrados en la gestión de] recurso hldrico"; y 

"Hacer uso y aprovechamiento de un acuífero, sin autorización de la ASA", se drcumcribeu a las 

respectivas 'infi-acckmcs administrativas y si se dan los parámetros para imponer sanción, scgúu los Arts. 1.4 

de la Constitución de le República, Att. 134 literal e) y Art. 135 literal a) de la LGRJ-1. 

TIPICIDAD. 

Son dabk;s los elementos del tipo objetivo de "INFRACCIONES GRAVES", pues fa l)rcsunta ínfractora 

Sociedad Adrninistradot:a de Pozos, S.A. de C.V., reafü.ó sus funciones sin garantizc1.r y respetar del Derecho 

Humano al Agnn y Saneamiento, lo que implic.i brindar un servicio que implica agua de calidad, suficiente, 

segura, accesible y ;¡sequible para todas las personas, ni en el docmnento de cobro por el servido detalfa el 

consumo en mecros cúbicos del periodo, ni describe de forma det.ilfada los cobros que se realizan en concepto 

de gastos administrativos, operativos y de nrnntenim.icnto a !.1 infraestru.ctma del sistema de distribución y 

nbastccimiento de agua y los costos por metro cubico correspmidientes al canon por uso y apn¡ycchamiento 

de agua que dkha distribuidora pagare a la ASA. De todo lo ánterior, se estima probada la actividad de 

incumplimiento 11 los line:unicntos Generales parn las acttwdones que regulan a los diferentes snbsectores 



iJJvolncrndos en fo Gestión Hídric,1, por ende el aspecto objetivo del tipo INFRACCIONBS GRAVES, 

tipificado y sat1('.:ionado en el Art. 134 Jiteral e) de Ja LCHUI, 

Son dables los elementos dél tipo objetivo de "INPR.ACClONES MUY GRAVES", pues fa ptesunta 

iufractora Sociedad Administradora de Pozos, S.A. de C.V., en Hl calidad de Subsector Hídrico reaüzó 

actu;idones que no pueden rnmide1:arse plenos ni. vmdos, en vístit qi1é par,l. ejercerlos rcquednn contar con 

la ri;:spectiva autoriz~dón de la ASA en respeto a la nouuativa. vJgcnte, de lo contrario Jn d.isposid6n sobre h 

cmti<lad1 ptccio, distribud6u y expl<ltaci6n del Acuífoto estaría privatizado, t;rausgrcdiendo el Att. l illc. 3° 

de fa LGRH, De todo lo auterio1:, se estim11 ptob;ida la actividad de Hace1· uso y :1prowcfowl.icnto de tm 

;icuífao sfo ,wtol:izad611 de la ASA, por ende el aspecto objetivo del ti_po INFRACCIONES MUY 

GRAVTIS, tipificado y sancionado en el Art, 135 literal a) de la LGRH, 

AUTORÍA 

L'l presunta infractora en m escrito expresa qcle han sido los béchos .relacionados a la dcllncuencia, los que 

más afoct:tdón le han generado como empres;:,., debido a que los micromcdlclorcs se los dañaban, tmrncntú el 

núme.m de perso!las· en mora y les obli,ganm a,snministrnr aguá a personas que no pagaban, finalmente agi-eg,1 

los resultados del examen microbio16gico que enviaron al laboratorio. 

Pm ende, al haber realizado el total de fo actividad ilícita, tiene la calidad de autora. 

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN. 

Conforme al Art. 146 de In LPA y al Art. 27 y ss. i;lcl Código Penal, en e.l acciqnai: de la prcsuut.a infractor~ 

no se percibe. circunstancia justifica.me que pe.rm.ixa determinar que la Sociedad A<lministradorn de Pozos, 

S.A. de C.V., -no hay'.1 pbdido realizar los trámites necesarios que 1c permitieran acceder a una antoriiadót1 

gm; legalizara sus fondones, de acuerdo a los lineamientos y dlrcctrlces qnc ernita ,1 tal efecto lá ASA. 

Todo .[o ·anterior determina que la antijnricidad, se da tanto en su sentida foi:mal com.o material. 

IMPUTABILIDAD. 

Tanto al momento del hecho, corno en el procedio.icnto e,~ observable que las pci:mna.~ que representan a la 

ptesunta infrfi.c~qra Ad.mit1istrndóra: de Pozos, S,A, de C.V., tienen cap,icidad de comprender como actm.r 

conforme a esa comprensión. 

CONCIBNCIA DE ANTIJURJCIDAD. 

No se percibe la existencia de un ertor de prohibición ya sea dírccto o indirecto, es decir, no ha existido un 

i,:ttor pot parte de la presunta itifi.ic'tora, en cuanto 11 ignorar las obligndoncs que establece la Ley General de 



Rccmsos Hídricos Art. 134 litcral e), y Art. 135 literal a), ni que exista alguna circunstancin que permitl 

considerar un C'rror en la existencia .füctka o jurídica de una cama dejuslificaci6n. 

EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA. 

De ncuerdo con la realidad de la prcrnnta infractora en el momento anterior a su condu,:ta, de estar 

distribuyendo agua de m:mern insuficiente, pnso en riesgo la salud de las persona~ puesto que se pueden 

agravar fo salud de fas p.:;rsonas al estar expuestas a afectaciones por disponer de agu¡; no apta para el consumo 

humano, es rnzonahlc exigirle haber :ictuado confonnc a la ley. 

Pm lo anterior su conduct,t es típica, antijutídíca y culpable, constituyente de infracción adruiníHrativa, 

procediendo por ende responsabilizarla adnlinistrativa1nente. 

DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN. 

La sanción para la iufracdón .administrativa grave de: "El incumplimiento a los Lineamientos Generales para 

las actuaciones que regulan los diferentes Subsectores .involucrados cu la Gestión del Recurso Hidríco", 

conshte en "una 11wlt11 dento uno hasta mil salario,, mínimos mensuales del sector comercio y servicio vigente 

al momento de ímpos.ición de multa" y b infraccióu admínistrativa muy grave de; "Hacer uso y 

aprovechamiento de un acuífero sin autorización de la ASA", consüte en "un multa de mil uno foista diez mí] 

s:1/a.ríos rnfoimos mcmuales del sector comercio y servicio vigente al momcllto de imposición de fa umlm." 

En ese orden de ideas, en 111atcria ¡¡dmiuístrativa, las s;inciones que se aplic:m persíg1.1e11 un interés social y están 

destinadas ;1] bien común de los administrados; por lo que, adquiere mayor relevancia la nplicación dcl principio 

de proporcionalidad, en el sentido que la idoneidad de la sanción a aplicar. 

La f.ey General de Recursos. 1-lídrkos, determina en e! Art. 1%, fa, citcunst:mcias a tomar en cuema para la 

imposicióu de sanciones, siendo csbrn las siguientes: 

a) La gravedad del daño causado al recurso hídrico. 

b) Las acciones que el infractor tomó pai:a reparar el <lailo causado. 

e) El beneficio obtenido por el pres1.11ito infractor. 

d) La capacidad ccon6núca del infractor. 

e) La reiteración en la violad6n de la Ley. 

En el presente caso, por el tipo de infracción no hay una incidencia llirccta en algún bien de dominio público 

hidráulico, por lo que nó es aplicable el primero de los criteríos, en c11anto a las acciünes tomadas por el 

infractor par-J reparar el daño cansado, se tiene que la soeíedad infractora ya se encuentra inscrita en el Registro 

pnra la de~erminación de cánones de industria y comercio de la Autoridad Salvadoreña del Agua, por ello 

remitícron y ca11ceL1ron los mílndamientos de pago que se adjuntaron al expediente; en cuanto a lograr 



comtutar ~1lgúu benétlcio que el iufractor haya obtenido, p1,.1eden ser valorados los síguientes elementos corno: 

a) fl;1lta d,e muntcrlimicnto cu qnc han sido encontrados-los pozos 1. y 2 por el MINSAL, b) Cobros ftjos sin 

micrornedJ'dor, y e) No reti1iza1l los exámenes sefwlados por la Dirección de Salud Ambiental como lo 

requieren los RTS y NSO, por .lo que pnra [¡¡ configmadón de la infrnccióu no se J:equicrc la comprobacíón • 

de l111 dallo o afectación concretn, rcsnltrmdo razonable la impo~ici6n de urn1 sanción proporcion.:il a la sola 

verificaci611 dd a.ludido qneb.1;nntarniento. 

En cuanto a lograr c9nstatar alglm beneficio que el infra,ctor haya obtenido, pueden ser valorndos los siguientes 

elementos que le han representado dicho beneficios: J:1alta de nwntcnimiento de ]ps pozos 1 y 2 por el 

MINSAL, cobto.S fijos sin tnicrnmdidot, no realizan los exánwnes scfialados por la Dirección de Salud 

Ambiental como lo reguieren 'los RTS y NSO; por lanto, parn la configmaci6n de la infracción no se requiere 

la comprob,1ción de un daño o ::tfcctaciór1 concreta1 tes.nltando razonable la imposición d.: una sanción 

proporcional :1 la sola verificación de.l aludido queb~antarnknto. 

En i~elación a la capacidad económica del infractor, según la Ley de fomento, Pmtccdóu y desartollo de la 

Micro y Pcquelia ·Empresa (ley MYPE) cu sn attículo 3 dc:fine a .las. micro y pcqm;ñas empresas como: 

"Microernpresa: Persona naturn\ o jurídica llllC', opera en los diversos sectores de la economía, a través de una 

unidad económica con un nivel de ve11t<1s bnitns anuales hasta 482 salario mínimos tueumales de mayor cuantía 

y lmsla !O ttab,\jadores, Pequeña Empresa: Persona rrntural o jurídica que opera en los diversos sectotcs de la 

economía, a través de Una m1itlad ecouómica con un nivel de venta~ brutas anüales rnayotcs -a 482 y hasta 

4,817 s,1larios ntln.imos mensualc-s de mayor cuantía y con un mJ:x:imo de 50 trnbs.tjador:es," 

Fne tt•mitida la información financiera y tributaria requerida a 1a _socieclad, con los datos de las ventas brindadas 

en los documc_ntos se pudo obtener cantidades precisas de ventas diadas que se realizan por la Sociedad, en 

raz6n de ello es posible determinar en crue categoría se cncuentrn la premuta infractora, a efectos de 

cua1Jtific,1dón de la mul~a. 

Para la C\rnotificación de la .multa, es necesario seiíalar él ptihcipio de razórn1bilidád, el cual establece que· fas 

decisiones de la autoridad deben adoptarse dentrn de los límites de su~ facultades y 1mmteníerido la proporción 

entre los medios •a emplear y lós fi11es pl1b1icos que debe tutela!'. En ese mde11 de ideas, s·e considera que en e! 

presente p:rocedimiento, resulta pettíncnte f0ar una multá cuya cm.ntfa resulta idÓÍléá, necesaria y proporcional 

para fo comccud6n ele. Nus fines ·- efecto disuasm'lo-, previniendo así situaciones en donde la comisión de 

conductas prohibidas resulte más beneficiosa qüe el cumplimiento de fa norma, lo cnal podría llevar a incumplir 

la firrnlidnd de fa tutela de los derechos de iuformndón y protección de la gestión. de los rccw;sos hidl'icos. 



Tambiéu es importante seíí.alar, qmi el presente caso tiene n su base el dcs.1rml10 de un procedímku~o 

administrativo sancionador y el ejercicio del ius pnniend.i., en el cual tal con10 lo ha soste11ido la jurisprudencia 

contenciosa adntinbtrativa y constitucional, son aplicables los principios del derecho penal, cori las 

particularidades o matices propiús de la actividad administrativa (Sentencía pi:onunciada por la Sal:t 

Conti;:ncioso Adrnínistrnt:ivo en proceso contencioso administrativo 61-2013 del veinticuatro de febrero de 

dos mil veinte y Sentencia pronnnciad:i por b Sala de lo Constitucional en proceso de inconstitucionalidad 

18-2008 dd dfo vcinümteve de abril de dos mi trece). 

En ese sentido, se puede :1dvertir b existencia de ttll elemento b5sico de la teoría general de las infracciones 

administrativas, en fo que es aplicable los principios del derecho penal al administrativo sancionador, como lo 

es el concurso dcinfracci011es, pue$t0 que en el desarrollo del procedimiento admin.istrativo existe la posibilidad 

que una acci6ll puede ser sujeta a diversas calificaciones típicas, que pueden sancionarse por uno o m,ís 

infracciones, dando lugar n ese concurso de infracciones admini$tratívas. 

Así, en d c11so eu cuestión, la acción del adminístrado consiste en la a<lmínistrnción, manejo y distríbución 

agw1 para consumo humano a la pohládón residente en fas colonias Valle Verde I y [[ de Apopa, por medio 

de pozos ubicados en irnnuehles de su propiedad, realiza11do de esa forma la explotación del recurso híddco 

para dichos fines, estando sometido a lo establecido eu la Ley G,~ncral de Recurso Hídricos, conforme al Art. 

69, teniendo fa obligación de obtener la anuencia de la Autoridad SalvadorC"ña del Agua y continuar el tTílmitc 

para autorización cstableddo en el Art. 74 y siguientes de la referida Ley; y por otra parte, con la misma acción 

se encuentra sometido a cumplir los "lineamientos de transp11rencia en el canon por uso y aprovediamiento 

del recurso hídrico, en beneficio del usuario final de las operadoras de si.steru:¡ de tratarnicnto de distribución 

de :1gua para consumo humano y uso doméstico", ya que mili.za de forma directa la exploración del recurso 

bídrico par:i. aba~tecer de agua a los habitantes de fa referida colonia. 

Precisado lo anterior, este Tribunal considera que es procedente aplicar la figura de concurso ideal de 

infracciones, como un mecanismo para evitar la dupliddad de infraccioncg administrativas respecto de un 

mismo hecho, elemento o fl¡:,111ra que vienen redundar en la relevancia o protección del principio non bis in 

idem o tirohibicióu del doble jnzgamiento, por lo qi1e así deberá resolverse en el caso en auto~, p¡1ra que la 

conducta demostmda por el admiuistrado se adecue a una sola cond1.1cta típica, que deslinda material y 

nonnativamente, ·una con,eciienciajurídica, siendo la pertinente a. aplicar la inobservancia de contar con una 

autorización por parte de la ASA para hacer uso y aprovechamiento de uu acuífero. 

Por otra parte, la Sociedad Administradora de Pozos S.A. de C.V., al ejercer su defensa ha rccotioddo de 

forma expresa su n:sponsabilidad, aceptando la infracción atribuida, comprometiéndose a cumplir con las 



disposidoncs de la LGRH y no rcnliza.t hechos, constitutivos de infrncción; lo que parn este Tribunal coustituye 

uua atemrnntc para la dctérminadón de la sanción, de co11fo1:midad a lo establecido en el .Art. 156 de la Ley 

de Procedimientos Adminhtratívos, el cual dispone que, si el infmctor reconoce su -responsabilidad de fonna 

expresa, Se podrá. proceder con la in1posición de la sanción que prnceda, la cual será consic\crnda como 

atenuante, p,1ta la detcrntinad611 de ln sanción, asimismo se podrán aplicar las redrn;cioncs de hasta 1.11rn cuarta 

parte de la sanci6n. 

Considerando lo establecido en el Articulo '136 literal e) "El beneficio ohteuido _por el infractor" y literal d) 

"La capacidad cconómi.c:1 dd infractor" del Articulo 136 de la Ley de llecu1's.os Hídricos se procede /1 realizar 

evaluación fina11ciera tomando de refe';rcnda los estad.os flnancktos correspondkntcs al ejercido 2022. 

Obteniendo los resultados siguientes: 

RAZONES 
FINANCIBR.!IS 
f;)dkc de liquidez 

Índice de rentabilidad 
Índice de e11deuda111.iento 

Índice de solvcncfo 
~~-

RESULTADO 
OBTENIDO 

4.93 

27.87% 
21% 
4,93 

De acuerdo con lo antétior, respecto a la liquidez, AMPO, S.A.. de C.V. es ACEPTABI.,E, la cntidad,posee 

capacida_d económica para pagar obligaciones a corto plazo sin afectar fo contimiidad de opetaciones·, p11es las 

obligaciones a corto plazo se. ven cubiertas 4.92 veces por·activos de fücil conversión a efoctivo. 

En cuanto n Ju rcntahilidad, la retribución para lüs accionistas en utilhh1dcs son MÍNIMAS~ es dedt, se está 

obteniendo beneficio mínimo anual para reinvertir o cubrir obligacion~s focuras imprcvista.'i según tomen 

acuerdo los accionistas, sin embargo, por lo reflejado en su patrimouio neto es garante de obt~ncr 

6.nancfarniento externo y aumtmt:1r la ptofhictivldad de la entidad. 

Sohre el niveJ de Cncj:cudamh;;nto, AMPO, S, A. de C.V., puede hacer frente a las ohHgaciones ,resJ,aldadn 

con el patrimonio de la entidad, ya que no posee deudas n cortQ plazo . 

. En relación con la. solvencia, AMPO, S.A de C.V.; posee capacidad para responder obligaciones fin.anderas a 

O;)'tto Plazo y seguir con el negocio en rnarcha, asimismo, puede adquirir otnrs obligacíoncs no previstas 

siempre que sean a corto plazo y en una cuantía. .tiizonablc. 



Según los result;,dos obtcuidm al evaluar el balauce general y estado de resultados de ejercicio 2022, la entidad 

ya obtuvo el bcnefido económico ti.saciado :1 la infracción lo cual se ve reflejado en su activo no corriente y 

patrimonio; por tanto, puede dar cumplimiento al pago de la multa que sea impuesta, 

En consecucucfa, en atención a la gravedad de la infracción cometida, el beneficio obtenido y .la capacidad 

económica del infractor, es pertinente imponer a fa sociedad ADMINISTRADOR.A DE POZOS, S.A. DE 

C.V. una multa de DOSClEN'TOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA 

($273,750.00), equivalente :i mí! uno salarios mínimos mensuales del sector comercio y sctvicio vigente a la 

fecha, atenuada en unil cuarta parte, por fo comisión de fo infracdón regulada en el art.ículo 135 letra a) de la 

LGR.H, por hacer mo y aprovechamiento de un an1ífero sin autoriz~1dón de la. ASA. 

Esta cuantía resulta proporcional a las infracdoucs cometidas según los pai:ámetro> antes desarrollados. 

Por lo que, habiéndose garantizado los derechos coustitucionales de audieticia y defensa en el desarrollo del 

procedilnicnto admiuistrativo y habiéndose dt~terrnilrndo el cometimiento de la iufracción calificada 

definitivamente como INPRACCIÓN MUY GRAVE, consistente cu: Literal n) "Hacer uso y 

aprovechamiento de un :icuífcro, sin autoriznción de la ASA", pm parte de la Sociedad 

ADMJNlSTRADOR .. A DE POZOS, S.A. DE C.V., es preciso ernitír el prommciamíento de b 1rnmcra que 

sigue. Se liacc constar qt1e b presente resolución se adopta de conformidad :1 lo establecido en el Att. 151 de 

la Ley General de Recursos Hídi-icos. 

XI. Por ta11to, con báse :1 los razonamientos expuestos y a los Arts, 1, 11, 12, 14 y 86 de b Constitución 

de 1a Rcpúblíca, 135 litcral e) de la Ley General de Rccu[SOS Hídricos, en relación con los artículos 

3, 22 literales e) y f), 24, 42, 64, 111 y 115 de ti LPA, habiendo sido iniciado d procedimiento de 

mancr:i oficiosa, este Tribuna, RESUELVE: 

1) IMPONESE b sanción a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE POZOS, S.A. DE C.V, 

con una multa por un monto de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIDNTOS 

CrNCUENTA ($273,750.00), lo anterior por haber infringido fa disposición legal de ''Hacer uso y 

aprovechamiento de un acL1ífcro, sin autorización de la ASA", contemplada en el Art. 135 líter:il a) 

de fa LGR.H. 

2) HÁGASE de conodmiellto de la Socíed;td ADMINISTRADORA DE POZOS, S.A. DE C.V., 

que de conformidad a los A1ts. t64 LGRH y 104, 132 de la Ley de Ptocedimientos 

Administrativos, para fo. presen~c resolución se encuentra habilitada la interpósición del recurso de 

reco~sideraci6n, el cunl es optativo pc1.r.1 el agotamictlto de In vía administrativa; y de disponer su 



( 

utilización, deberá. presentar el es¡;rito cotrespondiente dentro del plazo de diez dfas hábiles, cont,_1dos 

a partir del dfo sígulcntc a .la notific.ad6n respectiva. 

3) CONCEDÁSE a J, Sociedad ADMINISTRADORA DE POZOS, S.A. DE C.V., el pfaw de 

diez dfas para efrctuar-el pago, para lo ·c.u;il.se librará el mttndanúcnto de p.igo con·espondientc, l()s 

que serán contados a partir del día siguic11tc al-tic fa. notificación de fa resolución 'final del recurso, si 

hubiere; cu sli defecto coútados a partir del día siguiente al de la notificación de il1 presente 

rcmlución, debicni.lo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo in<licado; caso 

contra do, la Secretrtría de este Tribunal certificar{1 Ja presente resolución pi:tra ser remitida il. in Fiscálfa 

G~neral de la República para su ejecución forzosa. 

4) DESE á conocer la presente tesolución. 

HÁGASE de conocimiento a los intervinientes que de confo.tmidad con. lo dispuesto en el Art. 104 

LPA, la presente resolución tiene el carácter de acto de6.ni~ivo, por lo que con. base iJ.l Art. 131 y 158 de la 

misma foy, la vfa administrativa se entenderá agotadJ con el acto_ que resuelva el recurso de reconsídcradón. 

NOTIFiQUESE. 

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL 'IRIBUNAI, QUE LO SUSCRIBEN 

e 
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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADOREÑA DEL AGUA, Scm 

Salvador, a las nueve horas con cinco minuto~ del día veintiocho de noviembre del afio dos mil 

veintitrés, 

Por recihído el escrito firmado por el señor - en su calidad 

de representante legal de b sociedad ADMINISTRADORA DE POZOS, SOCIEDAD 

ANÓNIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrcvht AMPO, S.A. DE C.V., mediante el cual 

interpone tecurso de reconsider.ición, al procedimiento admini;;trativo sancionador, que fue iniciado 

el día ocho de septiembre del dos mil veintitrés, contra la Sociedad antes mendo1rnda, a quien 

prdirninanncnte se le atribuyó la infracción a(lrninistrativa c:tlificada como una Infracción grave y muy 

grave, consdtuyindol, como "EL INCUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS 

GENERALES PARA LAS ACTUACIONES QUE REGULAN A LOS DIFERENTES 

SUBSECTORES INVOLUCRADOS EN LA GESTIÓN DEL RECURSO HÍDRICO (,,,)" y 

"HACER USO Y APROVECHAMIENTO DE UN ACUÍFERO SIN AUTORIZACIÓN DE 

LA ASA ( ... )" El procedimiento adm.inisrrativo sancionador fi.tc sustentado en los Arts. 134 liternl e) 

y 135 literal a) de la Ley Gcuenil de J-l.ccursos Hí<lricos-(cn adelante LGRH), en relación con los Arts. 

42 y 64 numeral 1 de la Ley de Procc<limieutos Adrninístrati"Vm (en adeL1t1tL' LPA) e .iniciado por 

dictamen emitido por la Comisarfo del Agua de la Autoridad Salvadorcfüt del Agua, 

CONSIDERANDOS, 

l. PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. 

En el transcurso del presente procedimiento ha intervenido el señor 

·, en su calidad de representante leg;il de la Sociedad AMPO, S.A. DE C.V., y la licenciada 

Elia Rox-ana Molina Mejía, en Sll calidad de apode1:ada gene.tal judicial con cláusuLt especial de la 

referü!J sociedad. 

11. RESOLUCIÓN IMPUGNADA 

En d presente procedimiento se emitió reso1ución dcfmitiva con fecha seis de noviembre ele dos mil 

veintitrés; contra fa cual el señót , en su calidad de representante 

legal de la sociedad AMPO, S.A. DE C.V., interpone recurso de rcconsideración. 

111, ARGUMENTOS QUE SOSTIENEN EL RECURSO, 

El representante legal de la sociedad AMPO, S.A. de C.V., interpone recurso de revocatoria, por e! 

acto administrativo dictado en el procedimiento con referencia PS-31~2023, notificado d dieciséis de 

noviembre de dos mil vein~itrés, cl cual ti.ene por comenido la decisión In i.mposición de un:1 multa de 

$273,750,00 dólares de los Est~<los Unidos de América y sostiene en síntesis lo siguiente: 
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".Eu mérito al reclamo ya interpuesto, por medio de fa pres.ente cumplo con adjuntar los medios 

prob,1torios que acrcdítan, la contravención de la reafüfad material ,1 1a postm:a intcrpues.ta por este 

Trib~mal donde califtca el dcs.conocirnicmo de fas opernci(mcs de AMPO, S.A. de C.V .. , en d :lrca 

geográfica <lel proyecto Urbanización Valle Verde 1 y 2, por lo qm'. presento los mandamientos de 

pago cam·.elados correspondientes a lo~ arrendamie11to5 y los cánones impue~tos por la ASA, motivo 

1~m d cual solicito tomai: en cuenta esa iltfotmad6n, En cuanto a.! concepto de hacer nso y 

aprovechamiento de un acl1Ífem ~in autorización ·de la ASA, Cueron llenados y presrntados los 

formulados correspondientes. 

En cuanto de red.amo correspondiente al uso y aprovechamiento del vital liquido; parn In cm.presa ([tH~ 

represento y la i11fonnació11 d.c la situación económica que se adjuntaron al proceso administrativo se 

estima que !as g:urnncfas netas se estiman en un valor muy pór debajo de. los costos ot¡crativos que 

reprcsentn comprometerse n fas exigen das derivadas de la fotc1vención de la ASA a partir de !a creación 

de la LGRH, por lo qne oportuumucntc solicito tlll tiempo gradual para acoplar la exigencia parn dar 

soludón a la problcm{itica que aqueja en este proyecto obje~o del presente proceso, por lo que no se 

estinrn conveniente que fa dcsproporcion:il 1m1lta rle DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL 

SETECIENTOS ClNCUENT A DÓLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, 

debido a que como sociedad se h:tbfan alcanzado acuerdos con su digna autoridad, 

Así mismo en los nrntivos de hecho expuesto.> se hizo mención al contexto social que :ifocta la 

op.cra_tivid¡¡d de !11 empresa pór años, por lo que ~olicitanio~ ~e sirvan realizar una correcta factur~.ción 

en cuanto a este monto .ímptumo. Para acreditar este punto hago mención al reconocimiento de hechos 

que const;:m en el presente procese;>, lo que hnplica una reestn1cturáci6n en la opcradones y prestación 

dt• servidos por el uso de Hgua y la facturad611 a la poblad6n, 

Por lo que b presente multa que se está cobrando es extremadamente alta pttrá una peqllefi.t •empresa, 

c<mfonue Bl derecho CLunplo con acljuntar Balan.ce General y Estados Financiero~ para poder realizar 

cálculos exactos de fas rnoncs finnndcras reales y determinar en cua11to a la capnddad eéonómk:1 de 

mi represcmad.1. no es la g_ue se contempla cu los cálculos de la resolución recurdda, debido a fa 

.inversión en fo operatividad. de la empresa, por lo que se está pretencüciido cobrar un monto que 

asd,nd, d, DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA DÓLARJJS 

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AM:ÉRlCA, monto (lllc es excesivo ya. qi1c $C e$t{i cóbrando cúri10 

sí los presupuestos de hechos que originan la multa no hayan sido contrarrestados cu su oportunidad, 

por lo que solicita1i1os se sirv'a reconsidetiit dicho monto conforme a la realidad. finan'dera de la empresa 

y darnos una nueva oportunidad de seguir con la finnlidad de la escritura pública, 
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Fundamento mi solicitud en los dispuesto e11 el aitkulo 156 de In LPA sobre fa atenuante debe valorarse 

al compromiso adquirido por la empresa para mejorar las condiciones de la operatividad en las 

prestaciones del servicio en VALLE VERDE Y U, por lo supones que debió v:1lorarse más este 

precepto p'1ra determinar la multa. 

Así mismo el art, 136 C y D de la LGR.H, en la cual a través de los Iki.lances Gcm:rales donde se 

determina que el mai:gcn entre la ganancia neta y los costos operativos tienen un mínimo m;irgcn de 

diferencia por lo que h1 mnlta impuesta es dcsproporcíoual a la realidad económica de la empresa que 

t'cpresento. Ese monto es la facturación total (le la empresa en uu afio de funciones. 

Por lo que deberá valorarse en su co1tjunto tanto h1 atenuante, la capacidad econónüca de la empresa, 

así como que el concurso de infracciones contempladas en el :!cto rkfinitivo que origina el presente 

recurso puede contravenirse en la siguiente prueba. 

Rt~cibos del pago de dmoues de arrembmiento realizados ;1 Li ASA, como costo> operativos del 

funcionamiento del proyecto por lo que se corrobora del conocimiento de la ASA del aprnvechamié~nto 

de los recursos bídricos, al ser receptora del dincrn derivado de la presente actividad económica. 

Por ultimo las implicaciones económicas de no reconsiderar el monto o la supresión de la multa 

impuesta, resultar-fa en una liquidación inrnccfüta de la empresa, y el cierre de. operadones debido que 

la situación económic;i de la empresu AMPO, S.A. DE C.V., no tiene el n,usculo financiero para 

¡¡frontar el pago de la mi1lta y continuar en operatividad, lo que contraria el cálculo de la 

propordon:1lidad, realiz,1do en el acto administrntivo defi.nítivo. 

En fecha 13 de octubre 2023, se envió con:espondenda al ASA, informando que se está realiz□ndo una 

estudio por parte de la empresa Administradora de Pozos, S.A. de C.V., en coordinación con la 

Cooperación Internacional USAID, la empresa Celis Ingenieros, la empresa Hjdrotcc de El S:·ilvador 

y la empresa Creative Associated Jnternational de El Salvador, con el objetivo de obtener un 

diagnóstico de la planta de extracción, abastecimiento, rcbornbeo y red de Distribución de agua potable 

parn conocct el caudal de agua. Debido a este estudio, la empreM implemento 1111 plan de contingencia 

pata t1b11stecer el suministro de agu::i a través de pipas de agua. 11 

IV. EXPOSICIÓN DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABLES AL 

PRESENTE RECURSO 

Conforme los argumentos planteados por la rewrrcnte principalmente se fundamentan en el principio 

de proporcionalidad de fo sandón impuesta. El recurrente ha manifestado que, a su parecer, este 
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Tribmrnl realizó una errónea valoración de b ntenuantc alegadn, consistente en el reconocimiento de 

los hechos atribuidos, Además; scfü16 que wrn¡mreba gm: lt,1 realizado el pago de los correspondientes 

cánones. Que, de no rccousiderarsc el quauturn de la multa impuesta, se procederfa Af cierre de 

opernciones debido que fa JJituadón ccon0mica de In empresa. También hizo énfasis en 1111 SU}Jucsto 

acuerdo alcanzado con este Tribunal consistente en In adopd611 de medidas para abastecer el suministro 

de agua a través de pipas de agua. 

En primer lugar, es de hacerle ver a la recurrente que conforme. al artículo 86 de 1a Coustitución (en 

adelante Cll.), "Los fo11ciownfos del gobiet1w son delegados del pueblo y no tic11e11 más flli;:ufoidc.> que 

J;¡s que exprcsameJJte Jeg da fa ley", Además, la Safo de to Contencioso Adrninistrntivo (en adclmitc 

SCA), en la sentencia dictada en el proceso referencia 251-2010, ha expuesto que eu vhtud a tal 

obediencia irr~stde'.ta que constdllc a la AdminLstrad6u Pública, ésta únicamente puede actnar cuando 

la norma le habillte1 ya que toda acción adntinistt·ativa se presenta como un poder atribuido 

previantcnte por la le.y, y por elh ~lelinll.tndo y construido (sentencia de las ocho hotás cincuenta y 

1m~~ve minlltos del dieciuncw de junio de dos mil catorce, proceso contencioso. administrncivo 51.-

2010), 

Conforme,, lo anterior, es posible concluir qne el poder represivo que tieue la administración p{1blíca 

no puede l!lCr ilimitado, por ende, la mimrn autoridad debe -de cercíorarse que la aplicación de su 

actividad punitiva está siendo ejercida dentro de los límites que la misma ley prevé. 

También, es impottante destacar que mediante la impo~idón de. la sanción ~nrnlt.1-, .este Tribunal 

11retende c:riusnr un efecto disuasivo en .la ínfbctm:a, AMPO, S,A. DE C:,V., quien ha cometido la 

infracción descrita en el artículo 135 letra a) de la LGRH, con el fin de evitar futuras conductas 

prohibidas en clétrimento del recurso hidr:i<;:o y que adopte las medidas ncce~atias a efecto ·de dar 

cumplimiento a las obligaciones que le impone fa LGRI:I, 

Por consigufontc, p:1ra la dctcrnünadón y cu:mtificación de fa multa, este 'Tribunal clebc prever que, 

en el c,1so concreto, la comisión de la co11dücta infractora no re_mlte mús v~~ntajosa que asumir la sanción 

correspondieote, como consecuendn de la rnisrna. 

En el presente caso, también debe de considerarse que_ conforme H lo establecido en el artículo 135 d~ 

\;i LGRH, la infracción consignada en fa letra a) del mfamo artículo, es una infracci6n muy grave, la 

c;ual e:s B_andonabk con nna liwlta minima de mil uno (1,001)· Síllarios n~ínimos mensuales en el sector 

comercio y se:rvicios, equivalente a $365,365.00;_ y un máximo de diez mil {10,000) s:ilarios mfoimos 

mensuales en el séctQr comen:io y servicios, equivalente a $3,650,000. 
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C011 lo anterior, este Tribunal cvidená1 que la ahorn s:mciomda ha re:dizado un error interpretltivo 

respecto al quantum de la multa impuesta, dejando en evidencia la auscncía de correlación entre !o 

alegado en el fondamento de su n:cm:so y lo resuelto en esta ~edc administrativa, ya que, efoctivamcutc 

al n10meuto de la imposición de la sanción, ,o comidet·6 realizar la .imposición de mm multa atenuada, 

reduciendo la cantidad de $91,615.00 al monto mínimo establecido por ley por el cometimiento de la 

infracción couteuida en el articulo 135 letra a) de la LGRH . 

.E11 segundo lugar, respecto al argumento esgrimido por la ahora recurrente consistente en que la multa 

im¡mcst.a es desproporciona\ a la realid;1d económica de la empresa, es necesario retomar lo manifestado 

pot fo Sala ele lo Constitucional, mediante sentencia definitiva prommcíada ;i las ocho horas y dm:neuta 

y un minutos del día diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, en el proceso de amparo número 

463-2015, concerniente a las car.icterístiú1s fundamentales de la in1pugnaci6n, cktcrmiuó que el 

impugnante: " ... debe rc-1/iz.11· t111 csliicrzo argm11cnt11tivo que pong;¡ de rwwifiesto, dc.w1c sn p1irt'irnfar 

punto de vista, la incortccciÓJJ ch, J;i decisión que se ct1cstio1rn, por medía del pfanteamicnto de 

ex.plicacioocs tendcnte,5 ;i desvirtuar Jo¡; fimd,1mcntos de la 1·esolució1; i-ecmrid,1. De lo contrad.o, la 

jrntific.1c1·ó11 de la prnvidmcia impugrwda se m1wtcndrfa incólume y, por tamo, est,1 tendd que 

conservarse''. 

Para el caso en concreto, el representante legal de AMPO, S.A. DE C.V., no hace referencia a una 

infrncdón legal, pues se ha limitado a expresar que " ... que h multa únpuc.>t:i es dcsptopordorial a fa 

realfrfad ecomSmica de fa cmptC$<l que represento ... ", sin aportar elementos st1ficientes que permitan 

controvcrtil· el fondo de la resolución recurrida, 

Por tanto, resulta notorio que los argumentos expuestos por el apoderado de AMPO, S.A. DE C.V., 

no logran evidenciar una lesión a los derechos de audiencia, defensa y debido proceso, ni exponen 

elementos de los que pueda colegirse una posible ileg~lirlad, sino que denotan, rn:'is bien, una 

inconformidad con el contenido de la rc~olución pronunciada, particularmente con el monto de la 

rnultB, sin establecer o exponer ra:>:oncs objetivas que smte!lten dicha inconfonnidad. 

Del contcuido del expediente administrativo se advierte que fa sociedad AMPO, S.A. DE C.V., tuvo 

la oport\.lnidarl de presentar prncbas que comprobaron objetivamente que se encontraba en 1msicióu 

de soportar una multa como la impuesta por este Tribunal, en ese sentido tomando como base el 

análisis fina11ciero reali'tado, es 1-1osiblc concluir que con la sanción aplicad,1 su patrimonio no podría 

ser gravemente conculcado con fa cifra impuesta; por lo \:m~o, los argumentos esbozados no son 

suficientes para demostrar la irregularidad plantt\ada. 

En conclusión, este Tribunal ha efo:cLi..rndo uua <1predací6n lógica y congruente de los elementos 

ptobatodos a su disposición. Asimismo, dichos elementos son idóneos y suficientes para con1probai: 

O 0(l31l 
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qw.: la sociedad AMPO, S.A. DE C.V,, tiene- la capadcfod económica para asumir uw1 sanción 1mr la 

infracción atribuida, Por ello, nmforrnc a los elementos descritos es cfable concluir que el nhor:1 

recurrente se ha limitado a adudr una razón gcn,érica, sin comprobar qnc fa rnttka .impuesta hitya 

generado lln pei::iu1cio en el dé~arrollo normal de sus actividades comerciales. 

En tercer lugar, en relac.ió11 a la prc~ent11d6u de los comprolmntes de pago de cánones de realizados a 

fa ASA, mediante los cuales pretende com,probar que la referida institución tiene conocimiento sobre 

la actividad de aprovecharnknto de los recursos hídricos realizndos por .AMPO, S.A. DE C. V., es 

necesarío 11clarar al ahorra rccrn:rente que según d Reglamento Especial para fo Determinación de 

Cánones por Uso y Aprovechamiento de Rcc;ursos -Hídricos, el referido canon debe de entenderse 

comn " .. ,el monto qu,~ debe p11ga.1· e11 dóhircs ($) cmtlqvier pcrsom 11:1tt1w.l o jurídica., pública o priv.ufa 

por el volumen ele agua utilizado pata fines distintos al uso (fom6stico". 

En ese sentido el referido Reglamento :asignó a AMPO, S./\, DE C.V,, un deber de especial corno 

proveedor de servidos de a1:,>1.rn potable, de realizar el pago del cano.n antes rdacionado, misrno que no 

constitnye mm autorización parn que la ahora recurrente realice actividades de aprovechamiento c,lel 

recurso bídrico. 

La aLttorizadón para hacer uso y aprovechamiento de un acuífero constituye una forma de limitación 

de la csforn jmídicu de los particulares; en el sentido .que, el kgislador veta a ésto~ el ejercido de 

determinada actividad, que sólo puedeo llevarse a cabo, previ:i interveuci6n de In Admiuistradót1 

Pública, en este caso la ASA, quiell debe constatar el cumplimiento de las condiciones previstas por el 

ordenamiento jurídico p¡ira poder otorgar l_a correspomüentc autoriz.aci6u, 

Es a.sí co1110 la autorización afocta fo v,11idez del acto, de tal modo ·que hacer uso y aprovcc_h:uniento 

de un awíforo sin la previa autorfa.adón de la ASA constitnye tm acto ilícito, en consecuencia, el sujeto 

que pretende obtener una autori;-:adón puede actua:ts6lo después de su cxpedici\)n. Lo anterior iiuplica 

qt1c las autorizaciones producen efectos jurídicos desde cJ. momento en que se dicta, sin rctro,ictividad 

y, por ende, puede desarrollarse la ~ctivídad postedoM su emisión, 

Jfa el cam partkufar, corresponde a unn áutc>rizaci()n por medio de la cual se pLiede hacer uso y 

;iprovecham.ieuto de un aculfero, por lo lJtte sin el otorgamiento de la autmizadón que emite la ASA, 

la sociedad AMPO, .S.A DE C. V,, no puede ~jetcer did1;1s activichdcs, consecuentemente sL1 actuar 

cae en el cumpo de 1a ilegalidad; por lo cuál este debe solicitar fa autori:raci6n corrcspondiéntc ante la 

autoridad compete de emitir la respectiva autorización. 

Conforme con lo {\t\terior, con la presentación de los formulados pata fo inscripción de pozos 

perforados o artesánales; solicitud de autodza.;i6n de uso y aprovechamiento - proyectos de agu:t 
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subterdnea; se compniel.rn que fa sociedad AMPO, S.A. DE C.V., no c11cnta con l;i autorización que 

la faculta tl realizar actividades de uso y aprovechamiento de un acuífero, lo anterior debido a que con 

la referida documentación únicamente cornpnicba que en. fecha veintiuno de noviembre de dos mil 

veintitrés, realizó la correspondiente solicitud para obtener la autorización, 

Así, queda evidenciado que, efectivamente, a la focha AlvlPO, S.A. de C.V., no nwnta con la 

autorización para hacer mo y aprovechamiento de un aettífero. Es decir, la referida sociedad no cuenta 

con un requisito itufüpemable para la continuación de l:1 actividad que pretende, por lo que los 

argumentos esgrimidos por el apoderndo de la referida sociedad no logran desvirtuar el cometimiento 

de la infracción. 

Finalmente, en cuanto al supuesto acuerdo alcanzado con este Tribunal comistentc en la adopción de 

medidas para abastecer el ~uministro de ag,w. a través de pipas de agua, resulta valido señalar que los 

acuerdos a los qne el representante de AMPO, S.A. de C.V., hace referencia se encuentran rcbcionados 

al procedimíento con referencia PS-18-2023, procedimiento cuyas causas fücticas y jurídicas son 

diferentes al presente, en ese sentido es evidente la existencia de dos procedimientos sanc:io11atorios, 

cada uno independiente, y el resultado de uno <le ellos no acarrea consecuencias j1n1dicas para el otro. 

Conforme a lo anterior, el hecho qne la sociedad AMPO, S.A. de C.V., haya resuelto la controversia 

planteatfa en el procedimiento con referencia PS-18-2023 a través de la figura dd avenimiento, no fa 

exime de responsabilidad en otros proce(Umientos o:mcionatorios por hechos diferentes a los ahí 

planteados. 

Además, es válido concluir qu1: el representante de la referida sociedad íncun·c en un error cm1cept11al 

al considerar que es posible generalizar los efectos del acuerdo :p:1ctado en el procedimiento con 

re!i--rcnda PS-18-2023 al presente proccdimie11to, obviando el hecho que dicho acuerdo no es capaz 

de determinar la instrucción de procedimientos en contra de la sociedad que representa, ya que los 

mismos son distintos e independientes, eu cada proccdimíento existió una nueva dedaración unilateral 

de voluntad de este Tribunal por diferente~ causas facticas -y }t1rídicas denunciadc'ls. 

Con su ai·gtuuentación, pnredcra que la ahora recurrente pn;tende re_stringir Li potestad sancionadora 

de este Tribunal, desnaturalizando los efectos emanados del avenímiento para un caso en concreto y 

particular, co11 h sola intención de dilatár la declaratoria de firmeza de la rntTcspondiente sanción. 

Por t:i_nto, resulta procedente descstim:ir el recurso de rcconsideración interpuesto por el representante 

legal de la sociedad AMPO, S.A. de C.V. 

Con brtsc a los razonamientos expuesto.~ y a los Arts. 1, 11,12, 14 y 86 de la Constitución de la 

Repüblica, 133 literal b) y e), 164 de la Ley General de Recursos Hídricos, en refadón con los artículos 
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3, 22 fücrnles e) y f), 24, 42, 64, 111, 123, 124, '132, LB de la LPA, y artículo 42 de las Disposiciones 

'frausi.torius del Tribunal Sancíanador de la Au~oi:idad S:.ilvadorcfia del Agua, habíendo sirio presentado 

y estudiado el recurso de recomideradón, este Tribunal, RESUELVE: 

1) Dcsestímese el recurso de reconsitkrnd6n inte1:pucsto por el seilor 

en su calidad ck representante legal de la sociedad AMPO, S.A. DE C.V., 

pot bs razones exp1,.t~~stas e11 el considcxand9 IV de cst,1 rcsolud6n. 

2) CONFIRMASE la sanción a AMPO, S.A. DE C.V., con una multa poi: un monto de 

DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MfL SETECfENTOS CfNCUENTA DÓLARES 

DE LOS ESTADOS UNTDOS DE AMÉRICA (US$273,750.00), lo :interior por haber 

infringido la disposición legal de "Hacer uso y :proveclwnicmo de t111 acuífero, sin 

m.1toriz:1ci6.11 de J,1 ASA" Por haberse dcsc¡¡timado h1s irregularidades alegadas, 

3) Declárese fume en sede administrativa la resolución definitiva de focha seis de noviembre 

de dos mil veintitrés, 

4) Emítase el mandamiento de pago a nombre de la sodcdHd AMPO, S.A. DE C.V., por 1n 

cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MJL SETECIENTOS CINCUENTA 

DÓLARES DE LOS ESTADOS UNrDOS DE AMÚRICA (US$273,750.00); para que, en 

el plazo máximo de diez días hábílcs contados a partir de la notificaci6n de la presente 

resolución, se apersone a cancelar b cantidad antes indicada, luego de lo cual deberá presentar 

a este Tribunal el comprobante de pago correspondient('., 

Transcurrido el plazo refacíonado siu que se acredite el pago .<le fa m.ulta aut:e este Ttibnnal, 

se infotmad a fo Fiscalfa Genetal de fa República, conforme el Art, 164 de la Ley General de 

Recurso~ Hídricos. 

5) Se hace del conocimiento de la socicd:Ld AMPO, S.A. de C.V., qnc le queda expe<lita fo 

po3ibJlída,d del bencfic:io de pago por cuotás de la ri1ulta impuesta, lo cqal podrá n':qucdr eu 

el phrw máximo de diez día1, hábiles c.:ontados a parti.r de la notificación de esta resohtcíón. 

HÁGASE de conocimfo.nto a los Ílltervinientes que de conformldad con lo dispuesto crl el ALt. 

158 de l:t misma ley, la vía administrativa :;e entenderá agotada en este acto. 

NOTIFÍQUESE. 

----~=~::e----------__ 
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