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REF, PS 31-2023

TRIBUNAL SANCIONADOR. DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San

Salvador, a las ocho horas con veinte mintos del dia seis de noviembre del afio dos mil veintitrés,

Por recibido escrito v anexes en el Tribunal Sancionador de la Autdridad Salvadorefiu del Agua (ASA), el

e velnsicinco de septiembre dol presente afio, suscrito por la licenciada Bla Roxama Molina Mejia, en su

calidad de Apodetada General Judicial eor Clausula Espécial de la sociedad ADMINISTRADORA DE

POZOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AMPQ, S.A. DE C.V,,

en el presente procedimiento administrativo sancisnador, seguido contra la referida sociedad; mediante ¢l

cual realiza su derecho de defensa al procedimietito adminisirativo sancionador, que fue iniciado el dia ocho

de septiembre de dos mil veintiteés, a quien preliminarmente se le atribuyd las infeacciones administrativas

calificadas como: INFRACCION GRAVE, congtituyéndola come “Bl ineumplimicrite 2 los linsamientos
generales para las actuaciones que regulan los diferentes subsectores involucrades en Ia gestion del tecurso
hideico™ de conformidad con el Art, 134 literal ¢) de la Ley General de Recursos Hidricos-(en adelante
LGRHM); ¢ INFRACCION MUY GRAVE, congistente en “Hacer uso y aprovechamiente de un acaifero,
sin autorizacién de la ASA”, conforme al Art. 135 literal 2) de [« LGRH, ¢ fniciado por dictamen emitido

por [n Comisaria del Agua de la Autoridad Salvadorefia del Agua.

Adjuntan al presente escrite copia certificada del testimonio de Poder General Judicial con Clausula especial
y coplds sintples de diferentes documentos commo prusha docuniental; baciends un total de ciento ¢incuenta

v eingo folios anexos.

Con comprobante de ingreso de correspondencia interna ntuvero CIC-034-2023, se tiene por recibido
Oficio N° 2023-9510-DISAM-893 de fecha veintivnio de septiembure de dos mil veintitess, mediante ol cual
¢l Director de Satud Ambiengal del Ministerio de Salud informa sobre inspeceidn realizada a la sociedad
ADMINISTRADORA DE POZOS, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se
abrevia AMPQO, §.A. DE V., el did tiece de scptiemibre del presente afio, én fespuesta a solicitud realizacly
por este Tribunal el dia ocho de septientibre de dos mil veintitrés, elaborado por €l equipo téenido de la
DISAM en la sociedad AMPQO, 8.A. DE C.V., ubicads en Urbanizacién Valle Verde 1y I del municipio de
Apopa, departamiento de San Salvador, para constacar que se cumpla con el RTS 13:02:01:14 agma, Agua de
congume humano, asi como los requisitos de calidad N.S.O. 13:07:02:08; adjunta al presente oficio, copia

simmiples de documentos que réspaldan Jos resultados de la inspeceidn; haciendo un total de seis folios anexos.

Por recibido escrito y anexos a través del correo electedmico institucional del T'ribunal sancionador, el dia

once de octubre del presente afio, suscrito por ¢l licenciade , €1 81
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calidad de Representante Legal de la sociedad ADMINISTRADORA DE POZOS, S.A. DE CV., un
detalle de Jos mandumientos de pago generados y debidamente cancelados para ¢l Pozo I ubicado en
Urbanizacién Valle Verde, correspondiente al 14 de diciembre de 2022 hasta el 14 de marzo del 2023, los
cuales fueron debidamente eancelados el dia 11 de octubre del afio en curso, para lo cual adjunta comprobante

de transferencia bancaria por la cantidad de mil quinientos sesenta délares con tres centavos ($1 ,560.03).

CONSIDER ANDOS:
L PER SONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
En el transcurso del presente procedimiento ha intervenido el sefor 27 ° "7 T o en

su calidad de representante legal de la Sociedad “AMPO, S.A. DB C.V.” y la licenciada Elia Roxana Maoling

Mejfa, en su calidad de Apoderada General Judicial con Clausula Especial de la referida sociedad.

I RELACION DE HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA INFRACCION
ADMINISTRATIVA.
La presente investigacién inicié por Informe Técnico de Inspeccidn Referencin 44-ASA-AMP-2023,
presentado por la Comisaria del Agua de la Auroridad Salvadorefia del Agua, el dia seis de septiembre del
afio dos mil veintitrés, solicitando iniciar el procedimiento contra la Sociedad “AMPO, S.A. DE CNV. en
virtud del hecho constitutivo de infraccidn siguiente: “El dia veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, la
Comisaria del Agua realizé inspeceidn en la referida sociedad ubicada en Urbanizacién Valle Verde I, en el
municipio de Apops, departamento de Sin Salvador, con el objetiva de atender denuncia vecibida pata
verificar si se encontraban cumpliendo con la Ley General de Recursos Flidricos, en adelante LGRH, asf

cormno las demds leyes referentes al recurso hidrico.

Se reunieron con residentes y miembros del Comité de agna de la Urbandzacién Valle Verde I, en el Centro
de alcince CDA, con coordenadas geogrificas de latieud -, % .~ . f N y' o ) ) a lag
diecisiete horas. El propésito de la reunién fue atender una denuncla por presunta afectacién al derecho

humano al agua.

Bl Comisario del Agua en su rol de Jefe de la Comisaria del Agna de la ASA, explict que la institucion s Ia
encargaca de regular o reeurso hidrico y a gamntizar el cumplimiento de la Ley General de Recursos
Hidricos, Durante la reunién, se consultd a los residentes sobre la empresa que les snminisera agua, a lo que
respondieron AMPO, Ademds, se expuso que Ja principal problematica es la insuficiente distribucién de

agua, va que reciben agua, durante aproximadamente treinta minutos, entre las quince y veinte lroras.




Los residentes también manifestaron preocupacionessobre la calidad del agua, mencionando problemas como
agua de color dmarille-gafé, mal olor y rurbidez, Jo que los llova 2 comprar agua adicionar para beber, A
pesar de estas dificultades, se les cobra una guota mensual de ocho dblares con sesenta v un centavos de délar,

Aderis, sefialé qué o cuentyn con micromedidores.

Después de escuchar las opiniones de Jos residentes, el Comisirio del Agna solicitd entrevistas v vecibos de
agna para recopilar informacién adictonal. Se realizaron entrevistag 4 varios residentes ¥ se observé qué los
recibos no incluyen registros de consume ni lectura de micvo medicion, solo se mencions ol *VALOR DEL

CONSUMO MINIMO” de ochenta v un centavos de dédlar.

Postedommente, se llevd 2 cabo una medicidn de cloro residunl en la red de distibucién de agua, Se tomaron
legturas entre lugares diferentes, revelando que él nivel de clora residual exa insuficiente para cumplic con los

estindares de porabilidad del agua.
Durante la inspeccion en las wiviendas, se confirmd que los residentes dependen de bombas achicddoras paca.

obtener el agua. Que al momento de la inspeccion lograron observar que dejé de caer agua en el chorro,

lugir donde se tamd ka primera lectura de cloro residual y cuya inspeceion fue de veinticuatro minutos,

TN, INICIO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,

De conformidad a los Articulos 159 LGRH y 151 de la LPA, se emite resolucidn de las once hioras y veinte

minutos del dia oche de septiembre del afio dos mil veintités, g folios cuarenty y dos al cuare y cineg,
con la-vual s inicis el procediniiento administrativo en contra de la Socieddd “AMPO, 8.A, DE CV.", por
las infiaceiones administrativas calificadas como INFRACCION GRAVE, constituyéndode como “Hl
incamplimients a los lineaniientos penerales para las actuaciones que regulan los diferentes subscctores
involuciadgs en la gestidd del recirse hidvco” y también como INFRACGCION MUY GRAVE,

gonstituyéndose como “Hacer use y aprovechamisnts de un acuiféro, sin autordzacién de la ASA™.

B la misma resolucién se ordend escuchatlo por el término de diez diag hibiles, 2 fin de que hiciera uso de
su derecho de audiencia y defensa, realizando las slegaciones perinentes a su derechio de defensa, al presentar
los documentos y justificaciones que estimain pevtinentes; asimisinio, se solicied al Ministerio de Salud gue
verificara ¢l sisterma de agua que se distribuye en la Urbanizacion Valle Verde I, cumple con la norredtiva del
Reglaménto Téenico Salvadorefio y los reguisitos de calidad, 1a 1re§oltjt;ié'n. les fue notificada en fecha ocho
de septiembre del afio dog mil veintitrés, seglin acta, que corre agregada al expediente administrativo ¢n los

folios cuarents y seis.
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V.

En avto del dieciocho de septiembre de los corricntes, que consts 8 folio cincnenta y seis, se da por recibido
Informe Técnico de Inuspeccidn realizado en Sistema de Abastecimients de Agia en Valle Verde [ y 10,
municipio de Apopa, departamento de San Salvador, realizado ¢l dia ocho de septiembre de los corrientes,
en seguimiento al proceso iniciade en fecha seis de septiembre del corriente afio, con sus anexos consistentes
en: Actas de entrevistas & inspeceidn ocular en Valle Verde [y K, y facturas por consumo de agua de los
habitantes de dicha Urbanizacién, mediante el cual se pudo establecer que la empresa AMPO, S.A. DE C.V,,
no cuenta con un plan de contingencia para cuando falte el viral liquido y se continua realizando el cobro
fijo en los recibos, siendo notificada del respectivo auto en legal forma el dia veintidds de septiembre del

préesente afio, tal como consta a folio cincuenta y siete del expediente administrativo.

v. DEFENSA EJER.CIDA POR EL ADMINISTR ADO.

Finalizado el plazo concedido para gjercer su defensa, el dia veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés,
se tiene por recibido escrito frmado por la licenciada Ela Roxana Molina Mejia, en su calidad de Apoderada
General Judicial con Cliusula Especial de In Sogiedad “AMPQ, S.A. DE C.V.”, ¢jercio su derecho de
defensa de conformidad con el Art. 12 de la Constitucidn de la Replblica, 140 numeral 2 de la LPA,

realizando las alegaciones siguientes:

1) En primer lugar, reconocen de manera expresa 1os hechos que se le han sido atribuidos para of inicio de

[4

este procedimiento sancionatorio, al cstablecer que: “dan por admitidos los hech c

denunciados por los habitantes del Proyecto Valle Verde ¥ oy X1, de la Jurisdiceiédn de Apopa,

2) Sefialan que el principal obsticula de la empresa AMPO es que el Proyecto Valle Verde se encuentra
en la Jursdiccién de Apopa, debido al accionar de lag estructuras de las pandillas en la Zona, quienes
desde ¢l 2012 han afrontadoe lo siguiente: Renta mensual, abandono de 700 viviendas, instalacidn del
servicio sin pago alguno, todo eso ha afectado a Jos ingresos de la empresa en un 40% y en consecuencia

incidié para incumplir sus compromisos y obligaciones como tal.

3) Se establecié cuota fija ante la falta de migro medicién desde el 2012 de ocho délares con sesenta y un

centavos, v los usuarios se han opnesto a instalarlos (el costo se carga al usuario).

4} Fuga, desperdicios, copexiones ilegales, robo de agua, uso desmedido de bombas achicadoras, todas esas

actividades realizadas por miembros de la comunidad.
5) Altos costos de energla eléctrica, de administracidn y operacidn,

TERMINO PROBATORIO E INTRODUCCION DE PRUEBA.



A través del auto pronunciado 4 las ence horas y veinte minntos del dia ocho de septiembre del afio dos mil
el goal o

e folios cuarenta v dos 3 cuarents y cinco, se confirié a la investigada, el

plazo de diez dias bibiles, para que reulizara las alegaciones pertinentes a su derecho de défensa, presentira

veintiteds,

los documentos y justificaciones que estime pertinentes respecto de los hechos y las infracciones que se Te
atribuyen; asimismo, se  ordend a la Sociednd Adiinisttadora de Pozos, S.A de C.V., presenti
informacidn fnanciers y tributaria de la Sociedad, consistente en: a) Declaracién de Renta del afio 2023, v
by Dedclaraciones de IVA de los fieses de judie, fulio y agosto del abo 2023; asi como que sefialara el corivo
y direceibn exacta donde quiere ser notificada, dicha resolucion fue notificada el dia ocho de septiembre del

afio en curso, segin acta gue consty a folios cuarenta y seis,

Presentando dicha inforimacién, médiante esciito suserito por la licenciada Elia Roxana Molina Maejia,
actuando-en su calidad de Apoderada General Judicial de 1x Sociedad ADMINISTRADORA DE POZOS,
S.A. DE C.V.,, ¢l dia veinticineo de septiembre del afio en curse; ofertando como novedoso entre la prueba
instromental mencionada, los vesultados de anilisis fisico quimico de calidad de agua realizados por el
Ministerio de Salud por medio de la Unidad de Salud de Popotlan, quien se encarga de monitorear todos log
meses el nivel de cloracién del agua potable cuando e suministrada, (constan los resultados a folios viento

pavetita y siete a dosclentos uno),

(i) DE LAS PRUEBAS RECABADAS POR LA COMISARIA DEL AGUA:
INFORME TECNICO DE INSPBCCI@N{}‘.@&HZA&Q a Ia Sociedad Administradera de Pozos, Sociedad
Andnima de Capital Variable, remitido por la Comisarfa del Agua, en fechas seis y once de septiembre del

afio das mil veintitiés, coii sus rgspectivos anexos:

1. Acta de ins_p'eccién ocular, REF 44/2023, realizada en ¢l departamento de San Salvador, municipio de
Apopa, eir Centtro de Alcamce (CDIA) Urbgnizacidn Valle Verde I, a lus veinte horas con tuarenta minutos,
del dia veinticuatto de agosto del afio dos mil veintitrés; con la que se pretende probar la posible afectacién
al gticnle 1 LGRH entlo referente d disponer de agua de calidad, suficiente, segura, accosible y ssequible
por el incumplimiznto a los linearientos generales para ¢l traslado del canon pot u3o ¥ apro.'v'_echan_:l.i.c:h.to
del recurso hidrico. '

2. Album Fotogrifico deé ingpreccién vealizada en Urbanizacidn Valle Vérde I, en fecha veinticuatre de AOSLE
del aito dos il veilntitrés, donde const la reunidn sostenida con. residentes de la Urbanizacién Valle

Verde y las trés lugares, donde se tomaron las mediciones de nivel de cloro en la red.

3. Actas de entrevistas a las siguicntes personast . .o o e . TR L
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i e .; todas con log respectivos recibos por consimo de agua emitidos por

-

la sociedad AMPO 5.A. de CV.

Son las actas de entrevistas, se pretende probar que el agua es de mala calidad, gue debido a eso, solo la
utilizan para usos domésticos, que &l cobro es de ocho délares con sesenta v un centavos de délar de los
Estados Unidos de América sin detallar el consumo en metros cibicos del petiodo, describir de forma
detallada Jos cabros que se realizan en concepro de gastos administrativos, operativos ¥ de mantenimiento a
la infiaestructura del sistema de diseribucién y abastecimiento de agua y los costos por metro cubico
correspondientes al canon por wso y aprovechamienio de agua gue dicha distribuidora pagare a la ASA,
contorme a los Lineamientos de “[ransparencia en ¢l canon pot uso y aprovechamiento del Recurse Hidrico,
en beneficio del Usuarie final de las Operadoras del Sisterna de Distribucidn de Agua para consumo hamano

y uso doméstico,

4, Informe suscrito por el Lic. Miguel Alexander Ruano, Registrador Nacioval de los Recursos Hidricos
de la Aproridad Salvadoreiia del Agua, de fecha siete de septiembre del presente ailo, mediante ¢l cual se
informa que la empresa ADMINISTRADORA DE PGZOS SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAIL
VARIABLE, no ha ptesentado solicieud para la Inscripeidn de Pozo, ya que de la revisién realizada a los
ingreses de solicitudes tanto de forma fisica como digital no se encontrd coincidencia en la bitsqueda y
que tampoco ha presentaclo el trimite de nse y aprovechamiento de recurso hidrico.

5. Acta de inspeccidén ocular, realizada en el deparmmento de San Salvador, municipio de Apopa, en
Urbanizacién Valle Verde Iy 11, a las diez horas con ¢inco minutos, del dia ocho de septiembre del afio
dos mil veintitrés; con la que se pretende probar la posible afectacidn al articulo 1 LGRH en lo veferente
a disponer de agua de calidad, suficiente, segura, accesible y asequible, por suspension del servicio sin
contar con un plan de contingencia y se agregoe tecibos por consume de agua emitidos por la sociedad

AMPO S.A, de GV,

{ii) DE LAS PRUEBAS OFBRTADAS POR LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE POZOS,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE:

En. ¢l escrito firmado por la Jicenciada Blia Roxana Molina Mejia, realizd como ofrecimiento de proeba los
resultados de andlisis de-calidad de agua, a través del andlisis fisico quimico que gjecuta el Ministetio de Salud
por medio de Ia Unidad de Salud de Popotlan, con lo que pretende desvirtuar ¢l sefialamiento que ¢l agua
sea de mala calidad, por tener el color mnarillo, mgumentando que se debe que es una zona gue contiene

‘hierro y magnesio.



000

Consta a folios ciento noventa y sicte a doscientos uno, los resultados favorables obtenidos en fa prueba de
laboratorio, pero estinm incompletos al no romar en cuenta los metales en diche estudio, ¢ decir no
cumplicron con los estudios fsdeo-quimico, selo se conformiron eon el estudio microbieldgico,

menmpliendo con el Reglamento y por ende, con lo sefialade por este Tribunal.

VI HECHOS PROBADOS ¥ RELACION DE LOS HECHOS RELEVANTES ACREDITADOS,

() De acuerde ¢on ¢l objeto del presente progeditiiento. administrative sancionador, las pruebas
aportadas y admitidas, se ha camprobado lo siguiente:

1) Que mediatte ef INFORME DE INSPECCION, remitido por ol Comisario del Agua, e feclm seis de
septiembre de dos mil veintbeds, junto a sus anexos pertinentes (actas de inspeccidn ooular, actss de
entrevistas y recibios por consumea de agua); gue contienie las acciones realizadas el mismo dia, se advierte
de la infraccidén administrativa del Art. 135 literl ) de b LGRE, pot HACER USO ¥
APROVECHAMIENTO DE UN ACUIBERO, SIN AUTORIZACION DE LA ASA”, cllo
debido a que a la fecha del referido informie la sociedad AMPO S.A. de C.V., se encortraba haciendo
uso v aprovechamiento de un pozo pavs distribucién Urbanizacion Valle Verde 1 vy 2 de Apopa,

departamento de San Salvados, sin contar con la autorizacion por paite de la ASA.

2)  Que, mediante acta de inspeccidn ocular, de las diez horas con cince minutos, del dia ocho de sepliembre
del afio das mil veintiteds, se advierte I infraccidn administrativa del Are 134 liteinles ¢), LGRH; por “EL
INCUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LAS ACTUACIONES
QUE REGULAN L.OS DIFERENTES SUBSECTORES INVOLUCRADOS EN LA GESTION
DEL RECURSO RIDRICO™, debido ar a) Que I effipresa no cuenta con wn plut de contingéndia
para coando a fas personas se quedan sin agua en Urbanizacion Valle Verde 1 v I, jursdiccidn de Apopa,
departamento de San Salvador, y by Contindan haciendo cobto fijo en los recibos de agua, evidenciande
e s estin incumpliendo los Lingamientos de Traasparencia en cl ¢anon por uso y aprovechamicnto
del Recurso Hidrico, en beneficio del Usuario final de las Operadoras del Sistema de Distribucion
de Agua para consumo huriano y use doméstico, especificamente en fo dispuesto e el Art, -3 lireral ),
b} v d) relacienada a garantizar agua de ealida, segnra y accesible, como trangparentar la tarifa pog la
provisién del servicio y el At B en su inciso teivero que establece que “El documento, recibo o
comprobunte de cobra debers (...) detallar-¢l consiimo enmetros clibicos del peridds, destribir de forma
detallada los cobros que se realizan en coneepto de gastos acministrativos, opgrativos y de manteniraiénto
a la tnfraestructura det sistema de distribucidn y abastecimiento de agna y los costos por mietro cubico

eorrespondientes al canon por uso v aprovechamiénto de aguy que diclia distribuidora pagare a la ASA™,
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3} Que con informe del dia siete de septiembre del presente afio, suscrito por el licenciado Migu el Alexander
Ruano, Registrador Nacional de los Recursos Hidricos de la Autoridad Salvadoreiia del Agua,
informande que la Sociedad Administradora de Pozos, S.A. DE C.V., no ha presentado soliciond para Ja

inscripcién de Pozo, ni ha presentado el trimite de Uso y Aprovechamiento de Recurso Hidrico.

(i) VALORACION DE LAS PRUEBAS VERTIDAS
En el presente caso, al obrar prueba documental, se valoraid de acuerdo con el Cédigo Procesal Civil y
Mercantil {en lo sucesivo CPCM) -lo anterior porque los incisos 1y 3 del acticulo 106 de la LPA remiten 4
dicho Cddigo, gue regala en ¢l Art, 341 el valor probatorio de los instrumentos piiblicos. Segin esta Gltina
disposicién “Los instrumentos pablicos constituirin prueba fehaciente de los hechos, actos o estado de cosas
que documenten; de Ia fecha y personas que intervienen en el misino, asf oo del fedatario o fincionario

gue lo expide”.

Bl inciso 6 del articulo 106 de la LPA establece que “Los documentos formalizados por los fncionarios & los
que se reconoce la condicién de autoridad y en los que, observindose los requisitos legales correspondientes

se recojan los hechos constatados por aquellos, hardn prueba de étos salvo que se acredite lo contraria”,

Finalmente, el artculo 163 de la LGRHM, viene a reforzar lo estipulado en el dereche comin al establecer:
Los informes técnicos emitidos por fa ASA o &l equipo nultidisciplinario del Teibunal Sancionador, rendedn
valor probatorio respecto a los hechos investigados, salvo prueba en contrario, I que serd ponderada y
evaluada por el Tribunal, segiin ls reglas establecidas. En consecuencia, la prueba se valorard seglin
corresponda, Sin embargo, debe destacarse que fa miseia se hard segim los principias de pertinencia y utilidad,
en ese sentido, los documentos to aptos para fotmar la conviceidn de los hechos investigados no serin
valorados, segdn lo disponen los Arts. 106 incise 2 y 153 de la LPA relacionado a los Arts. 318 y 139 del
CPCM.

Lu valoracién de la prueba “es un proceso de justificacién” (Sentencia de Inconstitucionalidad 23-2003AC
de fecha 18 de diciembre de 2009, Sals de lo Constitucional) que pretende determinar una verdad formal u

operativa, y permite justificar y legitimar la decisién final deotro del procedimiento.

Toda ln prueba anterior, valorada en confuute y de acuerdo con 1a sana éritica -Arts, 106 inciso 3 de la LPA

y 416 del CPCM-, tiene como consecuencia, para efectos de esta investigacion administrativa, quet




VIL

Los hechos atribuides 4 la Sociedad Administradora de Pozos, $.A, de C. V., constientdvos de infiaceién
adviinistrativa, consisten en: {i) Bl dia veinticuatro de agosto del dos mil weintitrés, la Comisaria del Agua
atendié depuncia recibida por pobladores de la Uibanizacion Valle Verde [, del municipio de Apopa,
departarnmub de San Salvador, por la supuests afecticién al Derecho Humano al Aguna, al serles
proporeiomada el agua de mala calidad por salir de color amarillo-café, con mal olov y turbidez, por lo que
deben de comprar agna para bebér; en cuanto a su distribucién se hace con intervalos de un dia 81 v otro no,
y 2 pesai de no contar con mictomedideres les cobran una cuota mensual fija de ocho délares con sesenta y
un centavos. Pueron tomados los niveles de cloro durante la primera inspeccién realizada y arvojo que los
piveles son insuficientes para eumplir con 165 estindates de potabilidad del agua, durante li segunda
inspeceidn se pude establecer que la sociedad no coenta con uw plan de contingencia y que continuaban
realizando el cobro mensual de cuota fijd; i) Que a sociedad hace uso y aprovechamiento del recurso hidrico,
siendo distribuidora del servicio de agua a las colondas Valle Iy II, sin ¢mbargo, no consta en los registros de

la ASA, que haya solicitado la autorizacién correspondiente.
FUNDAMENTQS JURIDICOS DE LA RESOLUCION
FINALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Con base a los elementos probatordos antes sefialados y en virtud que el presente procedimiento
adniinistrative sapcionador fue iniclade por la stpuesta comisidn de las iriffacciones reguladas en €l Art, 134
literal ¢) de Ja LGRH por “El incumplimiento a los lincamientos generales para Jas actuaciones que
regulan los diferentes subsectores involucrados en Ia gestibn del recurso hidrico™, v ¢l Art, 135 literal )

dé li LGRH por “Hicér uso ¥ aprovechamiiento de un acuifera, sin antorizacién de la ASA”.

Chue el __proc&tcﬁniiento se inicld considerandy el fandamento de lag c_].isposi.c:i_(mes_ antes citadus v de los Aris,
140, 158 v siguientes de la LGRFL, los cuales reconecen la facultad de este Tribunal, con potestad
sancionadora, quien podrd aplicar las sanciones de rwlta por infracciones a ha ley; de confortnidad gon &l
titulo V de Ia LPA, que en ¢l capitule primere rc__'g'_u_la los mspectos -gc_uer;tfcs para el giercicio de Ta potestad
sanciodadora ~Arts. 139 al 149- en el capitulo segunde norma las reghis aplivables a los procedimientos

sincionatorios ~Arts, 150 al 158-,

Porlo que, garantizados los derechos de audiencia. y defensa se ha pretendido encontrar la verdad formal y

material de los hechos ~Art. 3 nunt. 8 de Ta LPA-, advertidos en ¢l procedimiento a folios cuarenta ¥ dos al

cugrenta v einco, del expediente administiativo, Una vez concluida tal investigacion, es procedente emitir

resolucion finul, sepim el Art. 164 LGRH y 154 en reluacidén cop el Art. 112 de la LPA.
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VIIL.

BEXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABLES AL PRESENTE
PROCEDIMIENTO ALEGACIONES DE LA PRESUNTA INFRACTORA.

La presunta infiactora en su escrito inicial dio por aceptados los hechos que le son imputados, Jos cuales
fueron interpuestos por Jos habitantes de Ja antes referida Urbanizacidn Valle Verde Iy Il de Apopa, esto lo
hizo sobre la base del Art. 23 de las Disposiciones Transitorias del Tribunal Sancionador de la Anvoridad
Salvadorefia del Agua, donde su pretensibn cs lograr una atenuacién de la pena a imponer, incluso hasta vma
reduccibn de una cuarta parte de la sancidn, enando se trate de una de tipo pecuniario, tal como lo establece

Art. 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA).

En ese sentido, cabe destacar en primer orden lo gue implica reconocer de marnera expresa los sefialamientos

que le fieron notificados en el anto de inicio del procedimicnto administrativo sancionador.

En la resolucion de 13-08-2007, emitida por [a Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso con rel.
189-1)-2004, se sostuva que por acto consenticdo debe entenderse objetivamente cualquier accidn que el
titudar de un detenminado derecho realice ante la autoridad que ha emitido un acto administrativo que lesiond
sus derechos y de la cnal se advierte o establezca claramente que acepta © consiente de manera voluntaria y

expresa las consecuencias del acto administrative y sus efectos en su esfera juridica,

En lo que respecta a la prucba de laboratorio que adjunta para demostrar que el agua se encuentra en bucen
estado, si bien los niveles de cloracién son dados como aceptable por parte de ka Unidad de Salud de Popotlan
del Ministerio de Salud, este no representa un examen fisico-quimico porque faltd analizar otros elementos
cotno son los matales, por lo que se trata de una importante omisién que la ubica en incumplimiento, mis
cuando la poblacién y la misma apoderada han reconacido Ja existencia de elementos en la zona como ¢l
hierro y magnesio, que tornan de color amarillo-café el agin que se suministra.

A solicitud por este Tribunal, el dia veintiuno de septiembre del presente afio, se da por recibido informe
remitide por la Direccién de Salud Ambiental del Ministerie de Salud, guienes manifiestan que el dia trece
de septiembre del presente afio realizaron una inspeccién en las instalaciones de la Administeadora de Pozos,
S.A. DE C.V., en Urbanizacidn Valle Verde 1 y IT, para verificar las condiciones higiénicas sanitarias en
cumplimiento con el RTS 13:021:01:14 agua, asi como lo requisitos de calidad NSO 13:07:01:08, resultando
14 recomeéndaciones a mejorar en los tabques 1 y 2, éntre cllos: Lectura del clorg residual fuera de la norma
14 mg/le, by La empresa no realiza por su cuenta de andlisis de Bacteriblogos cada & meses ni analisis fsico-
quimico 1 vez al afio del agua del pozo y ¢) Agua de pila en instalaciones, se encontrd positiva a larvas y

zancudos en el pozo 2 (consta a folio 215), dando un plazo de diez diss para ser solventados.
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Cabe destacir que no se tomd muestra de aguy porgue on dia anteés Ia einpresa envid una para su analisis al
Laboratorio Ceutesl Max Bloch del MINSAL, del resultado ebtenido se concibe un incumplimiento al
Replantento Téenico Salvadorefio porque solo solicitiron ¢l examen microbioldgico, dejands de lado los
patimetros fisicos, quimices y radiologicos, que permiten asegurar que el agua puede ser utilizads para todo
uso doméstico incluida la higiene personal y no represente riesgos pava la salud; por lo que 2 sablendas que
esos anlisis tio los habian solicitado al Laboratorio, 1o fiscron mencionados a los delegados de la Direccidn
de Salud Ambiental del Ministerio e Salud para que estos los realizaran; y por oteo lade, conscientes tue
enfrentan en esta instancia una denuncia ciudadari por suministrar agua de mald calidad, el haber omitido ¢l
sstudio come lo sefiala la normativa, fue una aportunidad que pudo aprovechar para desvirtuar que no estin

violentando el Art. 1 de la LGRH.

En cuanto al argurnento sostenido qae la mayor parte de sus ineumplimientos come emipresa las atribuyen al
accionar de las Pandillas, es algo que pudo haber tenidd asidero mientras estos dominabin el seetor, sin
embargo, desde el mes de mazo del afio dos mil veintidds, ¢l Gobierno de la Reptiblica inicié con el
Régimen de Excepeidn, por lo que han enido tiempo considerable para retomar algunas de las obligaciones

que habian dejado de complir como enmpresa.

Par lo que resulta interesante que luego gque hayan desaparecido las estructuras de pandillas en la Zona, por
Jas cuales muchas personas hun regresado a suy vivienday err dicha Utbanizacién, la empresa lejos de argiiir
una p.@_sihl'e mejors en sis ingresos, continne sefalando actuaciones delictivas de urias peisonas com la
conexidy flegal que realizan directanrente & las tuberfas madhres, afectando la presidn interna que jnposibilita
que ¢l suministro llegue o todas las viviendas y exponiéudose o un peligro de contamingeién en Ia red de
servicios sin embarga, to exdste denuncia sobre ello a las atrorjdades que les permita vegular tal situasién,
mis ¢n estos momentos que ki mayorfa de los cludadanos ovitan tener problemas con las autoridades de

seguridad,

Respecta a la falta de abastecimiento continuo del agua, manifiestan que se debe 4 la disminuci6n del marito
acuifere debido a otras pozos construidos en la zona, por ello se suministra en- intervalos de wo dfa sf ¥ un.
dfa no, 4 ﬁ)'e'sar de ¢llo ¢l cobro se realiza sin la existencia de ur microniedidor y con una cuota fija establecida
desde ¢l afio de 2008 por la cantidad de ache délares con sesenta y un centavos; v con.dos agravanges: 1) El
agua gue se surhinistra o s apta para ¢l consumo humarnio, porlo que deben compraela y 2) Carecen de un
plan de contingencia que se vsarf en easo dg desabastécintiento &n li red de distibucion de apia en
Urbanizacién Valle Verde Ty 11, con el objeto de garantizar el dereche harnano al agua de los habitarites del
lugat, Y de gcuerdo a lo establecido en las GUIAS PARA LA CALIDAD DEL AGUA DE CONSUMO
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IX.

HUMANO, cuarta edicion, publicada por la Qrganizacidn Mundial de la Salud, se deberd tener lz capacidad
de abastecer un minimo de 100 litros por residente por dia; incumpliendo el Art. 1 LGRH y 3 literal a) de
los Lineamientos de Transpatencia en el canon por uso y aprovechamiento del recurso hidrica, en benelicio
del usuario final de las operadoras del sistena de distibucién de agua para consumo humano y domdéstico,
con respecto a disponer de cantidad de agua suficiente, segura, asequible, accesible, continua y con presién

adecuada, campliendo con toda la normativa legal y téenica para tales efectos.

Con respecto al cobro de cuota fija ya fue regulado esta situacién con la empresa, puesto que ya tenin
conocimiento de los referidos lineamicntos, debido que en el proceso administrativo sancionador con Refl
PS-18-2023, se le estableci6 que debia reflejar por separada el cobro del agua y los gastos administrativos e
las facturas, por 1o que el cobro del consume por metro cibico de agua al consumidor final estard basado en

¢l canon senalado por la ASA.

Fn cuante a su sitnacién de registro administrativo con la ASA, la referida cmpresa ya se encuentra sujeto a
Jos Lincamientos Generales pata Trastado de Costo de Canon por Use y Aprovechamiento del Recurso
Hidrico, motive por el cual ya fe fueron emitidos tres mandamientos de pago el dia dos de octabre del
presente afio, para Pozo 1, Urbanizacién Valle Verde, los cuales ya fueron debidamente cancelados el dia
once de octubre del mismo afio {consta a folio 225 a folio 229}, no obstante ello, a la fecha no ha iniciado e
trimite para inscribir el pozo, ni tampoco ha presentado trimite para uso y aprovechamiento de agua,

regulado en el Art, 69, 71 y siguientes de la Ley General de Recursos Hidricos,

SITUACION ATENUANTE.
A los heclios anteriorimente probados y para efectos de graduacién de la responsabilidad administrativa, se
debe tener en cuenta otro aspecto de suma relevancia, previamente se resefinba que, avngue la Administracién
tiene potestades saneionatorias, la Constitacién supedita tales aplicaciones de poder a los derechos y garantias
inherentes al debido proceso/procedimiento, lo que deriva en la necesidad de respéto a los principios. Al
respecto de Ja potestad sancionadora de la Administracién y su relacién con estos principios la Saka de lo

Constitucional ha postulado:

“f,..] el reconocimiento de la potestad sancionadora administrativa conlleva, de forma paralels, Ia
necesidad de Ia proporcionalidad de las sancioncs administrativas, tanto ea el plano de su formulacién
normativa, como en ¢l de su aplicacién por los entes correspondientes. Asi, en el plino npormativo se
observar Ja proporcionalidad siempre que las sancioncs contempladss en Ia ley o reglamento seant

conprucntes con las infiacciones respectivas; mientvas que, en ¢l plano aplicativo, el principio se complird
q .
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Ssiempre que Is sanciones que se impongan scan prop

segiin cirvunstancias objetivay v subjétivas,

De esta manesa, el principio de propercienalidad sirve, por un lado, como

deé Ia actividad administrativa sancionatoria, procurando I conespondencia y vinenlacidn gue debe existir

entre Jas infracciones cometidas y In gravedad o severidad de Ias sauciones impuestas por el ente competente;
¥, por otro, coma un criterio de interprétacion que permite enjuitiar las posibles vulneraciones a derechos y
garantias constitncianales siempre gue da relacidn. entre 6] fini 0 fines perseguidos por el erite fegisferante y I
sancion tipificads como mwedio para comseguirle implique su sacrificio excesivo o Innecesario, carente de

razonabilidad.” Sentencia de Inconstitucionalidad con referencia 175-2013, del 3 de febrero de 2016.

CRITERIOS QUE PERMITAN GRADUAR LAS SANCIQNES, en la sentencia que antes se ha citado,

la Bala determiné que: wpara lograr It proporcionalidad entve fs vepresién de las infracciones administrativas

y Ia nawngleza de los comportamientos ilivitos, corresponde ol legislador én primer lugar ol establecimiento
de un baremo de sanciones en atencién & su gravedad y de inflacciones tipificadas con arreglo a tal
clasificacién y, ademds, Ia inclusidn de crterios de dosimetria punitiva, ¢s decir eriterios dirigidos a los
aplicadores de Ias normas pars graduar I sancién que corresponda 2 cada caso, segiin li apreciacién conjunta

de circuustancias objetivas y subjetivas,

En reswinen, se extrae un conjunto minimo de parimetros que o8 necesario torar en consideracidn antes
de-elegir la cuantfa de cualguier sancién a imponer y que-s¢ pueden sintetizar en: (5} Ja fntencidn de guien
comete fa condueta; (3} Ia inwensidad del vesgo o lesion; (i) el provecho que obtenga ef autor de Ia infraccidn

¥ sus condiciones sociodeonémicas; y (iv) el fin buscatlo al sarcionar,

Finalmente, siendo consceneéntes con lo expuesto por este Tribunmal, los clementos que constan én el
expediente que se instruye, los clementos v alegaciones aportados por la persona investigada, todos estos
elementos ensu confunte permitirdn valotar la dosimettfa punitiva en la proporcionalidad de la cnantificacién.
de In saneidn a imponer una vez se liaya detérminado que la accidn u omisién constituyé-una conducta tipica,

antijuridica, culpuble v por ello reprochable,

CALIFICACION DEFINITIVA DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA Y POTESTAD
SANCIONADORA DE LA ADMINISTRACION.

La jurisprudeneia constitucional ha reconocido —en las sentencias de amparo del 5-IX-2006 y 3-11-2006,

Ref.: 390- 2005 y 28-2005, respectivamente~ que ¢l fus puniendi del Estado, entendido come la capacidad

M,:f‘f”



de ejercer un control social coercitivo ante lo tipificado camo ilicito —esto es, en sentido amplio, las
conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas que atentan contra bienes o intereses
juridicamente protegidos—, no sdlo se manitiesta mediante ef juzgamiento de los delitos ¢ imposicién de
penas por parte de los tribunales penales, sino también cuando s autoridades admindstrativas cjercen

potestades sapcionadoras,

Como se sostuvo antes, o este Tribunal se le atribuye la facultad constitucional y potestad sancionaclors,
siendo la augoridad adininistrativa con competencia pars imponer ks sanciones previstas en ¢l presente
régimen de sanciones, pudiendo aplicar las sanciones de multa v solicitar a la autoridad competente la
revocacion y cancelacidn de lay autorizaciones, permisos y registros, cuando sean otorgados en contra de lo

prescrito por las disposiciones de la presente ley,

Los hechos wmbuides a Sociedad Administradors de Pozos, 5.4 de C.V., consisten en: “BL
INCOMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA LAS ACTUACIONES
QUE REGULAN LOS DIFERENTES SUBSECTORES INVOLUCRADOS EN LA GESTION
DEL RECURSO HIDRICO”; y “HACER USO Y APROVECHAMIENTO DE UN
ACUTFERO, SIN AUTORIZACION DE LA ASA”,

DESCRIPCION LEGAL

E! Art. 134 literal ¢) de la LGRIT, establece que constituye Infraccién Grave;

“Litetal ¢) Bl incumplimiento a los lincamientos generales para las actuaciones que regulan a los diferentes
subsectores involucrados en li Gestién del Recuso Hidrivo,

Estas infiacciones se sancionatdn con multa de clento uno hasta un mil salarfos minimos mensuales del

sector comereio y servicio vigente al momento de fmposicién de In mulea,

EI Art. 135 literal 3) de Ia LGRIH, establece que constituye Infiaceién Muy Grave;
“Literal a) Hacer uso y aprovechamiento de un acuiféro sin antorizacion de Ia ASA,
Estas infracciones se sancionardn con multa de mil uno hasta diez mil salarios minimos mensnales del sector
comercio y servicio vigente al momento de imposicién de Ia mulea.
Dentro de los supuestos de comisidn de la infraccién Grave en comento, estd precisgamente el
i o » ) : : .2 .
incnmplimiento”, que puede entenderse como la falta de ¢jecucidn por una parte de algana de sus

obligacioucs contractuales, incluyendo el cumplimiento defectuoto o el cumplimients tardio.

Para ¢l caso que nos atafie podemos mencionar que se han dado algunas situaciones: a) La falta de diligencia

en cuanto al debido Registro coma Subsector Hidrico en 14 Autoridad Salvadoreiia del Agua por el Uso y
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Aprovecharmiento del Recurso Hidrico, b) La falea de atencidn al eumplimiento obligaterio con toda la
notmativa del Reglamento Téenico Salvadoreiio 13:02:01:14 Agua, Agna de Consumo Humano, coimo
los Reqguoisitoy de Calided NSO 13:07:01:08, ¢) Incumplimieato al Derechio Humano al Agua al ne

garontizar v suministo de agua de calidad, suficiente, seguia, accesiblé y asequible para todas las personas.

Dentro de los supusstos de comisién de la infraccién Muy Grave ¢n comento, estd precisamente el “Sin
autorizacién”, que puede entenderse conto la potestad gue enviste 2 wna autoridad administrativa por el

cual habilita el ejercisio de wia actividad de conformidad con lo establecido en las leyes.

Para el ¢aso en estudio, la sociedad Administradora de Pozos, S.A, DE CV,, como titular del prayecto
Urbanizacidn Valle Verde [y I, manifiests que inicid operaciones en ¢ lugar desde el afio 2006, por lo
que esta sabedor gue coma Subseetor FMidrico requiere de perniisos o autotizaciones para poder fitncionar;
por lo gite con la accesibilidad que brinda la tecnologfs, no puede ignorar I existencia desde julio del 2022,
e wna normativa especial que reguly todo lo ¢opcerndente al recurso hidrico, siendo la ASA la instanciz

superiar,

Por tanto, el cobroe de una cantidad fija sin use de micromedidores, la falta de cumplimicnto de los exdmenes
requeridos por las normativas especiales del MINSAL, la fillta de mantenimiento del equipo adecuado y el
el avemmiento otorgado en tesolucidn del veinte de junio del presente abo en ¢l procese administrative
sancionador instruido contra la misma sociedad en el expediente con Ref, P$-18-2023, 8udemuestran un

ugo y aprovechamiente sin gontrol por patte de la ernpresa,

Para €l casa en coicrets, la sociedad Admitistiadora de Pozos, SA, de C.V., por miedio de la persoma que
Ja representa, ha manifestado  claramiente que admite los hechos pot los cuales fue denvinciads,
argumentando que se-debid-en singesis a la erisis econdmica, como resultado del asedio y control que las
pu‘n-di]la&'-_t;j.érc"::i.crc);_i‘ en la zoma, asi como o condonacidn de las dendss con las pegonas en 1iora, Hevardo
ala empresa a incumplir algunas de sus obligacionies. Al respectd, se debe menclonar lo dispuesto en ¢l Agt.
42 inciso 2¢ del Codigo Civil, el cual establece; “Culpa leve (...) &5 la filea de aquella diligencia y enidado
qie leie honibres emplean ordinaifamente én-sus Hegocios propios (,,.)™ también, €l inciso 3% del nidsmio
articulo estipulat“El que debe administrar un negovio como. buen padre de funilia es responsable de esta

espetie de culpa™
Por éllo, este Tribunal considera que Ja sociedad Administradora de Pozos, S.A. de C.V., actiio con

negligencie en In gestidn de'su negocio, yai:que tiené li obligacidn principal de colaborar con las autoridades

administrativas en el gjercicio de las funciones Icga_]::j':.eutc conferidas, proporcionande la informacién o



documentacién que le sea requerida conforme a Derecho sobre bienes de dominio pablico hidrfulico, para
garantizar y verificar la situacion de Ja gestién de los recursos hidricas, o informar anualmente a la ASA
sobre ¢l uso y aprovechamiento del recurso bidrico asignado y garantizar la eficiencia de los mismos, con
relacion a su cantidad y calidad. No obstante, consta én el presente expediente que la sociedad aun con las
serie de motivos expuestos con los que pretende justificar sus incumplimientos, admite los hechos
denunciados, par lo que el sctuar negligente de la denunciada si configura los supuestos de la comision de
las infracciones reguladas en ol Art. 134 letra ), y Art. 135 3) de Ja LGRH, siendo procedente imponer la
sancién.

No obstante, 1o consta en el presente expediente que la sociedad haya presentado docunientacion donde
desvirtie los setalamicntos realizados, por lo que ¢l acruar negligente de la denunciada si configura los
supuestos de Ia comisién de las infincciones reguladas en el Art, 134 literal ¢}, y Ast. 135 liters a) de la

LGRH, siendo precedente imponer la sancion,

Tales hechas faeron calificados como INFIRACCION GRAVE Y MUY GRAVE, en el auto de iniciacidn
del procedimiento sancionador de las once horas y veinte minucos del dia ocho de septienibre del afio dos
mil veintiteds, misma resolucidn que ordend iniciar el procedimiento. Por 1o anterior y én razdn que la
produccidn de pruebas no justifica gjercer la facultad de recalificacion Juridica de los hechos investigados,
reconocida en los Arts. 112 inc. 2° y 154 inc. 2° de la LPA, cotresponde calificar definitivamente las
infracciones investigadas como INFRACCION GRAVE Y MUY GRAVE, segiin fue conceptuado en
el phrrafo anterior y determinar si a conducta de “Incnmplimiento a los lincamientos Generales para las
actnaciones que regulan los diferentes subscctores involucrados en Ja gestién del recurso hidrico”; y
“Hacer uso y aprovechamiento de un acuifero, sin autorizacién de la ASA”, se circunscriben a las
respectivas infracciongs administrativas y si se dan los pardrnetros para imponer sancién, segim los Atts. 14

de la Conititueidn de le Reptblica, Art. 134 literal ¢ y Art. 135 literal a) de la LGRTL

TIPICIDAD,

Son dables los elementos del tipo objetive de “INFRACCIONES GRAVES”, pues a presunta infractora
Sociedad Administradora de Pozos, S.A. de C.V., realizd sus fimclones sin garantizar y respetar del Derecho
Humano al Agua v Saneamiento, lo que implica brindar un servicio que implica agia de calidad, suficiente,
segura, accesible y asequible para todas las personas, ni en el documento de cobro por el servicio detalla el
consumo en metros ciibicos del periodo, ni deseribe de forma detallada los cobros que se realizan en concepto
de gastos adiinistrativos, operativas y de mantenimiento a la infraestructuma del sistema de distribueidn y
abastecimiento de agua y los costos por nietro cubico cortespondientes al canon por uso y aprovechamiento
de agna que dicha distribuidora pagave 2 la ASA. De todo lo anterior, se estima probada la actividad de

incumplimiento a los lineamientos Generales para las actuaciones que regulan a Jos diferentes subsectares
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involucrados en la Gestién Hidca, por ende ¢l aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES GRAVES,
fipificado y sancionade en el Art. 134 literal ¢) de la LGRIT.

Son dables los elementos del tipa objétive de “INFRACCIONES MUY GRAVES", pues la piesunta
infractora Sociedad Administradera de Pozos, S.A. de C.V., en s calidad de Subsector Hidileo realizd
actuaciongs que o pueden considerarse plenos i vélidos, en vista gue para gjercerlos requerian ¢ontar con
Ia respectiva autorizacién de la ASA en respeto a la noumativa vigente, de lo contrario Ja dispesicion sobre la
cantidad, precio, distribucién y explotacién del Acuifero estarda privatizade, tansgrediendo el Agt. 1 inc. 3°
de la LGRRH, e todo lo anterior, se estinia probacda 1a actividad de Hacer uso ¥ -:pr.'ow;:c:fzwmic-:;_:.'_to de un
aeuffera sin autorizacidn de la ASA, por ende ¢l aspecto objetivo del tipo INFRACCIONES MUY
GRAVES, tipificido v sancionada en el Arve, 135 literal a) de la LGREL

AUTORIA

La presunta infractora en su escrito expresa que han sido los bechos relacionados a la delincuencia, Jos que
mids afectacitn le han generade come empresa, tebido a que los micromedidores se los dafiaban, aumentd el
nimere de personas en mora y les obligaron a suministrar agud a personas que no pagaban, finalmente agrega
los resultados del examen microhioldgico que enviaron al laboratorio.

Por ende, al haber realizado ¢! total de ia actividad icita, vene la ealidad de autora,

INEXISTENCIA DE CAUSAS DE NS-TIFICACIéNﬂ

Confoime 1l Ait. 146 dé i LPA y al Art, 27 v 5. del Céddigo Penal, en el accionar de la presunta infractor
no se pereibe ¢ircunstancia justificante que permita determinar que la Socicdad Administradora de Pozos,
S.A, de CV,, no hayi podido realizar los. trimites necesarios ghe le permitieran aceeddr a una antorizacién
que legalizara $0s fondioiws, de acuerdo a los lreamientos v diréctrices gque emita a tal efecto 1 ASA,

Todo lo anterior-determina que la antijuricidad, se da ente en su sentido formal comeo material,

IMPUTABILIDAD.
Tanto ol memento del hecho, como en ¢l procedimiento es obiservable que las personag que representan a la
presanta infrictora Adiiinistradora de Podos, S.A. de GV tignen capacidad de eomprender comio actuad

conforme a est comprensid,

CONCIENCIA DE ANTIJURICIDAD. _
No se percibe la existencia de un ervor de prohibicion ya sea directo o indirecto, es decir, no ha existido un

gftor por parte de la presunta infrictora, en cuanto a ignoray lis obligaciones gue establece Iu Ley General de

o
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Recursos Hidricos Art. 134 literal ¢), y Art. 135 literal a), ni que exista alguna circunstancia que permita

considerar un etror en la existencia fictica o juridica de una causa de justificacidn.

EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

De acuerdo con la realidad de ko presunta infractora en el momento anterior a su conducts, de estar
distribuyendo agua de manera insuficiente, puso en riesgo I salud de las personas puesto que se pueden
agravar la salud de las personas al estar expuestas a afectaciones por disponer de agua no apta para el consumo
humano, s razonable exigirle haber actuado conforme a la ley,

Por lo anterior su conducts es tipica, antijutidica y culpable, consttuyente de infraccin administrativa,

procediendo por ende responsabilizarla administrativamente.

DETERMINACION DE LA SANCION.
La sancidn para la infraceién administrativa grave de; “El incumplimiento a los Lineamientos Generales para
las actuaciones que regulan los diferentes Subsectores involucrados en la Gestidn del Recurso Hidricéa",
consiste en “una multa ciento ano hasta mil salarios minimos mensuales del sector comercio y servicio vigente
al momento de imposicidn de mula’ y la infraccidn administrativa muy grave de; “Hacer uso y
aprovechamiento de an acuifera sin autorizacion de la ASA”, consiste en “un rifta de ol uno hasea diez mil

salatios minimos mensuales del sector comercio y servicio vigente al momento de fmposicion de fa mola.”

En ese orden de ideas, en materia administrativa, las sanciones que se aplican persiguen un interés social y estin
destinadas al bien comin de los administtados; pot lo que, adquiere mayor relevancia la aplicacién del principio
de proporcionalidad, en el sentido que la idoneidad de la sancidn a aplicar.
La Ley General de Recursos Hidricos, determina en ¢l Art. 136, las circunstancias & tomar en cuenta para la
imposicién de sanciones, siendo estas las signientes:

2) La gravedad del dafio causada al recursa hidrico,

by Las acciones que el infractor tomé para veparar el dafio causado.

¢) Elbeneficio obtenido por el presunto infractor.

d) La capacidad econdmica del infractor.

¢) La reiteracién en la violacidn de 1a Ley.

Fn el presente caso, por el tipo de infraccién no hay una incidencia directa en algn bien de dominio pablico
hidrdulico, por lo que na es aplicable ¢l primerc de los criterios, en cuanto a las acciones tomadas por el
infractor para reparar ¢l dafio causado, se tiene que la sociedad infractora ya se encuentra inscrita en el Registro
pata la determinacién de cinones de industria v comercio de la Autoridad Salvadorefia del Agua, por ello

remitieron v cancelaron los mandamientos de pago que se adjuntaron al expediente; en cuanto a lograr
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constatar glgin beneficio quc;é]. infractor haya obtenido, preden ser valorados les siguien tes elenientos ¢omo;
a) Falta de mantenimiento en gue han sido encontrados fos pozos 1y 2.por el MINSAL, I} Cobros fijos sin
micromedidor, y < Mo realizan los exdmenes sefialados por la Direccidn de Salud Ambiental somo lo
requieren los RIS y NSO, porlo que para Iz configuracidn de Ja infiaceién no se tequicre In comprobacion -
de v dafio o afectacidn concrets, resulando razonable la imposicién de una sancitn proporcional a la soly

verificacién del aludido guebrantamiento,

Exi ciainto o lograr congeatar algin beneficia que el infractor lm__ya obtenido, pueden sér valorados los siguientes
clementos que le ban representade dicho beneficios: Falta de mantenimiento de los pozos 1y 2 por el
MINSAL, cobrog fijos sin microinedidor, no vealizan los exdmenes sehalados por la Direccion de Salud
Ambigntal como lo requieren los RTS y NSO; por tanto, para la configuraéion de la infraceidn no se requiere
la comprobacién de un dafio o afectacidn concrets, resulendo razonable la imposicién de una sancidn

proporcional 1 la sola verificacion del aludido quebrantansdento.

En relacién a la ¢apacidid e¢ondmica del infractor, seglini la Ley de Fonento, Proteccién v desarrollo de
Migro y Pequefia Empresa (ley MYPE) en so aticulo 3 define a las micro -y pequefias empresas como:.
"Microempresa: Persona natural o juridica que opera en los diversos sectores dé la economia, a través de una
unidud econdmica can un nivel de ventas brutas anuales hasta 482 salario minimos mensuales de mayor cuantia
y hasta 10 crabajadores, Pequeiin Empresa: Persona natutal o juridica que opera en Jos diversos sectores de la
esorionia, & través de g uidad écondmica con un nivel de ventas britas ariales mayores 2 482 y hasta

4,817 salarios minimos mensoales de mayor cuantia y con v miximo de 50 trabajadores,”

Fue remitida la informacidn financiera ¥ tributasia requerida a [1 sociedad, con log datos de las ventas brindadas
en los decumentos se pude obtener cantidades precisas de ventas diadas que se realizan por la Sociedad, en
razém de ello ¢s posible determinar én que categoria se encuentra la presunta infractora, a efectos de

cuantificacién de la mulea.

Para la cogutifieacion de la mnlta, ¢s nécesario sefialar el pi‘iﬁ'cipio de razonabilidad; el cudl -establece que Jas
decisiones de la autoridad deben adoptarse dentro de los limites de sus facultades y manteniendo la proporcion
entre los medios w emplear ylos fines piiblicos que debe tutelar. B ese orden de ideas, se vonsidera que en el
preseate proce:,ii‘xénicmto_, restilta petinente fijar tna muoled coya cuantia resulta iddiiea, necesaria y proporcional
pata la consecuéion de sus fines - efecto disuasoriow, previaiende ast situaciones en donde la comisién de
comductas prohibicas resulte mds beneficioss que el cuinplimiento de 1 noring, lo eual podifallevar a incuniplir

In-finalidnd de t tutela de los derechos de informacién y proteceién de la gestibn de los recuisos lifdzicos.



También es importante sefialar, que el presente caso tiene a su base el desarrollo de un procedimiento
administrativo sancionador y el ejercicio del jus puniendi, en el cual tal como lo ha sostenido la jurisprudencia
contencioss administrativa y constitucional, son aplicables los principios del derecho penal, con lus
particularidades o matices propios de la actividad administrativa (Sentencia pronunciada por la Sala
Contencioso Administrativo en proceso contencioso administrativo 61-2013 del veinticuatro de febrero de
dos mil veinte y Sentencia pronunciada por la Sala de lo Constitucional en proceso de inconsticucionalidad

18-2008 del dia veintinneve de abril de dos mi trece).

Eu ese sentido, se puede advertir la existencia de un elemento bisico de la teorfa general de las infrageiones
administrativas, en la que es aplicable los principios del derecho penal al administrativo sancionador, como lo
es el concurso de infracciones, puesto que en ¢l desarrollo del procedimiento administrativo exdste la posibilidad
que una aceibn puede ser sujeta a diversas calificaciones tipicas, que pueden sancionarse por uno o mds

infizcciones, dando lugara ese concutso de infracciones administrativas.

Asi, en el caso en cucstidn, la aceién del administeado consiste en la administracidn, nwngjo y distribucion
agua para consumo humano a la poblacion residente en las colonias Valle Verde Iy IT de Apopa, por medio
de pozos ubicados en inmuebles de su propiedad, realizando de esa forma la explotacion del recurso hidrico
para dichos fines, estando sometido a lo establecido en la Ley General de Recurso Hidricos, conforme al Art.
69, teniendo la obligacién de obtener la auencis de la Autoridad Salvadoreiia del Agua y continuar el trimite
para autorizacidn establecido en el Art, 74 y siguientes de la referida Ley; y por otra patte, con la rutsma aceién
se cneuentra sometido a cumplir los “lineamientos de transparencia en el capon por uso y aprovechariento
del recurso hidrico, en beneficio del usnario final de las operadoras de sistemy dé eratamiento de distiibucion
de agua para consumo humane y uso doméstico™, ya que realiza de forma directa Ia explotacién del recurso

hidrico para abastecer de agua a los habitantes de la referida colonia.

Precisado lo anterior, este Tribunal considera que es procedente aplicar la figura de concurso ideal de
infracciones, come un mecanismo para evitar la duplicidad de infraceiones administrativas respecto de un
mismo hecho, elemento o figura que viene a redundar en la relevancia o proteceién del principio non bis in
idem o prohibicién del doble juzgamiento, por lo que asi deberd resolverse en el easo en autos, para que la
conducta demostrada por ¢l administrado se adecue a una soly conducta tipica, que deslinda material y
normativamente, una consecuencie jurfdica, siendo la pestinente a aplicar la inobservancia de contar con una

antorizacidn por parte de la ASA para hacer uso y aprovéchamiento de un acuifero.

Por otra parte, la Sociedad Administradora de Pozos S.A. de C.V., al gjercer su defensa ha reconocido de

forina expresa su responsabilidad, aceptando la infraccidn atribuida, comprometiéndose a cumplir con las
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disposiciones de la LGRH y no realizar hechos, constitutivos de infraceidn; 1o que para este Tribunal constituye
una atenuante para la detérminaeidn de la sancids, de conformidad a lo establecido en e Ait, 156 de la Ley
de Procedimientos Administratives, el cual dispone que, si el infractor reconoce su respansabilidad de forma
express, s¢ podrd procéder con la imposicidn de la sancibn gue proceda, la cual gerd considetada como
atentranke, para la determinacion de la sancidn, asimismo se podriy aplicar las reducciones de hagta una cnarty

parte de Ja sancidn.

Considetando lo establecido en €l Articulo 136 literal ¢ “El beneficio obtenido por el infractor” y literal d)
“La capacidad econdmica del infractor” del Articulo 136 de la Ley de Reecursos Hidricos se procede a realizar

evaluacién financiers tomando-de referencia 1os estades financieros gortespondientes 4l gjeecicio 2022;

Obtendendo los resultados siguientes:

RAZONES | RESULTADO

FINANCIBRAS OBTENIDO |
fndice de iquidez 4.93
indice de rentabilidad 27.87%
fdice de endendamiento | 21%
inc'[i;::_:mde solvencia | 493

De acuerdo con lo antétdor, respecto a la lquidez, AMPQO, S.A. de C.V. es ACEPTABLE, la entidad pusee
capacidad econdmica para pagar obligaciones 2 corto plazo sin afectar la continuidad de tpetaciones, pues lds

obligacionss a corto. phizo s ven cubiertas 4,92 veces poractivos de Bicil conversidon a efectivo,

En cuaoto 2 la rentabilidad, la retribucidn para los accionistas en utllidades son MINIMAS, es decir, se estd
obteriendo beneficlo iviime anual para reifivertir o cubtit obligacigon(:s funiras niprevigtas seégln tormen
acwerdo los accionfstas, sin embarge, por lo reficiado en su patrimonip neta es garante de obtener

fimancizmietito externd yanmentir 13 productividad de la entidsd.

Sobre el nivel de sideuddmiento, AMPO, 5, A, de C.V., puede hacer frente a Lis obligaciones respaldado

con el patrimonio de la entidad, ya que no posee deudas-a corte plazo.

En relacién con la solvencia, AMPO, 8.A de C.V.; posee capacidad pars responder obligaciones financieras a
Corto Plazo v eguir con el vegocio en marcha, asimismo, puede adquirir otras obligiciones no provistas

siempre que sean a corto plaze y en una cuantia razonable,
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Segfin los resultados obteuidos al evaluar el balance general y estado de resultados de ejercicio 2022, fa entidad
ya obtuvo el beneficio condmico dsociado a la infraceidn To cual se ve reflejado en su active no corviente y

patrimonio; por tanto, puede dar cumplimiento al pago de la multa que sea impuesta,

En consectiencia, en atencién a la gravedad de la infraccién cometida, el beneficio obtenido y la capacidad
econdmica del infiactor, es pertinente imponer a la sociedad ADMINISTRADORA DE POZOS, S.A. DB
CV. um multa de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA
($273,750,00), equivalente a mil uno salarios minimos mensuales del sector comencio y servicio vigente a la
focha, atenuada en una cuarta parte, por la comisién de la infraceidn regulada en el articulo 135 letra a) de la
LGRH, por hacer uso v aprovechamiento de un acuifero sin autorizacién de la ASA.

Esta cuantia resulta proporcional a las infiacciones cometidas segiu los parimetros antés desarrolladlos.

Por to que, habiéndose garantizado los derechos constitucionales de audiencia y defensa en el desarrollo del
procedimiento  administrativo y habiéndose determinado el cometimiente de la infraccién calificada
definitivamente como INFRACCION MUY GRAVE, consistente om: Literal a) “Hacer uso y
aprovechamiento  de  un  acuifero, sin autorizacién e 1o ASA™, por parte de la  Sociedad
ADMINISTRADORA DE POZOS, S.A. DE C.V,, es preciso emitir el pronunciamiento de la manera gue
sigue, Se hace constar que la presente resolucién se adopta de conformidad 2 lo establecido en el Art. 151 de

la Ley General de Recursos Flidricos.

Xi. Por tanto, con base a los razondmientos expuestos y a los Arts, 1,11,12, 14y 86 de ln Constitucidn
de Ja Repiiblica, 135 literal ¢) de la Ley General de Recursos Hidrigos, en relacién con los articulos
3, 22 literales ¢ v £}, 24, 42,64, 111 y 115 dela LPA, habiendo sido iniciado el procedimicnto de
maners oficiosa, este Tribuna, RESUELVE:

1) IMPONESE Jz sancién a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE POZOS, S.A. DE C.V,
con una multa por un monto de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
CINCUENTA. ($273,750.00), lo anterior por haber infringido la disposicién legal de “Hacer tso y
aprovechamiento de un acuifero, sin antorizacién de la ASA”, contemplada en el Art. 135 literal a}
de Ia LGRH.

2) HAGASE de conrodimiento de la Sociedad ADMINISTRADORA DE POZOS, 5.A. DEC.V.,
que de conformidad a fos Arts, 164 LGRH y 104, 132 de la Ley de Procedimientos
Adroinistrativos, para la presente resolucidn se encuentra habilitada Ja incerposicién del recurso de

reconsideracién, el cual es optativo para el agotamicnto de la via administrativa; y de disponer su
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utilizacion, deberd presentar el es¢rito corvéspondiente dentro del plazo de diez dias hidbites, contados
a partir del dia signiente a la notificacién respectiva,

3) ‘CONCEDASE a la Sociedad ADMINISTR ADORA DE POZOS, 5.A. DE C.V., &l plazo de
diez dins para efectuar el pago, para lo cual.se librard ¢l mandamienta de page correspondierite; los
que serdn contades a pattir del dia siguiente al de la notificacién de la tesolucidn final del recurso, si
hubiere; en su defecto contados a partir del dia siguiente al de la hotificacién de Ja prisente
resolucién, debiende comprobar a este Tribunal su cumplimienta dentro del plazo indicade; caso
contratio, la Seeretarta de este Tribunal certificard Ja presente resolucion para ser remitida a la Fiscalia
General de la Reptblica para su ejecucion torzasa,

4) DESE a conocer la presente resolucidn.

HAGASE de conacimiento a los intervinientes que de conformidad con lo dispuesto en el Act. 104
LPA, la presente resolucion tiene el carfcter de acto definitivo, par [o que con base al Art. 131 v 158 de la

misma ley, i via adminiserativa se entenderd agotada con el acto. que resuelva el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE.




REF: P§-31-2023,.

‘s.‘ ‘

TRIBUMAL SANCIONADOR DE LA AUTORIDAD SALVADORENA DEL AGUA: San
Salvador, a las nucve horas con cinco mintos del dia veintiocho de noviembre del abe dos mil
veintitrds,

0

Por recibido el escrito firmado por el sefior -en su calidad
de representante legal de la sociedad ADMINIS'I’RADORA DE POZOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se abrevia AMPO, S.A. DE C.V., mediante ¢l cual
interpons recurso de reconsideracién, al prosedimiente administrativo sancionador, gque fue iniciade
el dia ocho de septicmbre del dos mil veintiorés, contra la Sociedad antes mencionada, a quien
preliminarmente se le atribuyé la infraceién administrativa calificada como una 1 nitaceidn grave y muy
grave, constituyéndols  como  “BL INCUMPLIMIENTO A LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LAS ACTUACIONES QUE REGULAN A LOS DIFERENTES
SUBSECTORES INVOLUCRADOS EN LA GESTION DEL RECURSO HIDRICO (...)" y
“HACER USO Y APROVECHAMIENTO DR UN ACUFERO SIN AUTORIZACION DE
LA ASA (...)" El procedimiento administrativo sancionador fue sustentado en los Arts. 134 literal ¢)
y 135 literal 2) de la Ley General de Recursos Hidricos-(en adelante LGRI), en relacién con los Axts.
42 y 64 numeral 1 de la Ley de Procedimientos Adniinfstrativos (en adelinte LPA) ¢ iniciado por

dictamen emitido por la Comisaria del Agna de la Autoridad Salvadoredia del Agua.

CONSIDERANDOS:
I. PERSONAS INTERVINIENTES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

En el transcurso del presente procedimiento ha intervenido ¢l sefior =~ i

-

+, en su calidad de representante legal de la Sociedad AMPO, 8.A. DE C.V,, y la licenciada
Elia Roxana Molina Mejia, en su calidad de apoderada general judicial con cliusula especial de la

teferida sociedad.
1. RESOLUCION IMPUGINADA

En ¢l presente procedimiento se emitid resolucion definitiva con fecha seis de noviembie de dos riail
veintitrds; contra la cual el sefior o T , en su calidad de representante

legal de la sociedad AMPO, S.A. DE C.V., interpone recurso de reconsideracion.

I, ARGUMENTOS QUE SOSTIENEN EL RECURSO.

Kl rcprcscntaﬁtc legal de la sociedad AMPO, S.A. de C.V., interpone recorso de revocatoria, por ¢l
acto administrative dictado en ¢l procedimiento con referencia PS-31-2023, natificado ¢l dieciséis de
noviembre de dos mil veintitrés, el cual tiene por contenido la decisidn la imposicién de una multa de

$273,750.00 délares de los Bstados Unidos de América y sostiene en sintesis lo siguiente;

¢ 6a31/

-
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“Br mérito al reclamo ya interpuesto, por medio de la presente cumplo con adjuntar los medios
probatorics que acteditan, lr vontravéncién de la vealidad material 2 la postury interpirests por este
Tribunal donde califica el desconacimienta de las operaciones de AMPO, $.A. de CV,, en ¢l frea
geogrifica del proyecto Urbariizacién Valle Verde 1 ¥ 2, por lo que presento los mandariiigntos de
pago cancelados correspondientes a los arrendumientos y los einones impuestos por la ASA, inetivo
por ¢ cual solicito tomar en cuenta esa informacién, Hn cuanto al concepto de hacer nso y
aprovechamiento de wn acuifero sin autorizacion de la ASA, fueron llenados v presentados los

formularios correspondientes.

En coanto de reclamo correspondiente al uso y aprovechariento del vital Hguido; para la empresa que
represento v la informiacién de Ia situacién econdmica que se adjuntaron dl proceso admindstrativo se
gstimar ue ks ganancias netas $¢ estidian en un valor muy por debajo de los costos operdtivos que
representa comprometerse a las exigencias derivadas de ls interveneibn dela ASA a partir de fa creacién
de Ja LGRH, por lo que oportunamerite solicito un tempeo gradual pacd acoplar la exigencia para dar
solucidn a la _p__mblemﬁtica que aqueja en este proyecto objero del présente proceso, por lo que no se
estiniz converdente que la desproporcional multa de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DI AMERICA,

debido a que como sociedad se hablan-aleanzado acueidos con su digna autoridad.

Asi inisme en los motives de hecho expuestos se hizo mercidn al contesto soeial que afecta la
operatividad de I empresa por aiios, por lo que solicitainos se sirvan realizar una correcty Betiricion
en cuianto & este monto impuesto. Para acreditar este punte hago mencién al reconocimiento de hechos
fue congtan en el piesente proceso, lo que implica una reestbucturacion en la eperaciones v prestacidn

de servicios por el uso de rgua y la facturacion a la poblacion,

Pof lo quig Ia presente mmulta que s& sstd cobrands ¢s extremadamente alta pird una pecuedia empresa,
coutorme al derecho cumplo con adjuntar Balance General y Estados Financitres para poder tedlizar
cilenlos exactos de las razones finangieras reales y determinar en cuatito a la capacidad econdmiea de
mi representadd no es la que se -c:ni:i‘tt_;mpin en lds caleulds de la resolucién recurrida, debido 4 la
inversién en la operatividad de la empresa, por lo que se estd pretendiendo cobrar un monto que
asciende de DOSCIENTOS SETENTA'Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES
DE LOS BSTADOS UNIDOS DE AMER [CA, monto que es excesive ya que se estd cobrando coro
st los presupuestos de hechos que originan la multa no hayan side contrarrestados en su opotturidad,
por lo que selicitarhos se sivva reconsiderat dicho monto cohformnie a la realidad Anaticiers de ln empresa

y darmos uny nueva opertunidad de seguir con 1y finalidad de la esertura ptiblica,
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Fundamento mi solicitud en los dispuesto en el articulo 156 de [y LPA sobre la atenuante debe valorarse
al compromiso adquirido por In empresa para mejorar las condiciones de la operatividad en las
prestaciones del servicio en VALLE VERDE 1 Y II, por lo supones que debid valorarse mis este

precepto para determinar la multa.

Asi mismo el art, 136 C y D de la LGRH, en la eual a través de los Balances Generales donde se
determina que el margen entre la ganancia neta y los costos operativos tienen un minimo margen de
diferencia por lo que la multa impuesta es desproporcional a la relidad econdmica de la empresa que

tepresento. Ese morito es la facturacion total de [a empresa en un afio de funciones.

Por lo que deberd valorarse en su conjunto tanto la atenuante, la capacidad econdmica de la empresa,
asf como que el concurso de infracciones contempladas en el acto definitivo que origina ¢l presente

recurso puede contravenirse en la signiente prucba.

Recibos del pago de cinones de aendamiento realizados o la ASA, come costos operativos del
funcionamiento del proyecto por lo que se corsobora del conocimiento de la ASA del aprovechamiento

de los recursos hidricos, al ser receptora del dinero derivado de la presente actividad econdmica.

Por ultinto las implicaciones econdmicas de no reconsiderar ¢l monto o la supresién de la multa
impuesta, resultarfa en una liquidacién inmedista de Ja empresa, y ¢l cierre de operaciones debido que
la sitaciédn econdmica de la empresa AMPO, S.A. DE CV., no tiene el musculo financiero para
afrontar el pago de fa multa y continuar en opemtividad, lo que contratia el clleulo de la

proporcionalidad, realizado en el acto administrativo definitivo.

En fecha 13 de octuibre 2023, se envié correspondencia al ASA, informando que se estd realizando una
estudio por parte de la empresa Administradora de Pozos, 8.A. de C. V., en coordinacién con la
Cooperacién Internacional USALD, la empresa Celis Ingenieros, la empresa Hidrotee de El Salvador
y la empresa Creative Associated International de Fl Salvador, con el objetivo de obtener un
diagnéstico de la planta de extraccién, abastecimiento, rebombeo y red de Distribucién de agaa potable
para conocet el caudsl de agua, Debido a este estudio, Ta empresa implémerito un plan de contingencia

pata abastecer el suministro de agtea a través de pipas de agua.”

IV. EXPOSICION DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO APLICABLES AL
PRESENTE RECURSO
Conforme los argumentos planteados por la recurrente principalmente se fundamentan en ¢l principio

de proporcionalidad de la sancién impuesta. El recurrente ha manifestado que, a su parecer, este

%
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Tribunal realizd una ervénea valoracion de Ia atennante alegads, consistente en el reconocimiento de
los hechos acribuidos, Ademds, sefiald que-comprueba que ha realizado el pago de los correspondientes
cinones. Que, de no reconsiderarsé el quantury de la multa imptesta, se¢ procederia al cierre de
opersciones debida que I sltuacion econdinien de la empresa, También bizo énfasis en un supuesto
neverdo alcanzado con este Tribdnal ¢onsistente en la adopeibn de inedidas para abastecer el sininisteo

di agua a través de pipas de agua.

En primer lugar, es de hacerle ver a la recumente que conforme al articula 86 de Ja Gonstitucidn (en
adelante Ci.), “Las fcionarios dél gobietno son delegados del pueblo y no tienen mds fcultades gue
las que expresamente Jes da ln ley”, Ademds, la Sala de lo Contenciose Administrative {en adelante
SCA), en la sentencia dictada en el proceso referencia 251-2010, ha expuesto que en virtud a tal
obediencia forestricta que constrifie « I Administracidn Pablica, dsta dnicamente puede actnar cuando
la norma le habilite, ya que toda accidn adniinistrativa se presenta como un poder acribuide
previamente por la ley, y por ella delimitido y coustruide (sentencia de Ias ochio horas cingiienea y

nueve miinotos del diecinneve de junie de dos mil catorce, proceso contencioso. adnvinistrative 51-

2010).

Conforme 2 1o anterior, es posible concluir que ¢l poder represivo que tiene Ia administracién phiblica
no puede ser ilimitado, por ende, {a misma autoridad debe de cerciorarse que fa aplicacién de su

actividad punitiva estd siendo ejercida dentro de los Hmites que la misma ley prevé.

También, es importante destacar queé niedisnte ha imposicidn de la sancidin ~—rivlta—, cste Tribunal
pretende causar an efecto disuasivo en fa infractora, AMPO, S,A. DE C.V,, quich ha cometide I
infraccién descrita .en el artfculo 135 letra 3) de la LGIRH, con el fin de evitar futuras conductas
p.i'@hi_bi'das en detrintents del récurso hidrigs y que adepte las medidas necesarias a efecto de dir

cumplimiento a las obligaciones que le impone la LGRIH,

Por consiguiente, para la determinacidn y cuantificacion de la multa, este Tribunal debe prever que,
en el caso cofcretn, la coinisidn de li conductd infractora no resulte mis ventajosa que asurir la sancidn

correspondiente, come consecuencia de la misma.

En el presente caso, también debe de considetmse que conforme i lo-establecido en el articulo 135 de
la LGIRRH, la infraceién conisignada en la lotra a) del mismo articulo, ¢s una infragcidn muy grave, la
cual es sancionable con una tulta minima de mil une (1,001) salarios minimos mensuales en ¢l sector
comgercio y servicios, equivalente a $365,365.00; y un miximo de diez mil (10,000) sularios mdnimos

mensuales en el sector comérciv y setvicios, equivalente a $3,650,000,
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Con lo antetior, este Tribunal evideneia que Ia ahors sancionada ha realizado un error interpretativo
respecto al quantum de la multa impuesta, dejando en evidencia la ausencia de correlacion entre lo
alegado en el fundamento de su recurso y lo resuelto en esta sede administrativa, ya que, efectivamente
al momento de ln imposicion de la sancién, s¢ considerd realizar la imposicién de vna multa agerruada,
redudiendo fa cantidad de $91,615.00 al monto minimo establecido por ley por ¢l cometitniento de Ja

infraceién contenida en el articulo 135 letra a) de la LGRH.

En segunda lugar, respecto al argumento esgrimido por la ahora recurrente consistente en gue la multa
impuesta es desproporcional a la realidad econdmica de la empresa, es necesario retomar lo manifestade
potla Sala de Jo Counstitucional, mediante sentencis definitiva pronunciada 2 las ocho horas y cincuenta
y un minutos del dia diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis, en el proceso de amparo niimero
463-2015, concerniente a las caracteristicas fundamentales de la tmpugnacién, determind gue el
impugnante: . debe realizar un esfaerzo srgumentative que ponga de manifiesto, desde su particular
punto de vista, la incorreccion de fa decision que se cuestiona, por medio del planteamiento de
explicaciones tendentes ¢ desvivtvar los fimdamentos de la resolucién recwzida, De 1o contratio, Ia
Justifivacidn de h providencia impugnada se maptendriz incélume y, por tanto, esta tendrd que

conservarse”,

Para ¢l caso en concreto, el representante legal de AMPO, S.A. DE C.V., no hace referencia a una
infraccion legal, pues s¢ ha limitade a expresar que *“...que la mults impuesta es desproporcional a la
realidad econdmica de Ia empresa que represento...”, sin aportar elementos suficientes que permitan

controvertir el fondo de la resolucidn recurdida,

Par tanto, resulta notorio que los argumeritos expuestos por el apoderado de AMPO, S.A. DE C.V,,
no logran evidenciar una lesidn a los derechos de andiencia, defensa y debide proceso, ni exponen
clementos de los que pueda colegirse una posible ilegalidad, sino que denotan, mis bien, vna
inconformidad con ¢l contenido de la resolucidrn pronunciada, patticularmente con ¢l monto de la

mults, sin establecer © exponer razones objetivas que sustenten dicha inconformidad.

Del contenido del expediente adwinistrativo se advierte que la sociedad AMPO, S.A. DE C.V., tuvo
la oportunidad de presentar pruebas que comprobaron objetivamente que se encontraba en posicidn
de soportar una multa como la impuesta por este Tribunal, en ese séntido tomando como base el
andlisis financiero realizado, es posible concluir que con Ia sancibn aplicada su patrimonio no podifa
ser gravemente conculeade con la cifra impuesta; por lo tnto, los argumentos esbozados no son

suficientes para demostrar Ia irregularidad planteada.

En conclusién, este Tribunal ha efeetuado una apreciacién logica y congruente de Jos elementos

ptobatorios a su disposicidn. Asimismo, dichos elementos son idéneos y suficientes para comprobar

0 0P31t
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que lu sociedad AMPO, 5.A. DE CV,, tiene la capacidad gcondmica para aswinir una sancidn por la
infraccién atribuida, Por ello, conforme a los elementos descritos es dable concluir que el ahom
recurrente s¢ ha lmitado a aclucir una razdn genérica, sin comprobar que la multa ingpuesta haya

generacdo un perjuicio en el desarrollo normal de sus actividades comerciales.

En tercer lugar, en relicidn 1 la presentacién de los comnprobantes de page de cinones de réalizados a
la ASA, mediante los cuales pretende comprobar que la referida institucion tiene conocimiento sobre
la actividad de aprovechamiento de los recussos hidricos realizados por AMPO, 8.A, DE CV., ¢
nécesario aclarar 4l ahoria recurrente que segim el .I?_\c_:-g'la'ri'u;.11to Bypecial para la Determinacién de
Cianones por Uso y Aprovechamiento de Recursos Hidricos, el referide canon debe de entenderse
como “..¢el monte que-debe pagar en délares (8) cuslquier persona natiueal o juridica, pablicy o privada

por el vofumen de agoa utilizado paca fines distintos al uso domésiico™.

En ese sentido ¢l referide Reglamento asignd a AMPO, S.A, DE CV,, un deber de especial cono
proveedor de servicios de agua potable, de reatizar el page del canon antes relacioniado, mismo que no
constitnye nna autorizaciéon para que la ahora recurrente realice actividades de aprovechamiento del

rectrse hidrico,

La autorizacidn para hacer uso y aprovechamiento de un acuifero constituye una forma de limitacién
de la esfera juridica de los particulares; en el sentido que, el legislador veta a éstos el gjercicio de
determinada actividad, que s6lo pueden Hevaise a cabo, previa intervencidn de In Administracién
Piibica, en este caso la ASA, guien debe constatar el cumplimiento de las condiciones previstas poi ¢l

ordenamiento juridico para poder otorgat la correspontliente attorizacidn,

Es asf como la aurorizacion afecta la validez del acto, de tal nrodo que hacer use y aprovechamiento
de un acuifero sin la previa autorizacién de Ja ASA constituye un acto {licito, en consecuencia, el sujeto
quie pretende obtener una autoiizacién puede actuar sblo despuds de st expedicién. Lo anterior implica
que las avtorizaciones producen ¢fectos juridicos desde ©l momento en que se dicta, sin retroactividad

¥, por ende, puede desartollirse Ia actividad posteriora su entgién,

En of caso particular, corresponde a una dutorizacién por medio de la cual se puede hacer wso y
aprovechamiento de un acuffere, por lo que sin el otorgumiento de la autorizacién que emite la ASA,
la sociedad AMPO, S.A. DE C V., no puede ejercer dichds actividades, consecuenteitiente su acthar
cae en el campo de la tegatidad; por 1o cnal sste delse solicitar fa dutotizacién correspondiente ante la

L

autoridad compete de emitir Ia vespectiva antorizacion,

Conforme con lo anterior, con la presentacion de los formulatos pata Ia inseripeidn de pozos

perforados o artesaniles; solicitud de aitoiizacién de uso y aprovechamiento ~ proyectos de agua
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subterrinea; se comprueba que la sociedad AMPO, 5.A, DE C.V., ne cuenta con la autorizacidn que
Ia faculta a vealizar actividades de uso y aprovechamiento de un aculfero, lo anterior debido a que con
la referida documentacidn Gnicamente comprueba que en fecha veintiuno de noviembre de dos mil

veintitrés, realizd la correspondiente solicitud para obtener la autorizacién,

Asf, queda evidenciado que, efectivamente, a la fecha AMPO, S.A, de C.V., no cuenta con la
autorizacién pata hacer uso v aprovecharniento de un acuifero. Bs decir, Ia referida sociedad no cuenta
con ufl réquisito indispensable para la continnacién <le la actividad que pretende, por lo que los
argumentos esgrimidos por el apoderado de la referida sociedad no logran desvirtuar el cometimiento

de la infruecitn.

Finalmente, en cuanto al supuesto acuerdo alcanzado con este Tribunal consistente en la adopeion de
medidas para abastecer el suministro de agua a través de pipas de agua, resulta valide sefialar que los
acuerdos a los que ¢l representante de AMPQ, S.A. de CV., hace referencia se encuentran relacionados
al procedimiento con referencia PS-18-2023, pracedimiento cuyas causas ficticas y juridicas son
diterentes al presente, en ese sentido es evidente Ja existencia de dos procedimientos sancionatorios,

cada une independiente, y ¢l resultads de uno de ellos no acarrea consecuencias juridicas para el otro.

Conforine 2 lo antedor, el hecho que la sociedad AMPQ, S A, de C.V., haya resuelto la controversia
planteada en el procedimiento con referencia PS-18-2023 a través e la figura del avenimiento, no la
exime de responsabilidad en otros procedimientos sancionatorios por hechos diferentes a Jos ahi

planteados.

Ademis, es vilido concluir que el representante de la referida sociedad incurre en un error conceptial
al considerar que es posible generalizar Jos efectos del acuerdo pactado en el procedimiento con
referencia PS-18-2023 al preswite procedimiento, obviando el hécho que dicho acuerdo no es capaz
de determinar la instruccidn de procedimientos en conira de la sociedad que representa, ya que los
mismios son distintos e independientes, en cada procedimiento exisiié una nueva declaracién unilateral

de voluntad de este Tribunal por diferentes caiisas Ficticas y juridicas denunciadas,

Con su argumentacion, pareciera que la ahora recurrente pretende restringir la potestad sancionadora
de este Tribunal, desnaturalizando los efectos emanados del avenimiento pary un caso en conereto y

particular, o la sola intencién de dilatar la declaratoria de firmeza de la cotrespondiente sancién.

Por tanto, resulta procedente desestimar el recurso de reconsideracidn interpuesto por el representante

legal de la sociedad AMPO, S.A. de C.V.

Gon base a os razonamientos expuestos vy a los Arts, 1,11,12, 14 y 86 de la Constitucién de la

Repiiblica, 133 litcral b) y ¢), 164 de la Ley General de Recarsos Hitricos, en relacién con los artdeulos
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3, 22 literales <) v 1), 24, 42, 64, 111, 123, 124, 132, 133 de la LPA, y articulo 42 de las Disposiciones

Transttorias del Tribunal Sancionador de la Autoridad Salvadorenia del Agua, habiendo sido presentaclo

y estudiado ¢l recurso de reconsidericién, este Tribuial, RESURLVE:

1)

2)

3)

4)

5)

104 LPA, la presente resolucidn tiene el eardcter de actg definitivo, por lo que con base al Art, 131

158 de In misnaa ley, la via administrativa se entenderd agotada en este acto.

Desestimese ¢l recurse de reconsideracion intenpuesto por el sefior L
o © ensu calidad de represeniante legal de la sociedad AMPO, S.A. DE C.V.,
por las razones expuestas eir ¢l eonsideando IV de esta resoluciéi,
CONEFIRMASE la sancitm a AMPO, §.A. DE C.V., con una mulia por un monto de
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMBERICA (U5$273,750.00), lo anterior por haber
infiiogido la disposicion legal de “Macer uso y aprovechamignto de un acuifero, sin
augorizacién de fa ASA™ Por haberse desestimado ls irregularidades alegadas,
Declirese firme en sede administrativa la resolucidu definiidva de focha seis de noviembre
de dos fiil veintitrés,
Emitase e mandamiento de pago a nombre de lu sociedad AMPQO, 8.A. DE C.V,, por Ia
cantidad de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUBNTA,
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$273,750.00); para que, en
el plazo miximo de diez dias habiles contados a partie de la notificacion de la presente
resolucion, se apersone a cancelar Ia cantidad antes indieada, luego de Jo cual deberd presentar
a este Tribunal ¢l comprobante de pago correspondiente.
Trangeurrido el plazeo relacionado sin gue se acredite ol pago de la multa ame cste Tribunal,
se inforniad o la Piscalfa General de Iy Repiblica, conformie el Ast, 164 dé lx Ley Gereral de
Recursos Hidricos.
8¢ hace del conocimiento de Ja sociedad AMPO, $.A de C.V., que le queda expediia I
posibilidad del beneficio de pago por cuotas de la multa inipuests, lo enal poded requerir en
¢l plazo idximo dedies diss hiibiles contados a partir de la notificacida de esta resolucion,

HAGASE de conocimiento a los irterviiientes que de conformidad con lo dispuesto en el Art.

NOTIFIQUESE.






