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No. JD-35/2017 - Sesion Ordinaria No. JD-TREINTA Y CINCO/DOS MIL DIECISIETE
de la Junta Directiva del Banco de Desamollo de El Salvador, celebrada en la Sala de Sesiones y
constituida a las doce horas con treinta minutos del dia viernes trece de octubre de dos il
diecisiete. Presentes: Licenciada Marina Mélida Mancia Aleman, Presidenta, quien preside la
sesion; Licenciado Pablo José Amaya Valencia, Director Propietariolicenciado Fidencio Antonio
Espinal Arias, Director Propietario; Licenciado Steven Jorge Kawas Yuja, Director Propietario;
Licenciada Blanca Mima Benavides Mendoza, Directora Propietaria; Licenciado Alvaro Renato
Huezo, Director Propietario; Licenciado Sergio de Jesas Gomez Pérez, Director Suplente, Licenciado
Roberto Carlos Alfaro, Director Suplente; Licenciado Juan Antonio Osorio Mejia, Director Suplente,
Licenciado Daniel Americo Figueroa Molina, Director Suplente; Ingeniero José Toméas Cerna Tryjillo,
Director Suplente; Licenciado César Humberto Solérzano Duefias, Director Suplente; Ingeniero Raul

Antonio Ardon Rodriguez, Director Suplente.

La Presidenta del Banco propone a los Directores, la agenda de |a presente Sesion, la cual consta
de los siguientes puntos, asi: Punto 1. Lectura del acta anterior. Punto 2. Solicitud de ratificacion de
constitucion de Reservas del BDES, FDE Y FSG, al 30 de septiembre de 2017. Punto 3. Solicitud de
autorizacion de inicio de proceso de Confratacion Directa CD 01/2018 “Renovacion de Servicios de
Soporte Técnico- Licencias Oracle”. Punto 4. Solicitud de autorizacion de adjudicacion del proceso

de Licitacion Pablica LP 0972017 “Suministro de Software y Hardware de Seguridad informatica para
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SBANDESAL". Punto 5. Informe de litigios al 30 de septiembre de 2017. Punto 6. Solicitud de
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autorizacion de mejora de calificacion y habilitacion de cupo para
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' Punto 8. Solicitud de autorizacion de
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. Punto 9. Solicitud de ratificacion del acuerdo adoptado en sesion JD

2512016y

- Direccién Legal: Lectura del acta anterior. - La Junta Directiva del Banco

PUNTO |
de Desarrollo de El Salvador (BDES), ACUERDA: Tomar nota de la lectura realizada al acta anterior

de Junta Directiva, celebrada el dia seis de octubre de dos mil diecisiete.
PUNTO I - Gerencia de Riesgos: Solicitud de ratificacion de constitucién de
Reservas del BDES, FDE Y FSG, al 30 de septiembre de 2017. :

CONFIDENCIAL DE ACUERDQA LA LEY DE ACCESOA LA INFORMACIONPUBLICA



rmendez
Texto escrito a máquina
CONFIDENCIAL DE ACUERDO A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.
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PUNTO [l - Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional: Solicitud de
autorizacién de inicio de proceso de Contratacion Directa CD 01/2018 “Renovacion de

Servicios de Soporte Técnico- Licencias Oracle”.- La Junta Directiva del Banco de Desarrollo de

El Salvador (BDES), CONSIDERANDQ: 1) Que la letra h) del Art. 4 de la Ley del Sistema Financiero
para Fomento a Desarrollo (LSFFD), faculta al BDES para actuar como administrador de los
recursos del Fondo de Desarrollo Economico (FDE) y del Fondo Salvadorefio de Garantias (FSG),
pudiendo realizar, con cargo a los mismos, 108 actos y contratos necesarios para el logro de sus
finalidades; asimismo el citado articulo en su lefra p), faculta al BDES para constituir, administrar y/o
participar en fideicomisos; 2) Que el Art. 21 LSFFD, establece en su literal h), como una de las
facultades y obligaciones de esta Junta Directivé la de aprobar las bases de licitacién o concurso y,
en su caso, adjudicar los contratos correspondientes de dichos procesos, pudiendo designar una
autoridad para facilitar su gestion, estableciendo de conformidad a su estructura organica y monto
presupuestario, una esfructura jerarquica para la adjudicacion de los confratos y aprobacion de las

bases de ficitacién o de concurso; 3) Que el Art. 2 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la




Administracion Publica (LACAP), regula que quedan sujetos a dicha ley: “b) Las adquisiciones y "

conlrataciones de las instituciones del eslado, sus dependencias y organismos auxiliares de las

hidroeléctrica del rio lempa y el instifuto salvadorefio del seguro social.”, 4) Que segtn el Art. 18\

LACAP, la autoridad competente para la aprobacion de las bases de licitacion o de concurso, so
pena de nulidad, sera el titular, [a Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que
se trate, 0 el Concejo Municipal en su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de fodo
lo establecido en dicha ley; 5) Que el Art. 39 LACAP, regula las formas de confratacion para
proceder a la celebracion de los contratos regulados por dicha ley, dentro del que se encuentra la
Contratacion Directa; 6) Que el Art. 71 de LACAP indica que se entendera por Confratacion Directa:
‘la forma que una institucion contrata con una 0 mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
crtenios de compefencia, cuando aplique. Esta decision debe consignarse mediante resolucion
razonada emitida por el fitular de la institucion, Junta Directiva, Consejo Directivo o Consejo
Municipal, segun sea el caso, debiendo ademas publicarle en el Sistema Electrénico de Compras
Publicas, invocando la causal comespondiente que lo sustenta.”; 7) Que el literal ¢} del art. 72 de
LACAP establece entre las situaciones para concurrir en contratacion directa que: ‘cuando se trafére
de proveedor unico de bienes 0 servicios o cuando en razén de los equipos, sistema, o detalles
especificos de las necesidades de soporfe con que cuenta la institucion, sea indispensable comprar
de una determinada marca 0 de un determinado proveedor, por convenir asi a las necesidades e
intereses técnicos y econdmicos de la Administracién Pablica.” ; 8) Que el inciso segundo del Art. 22
del Reglamento de la Ley de Adguisiciones y Confrataciones de la Administracion Publica
(RELACAP), sobre designacion, manifiesta: solo podra realizarse designacion de las potestades
legalmente establecidas, en los casos que una norma del mismo rango legal lo faculte
expresamente. En los casos que la ley faculta al titular a designar sus competencias, el designado
podra acordar los actos y resoluciones necesarios para el cumplimiento de su cometido, dentro de
los limites establecidos por las leyes, debiendo dejar constancia en el mismo acto, que su actuacion
se origina en la designacion del titular; 9) Que el Art. 67 inciso primero RELACAP, manifiesta que:
“El titular de la Insfitucidn, Junta Directiva, Consejo Directivo o0 Concejo Municipal, emitira resolucion
razonada en la que se jusfifique Ia procedencia de la causal comespondiente que habilita esta
modalidad de confratacion, haciendo relacién de las situaciones facticas y las razones legales o

técnicas que la sustentan.”; 10) Que en sesion de Junta Directiva No. JD-44/97 de fecha 14 de
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-||noviembre de 1997, se autoriz6 la suscripcion del contrato de adquisicion de licencias de uso,

DQ, “ implementacion y soporte técnico con la empresa Sysde de El Salvador S.A. de C.V., segin el

proceso de Licitacion Puablica No. INF-01/97 “Compra e implementacion de aplicativos para
automatizar la Gestion de Banco de Segundo Piso”; 11) Que el aplicativo adquirido a Sysde de El
Salvador S.A. de C.V., llamado BANCA, corre sobre una plataforma Qracle, por lo cual en sesién de
Junta Directiva No. JD-49/97 de fecha 19 de diciembre del 1997, se autorizo |a compra de licencias
Oracle para soportar la aplicacion; 12) Que dicho aplicativo sigue siendo el Core Bancario del BDES
y ala fecha se han desarrollado otras aplicaciones integradas al mismo, por lo que ha sido necesario
mantener actualizados los sistemas accediendo a las versiones mas recientes de los productos y
componentes Oracle, asi como el soporte por parte del fabricante. Estos servicios se adquieren a
través de contratos de servicio de soporte técnico para las licencias Oracle, y cuyo contrato para
este afio vence el 31 de diciembre de 2017; 13) Que la Gerencia de Tecnologia ha realizado un
andlisis determinando que: a) Se requiere renovar un total de 27 licencias con su respectivo servicio

de soporte técnico segun el siguiente detalle:

Item | Cantidad Descripcion de! Producto
1 4 Oracle Database Enterprise Edition por Procesador
2 2 Oracle Real Application Clusters por Procesador
3 6 Weblogic Suite por Procesador
4 3 SOA Suite for Cracle Middeware por Procesador
5 3 Unified Business Process Management Suite por Procesador
6 1 Oracle VM Premier Limited por System
7 1 Oracle Linux Basic Limited por System
8 7 internet Developer Suite por Usuario Nembrado
Total: 27

b) Cambiar a otra plataforma implicaria la compra del licenciamiento para un nuevo Core bancario y
bases de datos, los costos de implementacion, costos de desarrollo de 27 aplicaciones relacionadas
con el negocio, costos de migracion de la informacion de base de datos de las operaciones
contables, crediticias del negocio y costos de capacitacion y de curva de aprendizaje de técnicos y
usuarios. Con el fin de tener un parametro en la inversion que podria realizarse en el caso que se
modifique la licencia se han investigado algunas soluciones en el mercado y los costos de un

proyecto de esta naturaleza, las cuales podrian estmarse en una inversion como minimo de




disminuir los riesgos asociados a la operacion del negocio; d) Que renovar las licencias nos pem'.iﬁ INSCRIPCoN
No, 354
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acceder a mejoras y comecciones de! software que libera el fabricante para proteger
instalaciones, asi como el soporte en caso de fallas; 14) Que la empresa Datum, S.A. de C.V, es el
unico proveedor autorizado a |a fecha por parte de Oracle para que dentro de El Salvador renueve
contratos de soporte técnico respecto de programas de tecnologia y/o aplicaciones producto Oracle,
tal y como consta en carta emitida el 9 de octubre del presente afo, por Oracle de Centroamérica,
S.A. en su calidad de subsidiaria indirecta de Oracle Corporation; 15) Que afio con afio se ha venido
suscribiendo la renovacion del soporte de las licencias Oracle, con la sociedad DATUM, SA. de
C.V.; 16) Que la Gerencia de Tecnologia en su “Solicitud de Renovacion de Servicio de Soporte
Técnico para las Licencias Oracle de BANDESAL para el 2018", recomienda continuar con el
contrato de servicio de Soporte Técnico de las licencias Oracle, para garantizar el buen
funcionamiento de los sistemas informaticos del BDES, que actualmente soportan los sistemas de
informacion y transaccionales del “Core Bancario” (Banca), las aplicaciones WEB como Bandesal
Online, Portal Transaccional del FSG, médulo planilla, aplicativo para fideicomisos, aplicativos péra
gestion de Garantias, entre otras; 17) Que la Gerencia de Tecnologia en coordinacion con la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional definieron los términos de referencia y someten a
aprobacion el inicio del proceso de Confratacion Directa Namero CD-01/2018, referente a
“‘Renovacion de Servicios de Soporte Técnico Licencias Oracle” y sus condiciones contratacion y
terminos de referencia que quedan anexos al presente punto; 18) Que la Polifica Anual de
Adquisiciones y Contrataciones de las Insfituciones de la Administracion Piblica del afio 2017
emitida por el Consejo de Ministros en fecha 15 de agosto de 2017 aprobada en sesion 32 en su
punto 3, la cual es aplicable a todas las instituciones publicas con exclusion del Organo Legislativo,
Judicial y las municipalidades, establece lineamientos sobre las contrataciones, y particularmente el
numeral 3 indica: “A efecto de ser oportunos en las adquisiciones y contrataciones de bienes y
servicios recurrentes del ejercicio fiscal siguiente, las instituciones deberan planificar la ejecucion de
fos procesos con suficiente antelacion, pudiendo iniciar su ejecucion hasta la etapa de evaluacion de
las ofertas y recomendacion ddl resulfado del proceso en el mismo ejercicio fiscal, aun si no
estuviere vigente o prorrogado ef presupuesto. Una vez se encuentre vigente el presupuesto del

gjercicio fiscal o prorrogado el del ejercicio fiscal en ejecucion, podran adjudicar, siempre y cuando
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]haya asignacion presupuestaria y sea necesano que los bienes y Servicios comiencen a

o Lg,gt,uﬂ;/ sumrmstrarse al inicio de! siguiente ejercicio fiscal.”; 19) Que, no obstante, el presupuesto del BDES

o
< S

aun no ha sido aprobado por Ia Asamblea de Gobernadores, la contratacion de la renovacion de
soporte de licencias Oracle es de caracter recurrente y dentro del presupuesto y plan de compras
proyectado para el afio 2018, se ha contemplado el monto destinado para dichos servicios, por lo
que al aprobarse dicho presupuesto existird la disponibilidad presupuestaria para la presente
adquisicion; 20) Que la Unidad de Adquisiciones y Confrataciones Institucional, en sesion de Comité
de Gestion CG-39/2017 de fecha 10 de octubre del 2017, presentd la propuesta de contratacion
antes relacionada, habiendo el Comité, dado su visto bueno para someter dicha propuesta a
consideracion de Junta Directiva. Por tanto, Ia Junta Directiva, ACUERDA: a) TOMAR NOTA de la
presentacion gue ha sido realizada por la Unidad de Adquisiciones y Confrataciones Institucional, la
cual se adjunta al presente acuerdo; b) AUTORIZAR el inicio del proceso Contratacion Directa CD-
01/2018 “Renovacion de Servicios de Soporte Técnico Oracle® y aprobar las condiciones de
contratacion directa y terminos de referencia de la contratacion mencionada; ¢) ENCOMENDAR a la
Unidad de Adquisiciones y Confrataciones Institucional para que inicie, continie y fenezca el
proceso antes referido, conforme a las disposiciones de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de
la Administracion Piblica y su Reglamento, las Condiciones de Contratacion Directa y Teérminos de
Referencia aprobados y la Politica Anual de Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de
la Administracion Publica del aflo 2017 emitida por el Consejo de Ministros; d) DESIGNAR a la
Presidenta del BDES la emision de la Resolucion Razonada en que se tenga por justificada la causal
invocada para el inicio del proceso de Contratacion Directa CD-01/2018, Renovacion de Servicios de

Soporte Técnico Oracle.

PUNTO IV . Solicitud de

autorizacion de adjudicacion del proceso de Licitacién Publica LP 09/2017 “Suministro de
Software y Hardware d uridad informati BANDESAL”- La Junta Directiva del Banco

idad de Adquisiciones y Contratacicnes Institucional:

de Desarmollo de El Salvador (BDES), CONSIDERANDO: 1) Que la lefra h) del Art. 4 de ia Ley del
Sistema Financiero para Fomento al Desarrollo (LSFFD), faculta al BDES para actuar como
administrador de los recursos del Fondo de Desarroflo Econdémico (FDE) y del Fondo Salvadorerio
de Garantias (FSG), pudiendo realizar, con cargo a los mismos, los actes y contratos necesarios
para el logro de sus finalidades.; 2) Que el Art. 16 LSFFD, define que Ia Direccién y Administracién

del Banco de Desarrolio de El Salvador, estara a cargo de una Junta Directiva, la cual debera
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estructura organica y monto presupuestario, una estructura jerarquica para la adjudicacion de los
confratos y aprobacion de las bases de licitacion ¢ de concurso; 4) Que el Art. 2 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica {LACAP), regula que quedan sujetos a
dicha ley: “a} las personas naturales o juridicas, nacionales o exiranjeras, que oferten 0 confraten
con la administracion piblica. Dichas personas podrén participar en forma individual o conjunta en
los procesos adquisitivos y de confratacion que lleven a cabo las instituciones; y b) Las
adquisiciones y contrataciones de las instituciones del estado, sus dependencias y organismos
auxiliares de las instituciones y empresas estatales de caracter auténomo, inclusive la comision
ejecutiva hidroeléctrica del rio lempa y el insfituto salvadorefio del seguro social.”; 5) Que segn el
articulo 18 LACAP, la autoridad competente para la adjudicacion de los contratos, so pena de
nulidad, sera el titular, la Junta o Consejo Directivo de las respectivas instituciones de que se trate, o
el Concejo Municipal en su caso; asimismo, seran responsables de la observancia de todo Iio
establecido en dicha ley; 6) Que el Art. 39 LACAP, sobre las formas de confratacion para proceder a
la celebracion de tos contratos regulados por esta ley, se encuentra la Licitacion o Concurso Publico;
7) Que el Art. 40 literal a) LACAP, sobre Ia determinacion de montos para proceder, regula que, para
el resto de las instituciones de la administracion pablica, en casos de LICITACION O CONCURSO
PUBLICO, sera por un monto superior al equivalente a doscientos cuarenta (240) salarios minimos
mensuales para el sector comercio; 8) Que el Art. 41 LACAP scbre actos preparatorios, indica que,
para efectuar cualquier tipo de contratacion, [a insfitucion debera establecer los requerimientos o
caracteristicas minimas indispensables para el bien, obra o servicio que desea adquirir; asi como
identificar el perfil de ofertante o contratista que lo proveera. Dichos instrumentos se denominaran
bases de licitacion los cuales estableceran los criterios legales, financieros y técnicos que deberan
cumplir los ofertantes y los bienes, obras y servicios que ofrecen a la Administracion Publica; 9) Que
el Art. 55 inciso primero de LACAP regula la evaluacion de ofertas, estableciendo que la Comision
de Evaluacion de Ofertas deberd evaluar las ofertas en sus aspectos técnicos y econdmico-
financieros, ufilizando para ello los criterios de evaluacidn establecidos en las bases de licitacion o

de concurso; 10) Que e Art. 56 de LACAP, inciso primero establece que concluida la evaluacion de
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mscmfg‘f \ las ofertas, la Comision de Evaluacion de Ofertas elaborara un informe basado en los aspectos
No, =11

@‘ﬁ? ‘ sefialados en el articulo anterior, en el que hara al titular la recomendacion que corresponda, ya sea
para que acuerde la adjudicacion respecto de las ofertas que técnica y econdmicamente resulten
mejor calificadas, o para que declare desierta la licitacion o el concurso. De toda recomendacion se
levantara un acta que debera ser firmada por todos los miembros dela Comision. Si la autoridad
competente para la adjudicacion estuviere de acuerdo con la recomendacion formulada por la
Comision de Evaluacion de Ofertas, procedera a adjudicar la contratacién de las obras, bienes o
servicios de que se frate; 11) Que el Art. 57 LACAP, establece que antes del vencimiento de la
garantia de mantenimiento de oferta, debe notificarse, a todos los participantes la resolucion del
procese de licitacion o de concurso publico; 12} Que el Art. 74 LACAP, establece que todo acto

administrativo que implique nofificacion y que afecte derechos o intereses de los ofertantes y

contratistas, debera ser notificado dentro de los dos dias habiles siguientes de haberse proveido,

surtiendo efectos a partir del dia siguiente al de su notificacion, la cual debe realizarse mediante
entrega de la copia integra del acto, personalmente al interesado o por cotreo con aviso de recibo o
por cualquier otro medio que permita tener constancia fehaciente de la recepcion. En ese senfido, a
menos que el interesado consienta en recibir la esquela de notificacion en la oficina administraﬁvé 0
en otro lugar, la entrega debe realizarse en el lugar sefialado para nofificaciones; 13) Que el Art. 56
del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(RELACAP), establece que: “La Comision de Evaluacion de Ofertas, una vez finalizado el anélisis de
las propuestas y de acuerdo con los factores y criterios de evaluacion establecidos en los
instrumentos de contratacion comespondientes, emifira un informe por escrito, sefialando la oferfa
que resulté mejor evaluada, especificando los puntajes comespondientes de todas fas ofertas, con
indicacién de su monio, defalle de las oferfas descalificadas y sus motivos, haciendo [a
recomendacién que corresponda, ya sea para que el titular acuerde la adjudicacion, 0 para que
deciare desierto el procedimiento. Dicho informe deberd ser firmado por todos los integrantes de fa
Comision y los que estuvieren en desacuerdo, dejaran constancia de la razon de su inconformidad.
Conforme a lo dispuesto en el Art. 46 del presente Reglamento, en los supuestos en que la
evaluacién considere criterios adicionales al precio, si resultare que dos o0 mas ofertas alcanzan el
mismo puntaje fotal, en el informe se recomendara adjudicar a quien presente la oferta economica
mas favorable para fa institucion, si la forma de contrafacion lo permite. Una vez emitido el dictamen

de la CEOD, si el titular lo considera conveniente, podra requerir opinién del departamento 0 unidad




juridica o al asesor legal, sobre la legalfidad del proceso y de fa documentacion relacionada, si la

Institucién dispone de los recursos para este fin. Este diclamen deberd ser emitido en un plazo

maximo de cinco dias después de haber sido recibido el requerimiento de Ia opinion, respetando los ff/g"*%
[+

[S INSCRIS
plazos maximos de adjudicacitn establecidos en la Ley.”, 14) Que en sesion de Junta Directiva No.(i.g No.

"
o, 5 .
JD 28/2017, de fecha 25 de agosto del presente arfio, se autorizo el inicio del proceso de licitacion \(‘;sﬁ”fbi@*

publica LP-09/2017 “Suministro e instalacion de Hardware y Software de Seguridad Informética para
BANDESAL" y se aprobaron las bases de licitacion respectivas; 15) Que en fecha 19 de septiembre
del corriente afo se nombr¢ a los integrantes de la Comision de Evaluacion de Ofertas (CEO) del
presente proceso de licitacion publica; 16) Que el dia el 28 de septiembre del presente afio se
procedié a publicar en un periddico de circulacion nacional denominado “La Prensa Gréafica” y en
COMPRASAL los dias 28, 29 y 30 de agosto, 01, 02, 03 y 04 de septiembre de 2017, para obtener
las bases de licitacién; 17) Que segun el sistema COMPRASAL las personas naturales o juridicas

que aparecen en el reporte de los interesados que se registraron para participar en el proceso de

licitacion en referencia son las siguientes: |

|

|
]

., se presento a las oficinas de la UACI

de BANDESAL a obtener bases de licitacion en el proceso antes referido; 19) Que el dia 20 de
septiembre del presente afio, fecha seiialada para la presentacion de ofertas, se recibieron ofertas
de: LOTE 1: Licencias de Software de Cifrado de Disco y Prevencion de fuga de Informacién
para equipos de BANDESAL: _ ) |
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. LOTE 3: Equipo de Controlador de Entrega de Aplicaciones para

BANDESAL:
_I
1
| LOTE 4: Licencias de Software para Seguridad y auditoria de Base de Datos de
BANDESAL: )
a . Todas

adjuntando la respectiva Garantia de Mantenimiento de Oferta de conformidad a lo establecido en
las bases de licitacién; 20) Que dichas ofertas fueron evaluadas por la CEO nombrada para tal
efecto, en base a la metodologia de evaluacion contenida en las bases de licitacion
correspondientes; 21) Que en acta suscrita por fos miembros de la CEQ en fecha 09 de octubre de
2017, se hace constar los resultados del informe de evaluacion de las ofertas, de la cual se

transcribe a continuacion a partir del numeral [V Evaluacion de Ofertas, de ia siguiente manera:

il {171 i

IV.  EVALUACION DE LAS OFERTAS:

A continuacion, se procedic de conformidad a los criterios establecidos en el apartado Metodologia
de Evaluacion General y Criterios de Evaluacién Generales, que establece el proceso a sequir para
fa evaluacion de las ofertas, constituyéndose las siguienfes fases:

a) PRIMERA FASE: VERIFICACION DE LA CAPACIDAD LEGAL DEL OFERTANTE. No tiene
ponderacion, el criterio de seleccion es de “Cumple” 0 “No Cumple”;

b) SEGUNDA FASE: CAPACIDAD FINANCIERA DEL OFERTANTE: No tiene ponderacion, el
criterio de seleccion es “Elegible” “No Elegible”;

c) TERCERA FASE: EVALUACION TECNICA, se divide en dos pasos: Paso 1: Requisitos de
Estricto Cumplimienio, que incluye ef cumplimiento de las especificaciones técnicas requeridas
en cada LOTE y Paso 2: Evaluacion Técnica, en la cuaf se determinan criterios de evaluacion




diferentes para cada LOTE, pero todos tienen un puntaje de 100 puntos y un puntaje minimo de

60 puntos.
d} Posteriormente, se continua con la metodologia de evaluacion general aplicable a todos los

lotes, es decir Ja CUARTA FASE: EVALUACION ECONOMICA, tiene una ponderacion de 40_/,:? \
/g?' INSCRIACION G}
I

2 g9 3
A confinuacion, se procedi6 a verificar si las ofertas son ELEGIBLES de acuerdo al procedimiento', g 5%’

R (NN 2
Ny

puntos.

estabiecido en las Bases de Licitacion, segun el siguiente detalle:
1. PRIMERA FASE: VERIFICACION DE LA CAPACIDAD LEGAL DEL OFERTANTE.

En esta fase se revisG la presentacion de la documentacién solicitada en los anexos A1, A2 0 A3 de
conformidad al apartado ‘DOCUMENTOS QUE COMPONEN LA OFERTA" de las bases de
licitacion.

La verificacion de la documentacion legal se detalla en el ANEXO 1 del informe de evaluacion, y se
efeclué una vez subsanada la documentacidn requerida previamente, de conformidad al apartado
Errores u Omisiones Subsanabies de las Bases de Licitacion.

En base a la verficacion de la CAPACIDAD LEGAL DEL OFERENTE, la CEO determina que el
ofertante 5, | s NO ELEGIBLE para pasar a la siguiente
fase por no presentar Solvencia de Impuestos Municipales del domicilio de la sociedad, vigente a la
fecha de la apertura de ofertas; incurriendo en las causales contenidas en los literales “a” y “e” del

apartado "Descalificacion de Ofertas” de las bases de licitacion, relacionados en ef apartado ! de la

presenta acta.

Por Io cual fa CEOQ, procede a DESCALIFICAR la oferta de |
por no cumplir los requisitos de evaluacion legal sequn los literales “a” y “e” del aparfado
‘Descalificacion de Ofertas” de la presente licitacion.

Los oferentes ELEGIBLES que presentaron la documentacion completa y han subsanado las
observaciones legales y que pasan a la siguiente fase son los siguientes:

1] | || | 'r

| i
2. SEGUNDA FASE: CAPACIDAD FINANCIERA DEL OFERTANTE.
Esta fase no tiene ponderacion, y segtin el apartado METODOLOGIA DE EVALUACION GENERAL
de las bases de licitacidn, el criterio de evaluacion es que si son ELEGIBLES o NO ELEGIBLES en
base a la calificacion minima determinada, de acuerdo con Jos paramelros financieros establecidos
en las bases de licifacion para medir la capacidad financiera del ofertante, capacidad necesaria para
el cumpiimiento de las obligaciones que se generen de la presente contratacion, los resuffados de
liquidez general y endeudamiento a corfo plazo. EI aparfado en referencia, manifiesta; “las ofertas
que hayan alcanzado o superado la calificacién minima establecida en las bases de licitacion, se
consideraran ELEGIBLES para continuar con la evaluacion técnica. Las que no alcancen la
calificacion minima, se consideraran como NO ELEGIBLES para continuar con la evaluacion.” En el
ANEXO 2 del informe de evaluacion se detalla el resultado de la verificacion de la capacidad
financiera de cada participante.

En base a dichos resulfados de la evaluacion financiera, se concluye que todos los ofertantes que
pasaron a ésta etapa son ELEGIBLES, de acuerdo a los parametros establecidos en las bases de
licitacién, determinando fa CEQ que los ofertantes que dichas ofertas pasan a la siguiente fase.

3. TERCERA FASE: EVALUACION TECNICA.

En esta fase se evaluara ef cumplimiento del perfil técnico de la empresa y el cumplimiento de fos
requerimienfos de productos y servicios solicitados, de conformidad a fo establecido en fa
metodologia de evaluacion técnica detallada en CADA LOTE de Ia licitacion.

Esta fase, se divide en dos pasos: Paso 1: Requisifos de Estricto Cumplimiento, que incluye ef
cumplimiento de las especificaciones técnicas requendas en cada LOTE y Paso 2: Evaluacion
Técnica, en la cual se deferminan criterios de evaluacion diferentes para cada LOTE, pero fodos
tienen un puntaje de 100 puntos y un puntaje minimo de 60 puntos.
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‘“Sf:z 859 )J Las ofertas que hayan alcanzado o superado la calificacién minima, se consideraran ELEGIBLES

;,O £ / para continuar con la evaluacion técnica. Las que no alcancen la calificacion minima, se
RPN ‘f;x‘ﬁ/ consideraran como NO ELEGIBLES para continuar con la evaluacion.

La CEQ efectud la evaluacion técnica de acuerdo al procedimiento y la ponderacion establecida para
cada LOTE en los cuales se encuentran divididos los servicios objefo de esta licitacion, de
conformidad a la SECCION 2: ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL SUMINISTRO de Jas Bases de
Licitacion, en ef cual se establece una METODOLOGIA DE EVALUACION para cada LOTE, como a
continuacion se indica;

1. LOTE 1: Licencias de Software de Cifrado de Disco y Prevencibn de fuga de informacin
' para equipos de BANDESAL.

En este LOTE se evalué el cumplimiente del perfil técnico de la empresa y el cumplimiento de los
requenmientos solicitados en esta licifacion. Aclarando que, para este LOTE unicamente es
evaluable la oferta presentada por A
ya que la oferta presentada por IPESA S.A. DE C.V., fue descalificada por no cumplir los mqws:tos
legales establecidos en las bases de licitacién. El detalle de la evaluacion técnica del presente LOTE
se encuentra en el ANEXO 3 del informe de evaluacion de ofertas. El procedimiento para efectuar la
evaluacion técnica, segun las bases de licitacion, consiste en:

Paso 1: Requisifos de Estricto Cumplimiento: La CEOQ verific que la cferta tnica evaluable para
este LOTE cumple con las especificaciones técnicas definidas en las bases de licitacion,
prosiguiendo con el sigufente paso. Para fa Verificacion de anexo T1 de todos los lotes ver ANEXO 7
del informe de evaluacién de ofertas. Se solicitaron aclaraciones técnicas que fueron subsanadas
dentro del plazo oforgado.

Paso 2: Evaluacion Técnica: En esta evaluacién el oferente,

, obluvo un puntaje de 100 PUNTOS, que representan el SE SENTA
POR CIENTO de la eva!uacrén total, por fo que la CEO lo considera como ELEGIBLE para continuar
con fa siguiente fase de evaluacion.

2. LOTE 2: Equipo de Seguridad Perimetral (firewali) para BANDESAL.

Para este LOTE presentaron ofertas las sociedades:
Ef detalfe de Ia evaluacion técnica del LOTE 2 se encuentra en el ANEXO 4 def
informe de evaluacion de ofertas. Ei procedimiento efectuado, consisti6 en:

Paso 1: Requisitos de Estricto Cumplimiento: La CEQO verificé que las oferfas de este LOTE
cumplieran con fas especificaciones técnicas definidas en las bases de licitacion, el ofertante

. cumplié con los requisitos definidos en esta fase, por lo que fue declarado
ELEGIBLE para confinuar con la evaluacion. Para la Verificacion de anexo T1 de todos los lotes ver
ANEXO 7 del informe de evaluacion de ofertas.

Sin embargo, el oferfante ' no presentd Carta emitida por el
fabricante que lo acredite como Distribuidor auforizado en venta e instalacion de los equipos de la
marca oferfada, ni tampoco presenté Carta emitida por ef fabricante de la marca ofertada en la que
se manifieste que todos los componentes de los equipos oferfados son ensamblados en su fabrica y
que cuentan con garantia de disponibilidad de repuestos de por lo menos 5 afios, cuya presentacion
eran requisitos de estricto cumplimiento, se solicité subsanacion, por medio de nota de fecha 22 de
sepliembre de 2017, olorgando el plazo de 3 dias habiles, en cuyo plazo no se recibié la
documentacion solicitada; por lo que la CEQ declara como NO ELEGIBLE la oferta presentada por
, para confinuar con la siguiente fase de evafuacion.

Paso 2: Evaluacién Técnica: EI oferente, , obtuvo un puntaje de 100
PUNTOS, que representan el SESENTA POR CIENTO de la evaluacion total, por lo que la CEO lo
considera como ELEGIBLE para continuar con la siguiente fase de evaluacion.

3. LOTE 3: Equipo de Controlador de Entrega de Aplicaciones para BANDESAL.

Para este LOTE presentaron oferfas las sociedades:
E! detalle de la evaluacion técnica del LOTE 3 se encuentra en el ANEXO 5 del informe
de evaluacion de ofertas. El procedimiento efectuado, consistio en:

Paso 1: Requisitos de Estricto Cumplimiento: La CEQ verificé que las ofertas de este LOTE
cumplieran con las especificaciones técnicas definidas en las bases de licitacion, ambos ofertantes
cumplieron con los requisitos definidos en esta fase, por lo que fueron declarados ELEGIBLES para




continuar con la evaluacion. Para la Verificacion de anexo T1 de todos los lotes ver ANEXO 7 d -1:
informe de evaluacién de ofertas. \

Paso 2: Evaluacion Técnica: El oferente, obfuvo un puntaje de OCHENTA _
Y DOS PUNTO CINCUENTA PUNTOS (82.50), que representan el CUARENTA Y NUEVE PUNTQ/: e:.
CINCUENTA POR CIENTO (49.50) de la evaluacitn total, y oferente,

, obtuvo un puntaje de OCHENTA Y OCHO PUNTOS (88.00), que representan el C!NCUENTA”

Y DOS PUNTO OCHENTA POR CIENTQ (52.80) de la evaluacion total, superando la calificaci6 \9\

minima requerida en ésta efapa, por lo que la CEO los considera como ELEGIBLES para continuar
con la siguiente fase de evaluacion.

-4. LOTE 4: Licencias de Software para Seguridad y auditoria de Base de Datos de
BANDESAL.

Para este LOTE presentaron ofertas las sociedades:

. El detalle de la evaluacién técnica del LOTE 3 se encuentra en el ANEXO 6 del informe de
evaluacion de ofertas. El procedimiento efectuado, consistié en:

Paso 1: Requisitos de Estricto Cumplimiento: La CEQ venifico que las oferfas de este LOTE
cumplieran con las especificaciones técnicas definidas en las bases de licitacion, el ofertante
cumplié con los requisitos definidos en esta fase, por lo que fue
declarado ELEGIBLE para continuar con el siguiente paso de la evaluacion técnica. Para la
Verificacion de Anexo T1 de todos los lotes ver ANEXO 7 del informe de evaluacion de ofertas. Se
solicitaron aclaraciones técnicas que fueron subsanadas dentro del plazo oforgado.

En éste punto la CEQ aclara que el ofertante

, Unicamente present6 una Carta de referencia de las dos solicladas en las bases de
#citac;én con calificacion de excelente de contratos de suministro e instalacion de software de
sequridad y auditoria para bases de dafos de la marca ofertada durante los altimos 5 afios, segun el
formato del Anexo T3, se solicitd subsanacion, por medio de nota de fecha 22 de septiembre de
2017, oforgando el plazo de 3 dias habiles, en cuyo plazo no se recibio la documentacion solicitada
ya que manifestaron que: ‘por contrato de confidencialidad no pueden hacer publico la experiencia
con olros clientes™; razén por la cual, la CEQ determina al Ofertante

., NO ELEGIBLE para pasar a la siguiente fase de evaluacion.

Mientras que al ofertante ., en el requisito 5 referido al
cumpiimiento del 100% de las especificaciones o caracteristicas técnicas del praducto y servicios
definidas como ‘Requerido” segun Anexo T1 del LOTE 4, ya que la solucion ofertada por dicha
sociedad NO CUMPLE con la especificacion 4.19-La consola debera permitir un mecanismo de
autenticacion local ademas de soportar autenticacion via LDAP; en fecha 02 de ocltubre a
requerimiento de Ja CEQ, se envié nota solicitando: “Aclarar en relacién al numeral 4.19: La consola
debera permitir un mecanismo de autenticacion local ademas de soportar autenticacion via LDAP, ya
que segun pag. 170 y 171, manifiestan que soponta la autenticacion al repositorio via LDAP usando
una herramienta Oracle para manejo de identidades. La pregunta especifica es que Si fa solucién
oferfada puede soportar autenticacion via LDAP sin el uso de la herramienta Oracle para manejo de
identidades, solicitando detallar el nimero de pégina y péarrafo donde se encuentra dicho
cumplimiento, y por otra parte se soficité aclarar en relacién al numeral 4.12, si la solucién oferfada
pemite almacenar eventos de auditoria en linea y fuera de linea, es decir que si se pierde la
comunicacion una vez reanudada se debe de enviar los eventos, solicitando detallar el numero de
pagina y pamafo donde se encuenfra dicho cumplimiento”; pero en su respuesta el ofertante
manifesté que no cumple con dicho requisito. (Ver pégina 11, ANEXO 7 del informe de evaluacion
de ofertas, Verificacion de Anexo T1).

Por lo antes referido, la cual, la CEO determina al Ofertante
. NO ELEGIBLE para pasar a la siquiente fase de evaluacion.

Paso 2: Evaluacion Técnica: Unicamente pasé a ésta etapa el oferente,

- quien obtuvo un puntaje de NOVENTA Y CINCO PUNTOS (95.00), que representan el
CINCUENTA Y SIETE POR CIENTO (57.00) de la evaluacion total, y oferente, por lo que la CEO fa
considera como ELEGIBLE para continuar con la siguiente fase de evaluacion.

4. DESCALIFICACION DE OFERTAS POR MOTIVOS ECONOMICOS.

Previo a efectuar la ponderacién econbémica de las ofertas, la CEQ, en atencion a lo establecido en
el literal ¥ del apartado Descalificacion de Ofertas de las Bases de Licitacion, efectué la
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e Verificacion de Ia ASIGNACION PRESUPUESTARIA dentro de la Evaluacion Econbmica, para

garanﬂzar que el monto a adjudicar se encuentre dentro del limite del presupuesto autorizado para la

UL \c*f </ adquisicion de cada Lote, por lo que procedi6 a verificar la “Solicitud o Requenmiento de inicio” del
" presente proceso que contiene fa “certificacion presupuestania”, y ef acuerdo de inicio de fa presenta

licitacion y sus anexos, en el expediente respectivo, verificando ia CEO que, en cuanto a fos LOTES
1,2,y 3, las ofertas “elegibles” se encuentran dentro del monto presupuestado para la adquisicion, lo
cual puede verificarse en la parte final de la segunda hoja los ANEXOS 3, 4, 5 del informe de
evaluacion. Sin embargo, en cuanfo al LOTE 4, Licencias de Software para Sequridad y auditoria de
Base de Datos de BANDESAL, el monto presupuestado con VA para dicho LOTE es de
VEINTIOCHQO MIL DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US$28,250.00), siendo el caso que la oferta

quien es el tnico oferfante que paso la etapa de evaluacion técnica del Lote 4, es por el monfo de
CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE DOLARES CON QUINCE
CENTAVOS DE DOLAR (US$48,547.15) incluye IVA, es decir que excede el presupuesto estimado
en un CIENTO SETENTA Y DOS POR CIENTO (172%) para la adgquisicion requerida, no
pudiéndose adjudicar sin tener la asignacién presupuestaria necesaria para el pago del contrato
respectivo.

De conformidad af fiteral 1) del apartado Descalificacion de Ofertas, que establece que: “Durante Ia
evaluacion de ofertas, se descalificara o rechazard cualquiera o todas las ofertas, sin perjuicio de
olras causales establecidas en estas bases o en la ley, segin sea el caso, si: f) Por razones de
interés publico, debido a que la oferta excede los costos estimados el presupuesto aprobado para
cada LOTE objeto de la presente licitacion; o si el monto de la oferta se considera insuficiente para
proporcionar el servicio o suministro. Se considera que existe interés publico, debido a que, es
interés de la colectividad que las instituciones que forman parte de la administracion piiblica- como
es el caso del BDES- busquen la eficiencia en el gasto, procurando ademas ajustar las adquisiciones
de bienes y servicios que se realicen de conformidad a las parlidas presupuestarias previamente
aprobadas, conflevando a una racionalidad en los gastos e inversiones en interés de la colectividad.”
La CEQ DESCALIFICA ia oferfa de | para continuar con fa
evaluacion.

Dicha decision de la CEQ, se fundamenfa en los principios de interés general, probidad, eficiencia,
eficacia y racionalidad en el uso de los recursos publicos, que deben regir los procesos de
adquisicion de bienes o servicios de las instituciones del Estado, ya que estos son financiados con
fondos publicos, y por fanto, deben ajustarse al marco legal especial que el legisiador ha
determinado para este tipo de procesos, asi como la regulacién especifica de cada proceso
sefialada por la institucién contratante.

Lo anterior es sustentado a su vez por el aparfado Criterios de Adjudicacién de las bases de
ficitacion, que manifiesta que: “La auforidad competente de la Institucién Contratante adjudicaré total
o parcialmente por LOTES a los Oferentes cuya oferla sea la mejor evaliada en cada Lote, que
cumpla con los criterios de evaluacion definidos en las bases de ficitacién y_cuyo monto se

encuentre dentro del presupuesto destinado para cada LOTE en el presente proceso.”
5. CUARTA FASE: EVALUACION ECONOMICA

Dentro de fa evaluacion econémica, la CEQC de conformidad al apartado Errores u Omisiones
Subsanables, que detalla en su inciso final: “Si en la oferfa econdémica se detecfaren errores
antméticos, éstos seran corregidos por la CEQ, prevaleciendo en todo caso el precio unitario a
efecto de reajustar el precio de Ia oferta, a fin de refigjar el precio resultante,” procedi6 a verificar el
monio total de las ofertas, efectuando correccion arnitmética en la oferta de

V., quien presenté oferfa para el Lote 2: Equipo de Seguridad Perimetral (firewall) para BANDESAL

por un monto total de $34,055.87, pero en el Plan de oferfa presentado especificamente en el item
2.1- Equipo de seguridad perimetral en alta disponibilidad, Firewall con servicios de proteccion
Malware, IPS, Control de Aplicaciones, Filtrado Web para sitio cenfral, cantidad 2 unidades, hace un
total de $15,803.70 y no $15,803.71, por tanto se corrige el ERROR ARITMETICO de UN CENTAVO
en dicho item y se determina el monto fotal dfe la oferta en la canlidad de TREINTA Y CUATRO MIL
CINCUENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($34,055.86). Se aclara que el monto econdmico de las demés
ofertas evaluadas, no presentaron errores antmélicos en el plan de oferta.

Acto seguido, se procedio a evaluar econémicamente las ofertas en cada LOTE, lo cual puede
verificarse en la parte final de la segunda hoja los ANEXOS 3, 4, 5 del informe de evaluacion, en los
cuales puede verificarse que en el caso de los LOTES 1y 2 las ofertas “elegibles” son unicas, por Io
que recibieron el 40% del puntaje total que les corresponde de conformidad al apartado
Metodologia de Evaluacién general, CUARTA FASE: EVALUACION ECONOMICA, que establece




que: “Se asignara 40 puntos a la Oferfa Economica cuyo valor sea el menor entre las ofertasd: 7
elegibles” \
En el caso del LOTE 3, en el cual se presentaron dos ofertas siendo elegibles ambas, se asigné 40 ,;_,_
puntos a la oferta de , por ser la oferta economica de menor precio, 4*’%*

y la oferta de | obtuvo un puntaje de TREINTA Y CINCO PUNTO QUINCE/: &

POR CIENTO, de la evaluacitn total, aplicando la formula detallada en el apartado antes mfen% INSCRIPE
segun detalle siguiente:

J oo _
Puntaje oferta a evaluar=  Qferta de menor precio X 40 ‘\\“J:-ff__._éjf}\:‘,
Valor oferta a evaluar B
EVALUACION TOTAL
Los resultados de la evaluacion final se defallan a continuacion:
EVALUACION FINAL
Evaluacion Técnica | Evaluacion | ecion | Resuitado
LOTE | Ofertantes Econémica Total
Puntaje | Ponderacion | Ponderacion
LOTE o} A Adjudicar
y | 100.00 60.00 40.00 10000 || orE 1.
LFE | ——m——— - A Adjudicar
2 L] 100.00 60.00 40.00 100.00 LOTE 2.
- 1| e800 | 5280 40.00 92.80 fors f"“"“’"
LOTE
3 Segundo  iugar
| 82.50 49.50 3515 8465 |mejor evaluado
en Lote 3.
LOTE ; . Declarar
4 Sin ofertas elegibles deatork,

V. RECOMENDACION DE LA COMISION DE EVALUACION DE OFERTAS:

La Comisién de Evaluacion de Ofertas del proceso de Licitacion Pablica LP-09/2017, “‘Suministro de
Software y Hardware de Seguridad informatica para BANDESAL”, habiendo evaluado las ofertas
presentadas en dicho proceso en sus aspectos legales, financieros, técnicos y econémicos, de
conformidad al articulos 55, 56 de la LACAP y 56 del RELACAPF, utilizando para eflo los criterios de
evaluacion establecidos en las bases de licitacién publica antes sefialada, la documentacion fegal,
ofertas técnicas y econémicas presentadas por los oferfantes, con las respectivas subsanaciones y
aclaraciones solicitadas en legal forma, en virtud de lo antes expuesto la COMISION DE
EVALUACION DE OFERTAS, RECOMIENDA a la Junta Directiva de BANDESAL: ADJUDICAR la
Licitacion Publica LP-08/2017, “Suministro de Software y Hardware de Seguridad informéfica
para BANDESAL", de la siguiente manera:

a) A la sociedad

. adjudicar el LOTE 1: Licencias de Software de Cifrado de Disco y
Prevencién de fuga de Informacién para equipos de BANDESAL, por el monto de
DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y UN DOLARES CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$18,461.65),
incluye impuestos.

b) A lasociedad ' |

- ., adjudicar el LOTE 2: Equipo de

Seguridad Perimetral (firewall) para BANDESAL, por el monfo de TREINTA Y CUATRO

MIL CINCUENTA Y CINCO DOLARES CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS DE DOLAR
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$34,055.86), incluye impuestos.

¢) Alasociedad |

", adjudicar el

LOTE 3: Equipo de Controlador de Entrega de Aplicaciones para BANDESAL, por el

monto de SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS DOLARES 00/100
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US$65,872.00), incluye impuestos.
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No. $59 g}} d) Declarar desierto ef LOTE 4, por razones de interés publico, debido a que Ia oferta excede

D 20y ,_c,;g‘_;"';?,-" los costos estimados ef presupuesto aprobado para dicho LOTE de la presente licitacion.

22) Que el monto total de los lotes a adjudicar, se encuentra dentro del presupuesto establecido para
dicho efecto y las ofertas recomendadas por la CEO cumplen con las especificaciones técnicas y
terminos de referencia definidos, habiendo superado dichos oferentes todas las fases de evaluacion
sefialadas en las bases de licitacion respectivas; 23) Que en sesion de Comité de Gestion CG-
39/2017 de fecha 10 de octubre de 2017, se conocid y se obtuvo el visto bueno para presentar ante
esta Junta Directiva los resultados del referido proceso. Por lo anterior, la Junta Directiva,
ACUERDA: a) TOMAR NOTA de la presentacion que ha sido realizada por la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional, la cual se adjunta al presente acuerdo; b) ADJUDICAR

la Licitacion Publica LP-09/2017, “Suministro de Software y Hardware de Seguridad informatica para

BANDESAL’, de la siguiente manera:

Lote a Adjudicarse Ganador Monto a adjudicarse
(impuestos incluidos)
Lote 1: Licencias de Software | SOLUCIONES DE SEGURIDAD US$18,461.65
de Cifrado de Disco y INFORMATICA SOC!EDAD ANONIMA
Prevencion de fuga de DE CAPITAL VARIABLE, que se
Informacion para equipos de | abrevia SOLUCIONES DE
BANDESAL SEGURIDAD INFORMATICA, S.A. DE
CV.,
Lote 2: Equipo de Seguridad | JESUS MARTINEZ Y ASOCIADOS US$34,055.86
Perimetral (firewell) para SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
BANDESAL VARIABLE, que sa abrevia
JMTELCOM, S. A DEC. V.,
Lote 3: Equipo de ENHANCED TECHNICAL SUPPORT US$65,872.00
Controlador de Entregade | CONSULTING, SOCIEDAD ANONIMA
Agplicaciones para DE CAPITAL VARIABLE, que se
BANDESAL abrevia ETS CONSULTING, S.A. DE
CV,
TOTAL: US$118,389.51

c) DECLARAR desierto el lote 4, por razones de inieres publico, debido a que la oferta excede los
costos estimados del presupuesto aprobado para dicho lote en la presente licitacion; d) DESIGNAR
como Administrador del Contrato respectivo de los Lotes 1, 2 y 3 al Licenciado Rogelio Guevara,
Jefe de Soporte; e) NOTIFICAR el presente acuerdo de conformidad a lo establecido en el marco
legal aplicable; f) FACULTAR a la Presidenta del BDES para efectuar la sustitucion del
administrador de contrato en caso sea necesario; g) AUTORIZAR a la Presidenta del Banco y a los

apoderados generales administrativos a suscribir los contratos y documentos respectivos que sean

necesarios para la ejecucion de este acuerdo.




PUNTO V . Gerencia Legal: Informe de litigios al 30 de septiembre de 2017.- La{
\

CONFIDENCIAL DE ACUERDQA LA LEY DE ACCESOA LA INFORMACIOI
PUBLICA.

PUNTO VI - Gerencia de Instituciones y Gerencia de Créditos y Garantias: Solicitud

CONFIDENCIAL DE ACUERDA LA LEY DE ACCESOA LA INFORMACIONPUBLICA.



rmendez
Texto escrito a máquina
CONFIDENCIAL DE ACUERDO A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN
PÚBLICA.

rmendez
Texto escrito a máquina
CONFIDENCIAL DE ACUERDO A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.








PUNTO VII - Gerencia de Créditos y Garantias: Solicitud de autorizacién de

CONFIDENCIAL DE ACUERDQA LA LEY DE ACCESOA LA INFORMACIONPUBLICA.



rmendez
Texto escrito a máquina
CONFIDENCIAL DE ACUERDO A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.


(D.L. No. 826 del 26/01/2000, D.0. No. 40 tomo 346 del 25/02/2000, vigencia
01/04/2000- Art. 438 C.C.) (D.L. No. 828 del 26/01/2000, D.O. No. 42 tomo 346
del 25/02/2000, vigencia 01/04/2000- Art. 17 Ley Reguladora del Ejercicio de
la Contaduria)

Se autorizan 150 hojas utiles para Libro de Actas de Junta Directiva,
utilizado para registrar los acuerdos tomados por la Junta Directiva del
Banco de Desarrollo de El Salvador, numeradas del Folio N° 751 al Folio

N?900. Las hojas han sido selladas como constancia de su legalizacion.

San Salvador, 17 de Octubre de 2017.
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PUNTO VI

Gerencia del FDE y Gerencia de Créditos y Garantias: Solicitud de

CONFIDENCIAL DE ACUERDQA LA LEY DE ACCESOA LA INFORMACIONPUBLICA.



rmendez
Texto escrito a máquina
CONFIDENCIAL DE ACUERDO A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.
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PUNTO IX - Gerencia del FDE y Gerencia de Créditos y Garantias: Solicitud de

CONFIDENCIAL DE ACUERDQA LA LEY DE ACCESOA LA INFORMACIONPUBLICA.



rmendez
Texto escrito a máquina
CONFIDENCIAL DE ACUERDO A LA LEY DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA.
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Fin de Sesién.- No habiendo mas que hacer constar, se levanta la sesion a las quince horas de este

mismo dia, se lee la presente acta, la ratifican y firman los asistentes.

Pl =t

Matina Mélida Mancia Aleman

ablo José Amaya Valencia
7 -
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