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San Salvador, 25 de octubre de 2016

Licenciado

Marcos Rodriguez

Secretario de Participacion Ciudadana, Transparencia y Anticorrupcion
Presidencia de ia Replblica de El Salvador

Presente.

Estimado Lic. Rodriguez:

El Grupo Promotor de la Ley de Acceso a la Informaciéon Puiblica, como usted bien o conoce,
es una red de la sociedad civil que ha promovido la garantia de este derecho en El Salvador.
Desde ia creacion de esta agrupacion en 2009, nos hemos comprometido a velar y promover el
acceso a la informacién publica con la conviccidon que esta es trascendental para la
consolidacién democratica, participacién ciudadana efectiva, modernizacion del Estado y el
control social de las politicas gubernamentales en El Salvador.

Ante el reciente lanzamiento de la “Consulta para la Reforma al Reglamento de la Ley de
Acceso a la Informacién Pulblica (RLAIPY por la Secretaria de Participacion Ciudadana,
Transparencia y Anticorrupcién {(SPCTA), con el apoyo del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica (IAIP) y el Observatorio de Gobierno Abierto (OGA), expresamos nuestra critica por la
ausencia de una metodologia que incluyera un diagnéstico o identificacion de problemas, los
principios o criterios orientadores y los objetivos perseguidos, asimismo la forma de consulta no
garantiza que el resultado sera objetivo. Sin embargo, nos comprometimos piblicamente a
presentar una propuesta formal de reformas. El plazo corto brindado, no nos permitié hacer una
propuesta mas integral pero nos concentramos en lo que nos parece mas importante en este
momento: brindar reglas claras para las proximas elecciones de comisionados.

Consideramos importante que la SPCTA y sus socios en esta consulta, presenten los
resultados de la misma y expresen por qué adoptan ¢ no adoptan las propuestas que reciban



en ella. Sobre todo, hacemos hincapié en que las reformas al RLAIP deben respetar la
jurisprudencia constitucional sobre la potestad regiamentaria y el contenido minimo del derecho
humano y fundamental al acceso a la informacién pUblica. Si bien el RLAIP puede desarrollar el
contenido de Ia ley, no puede contradecirla, limitar este derecho o reducir sus garantias.

Atentamente,
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CC. Licda. Aurora Cubias, Directora de Transparencia Institucional.




Propuestas de reforma del Grupo Promotor de la Ley de Acceso ala
Informacién Pablica al RLAIP

La regulacion del derecho de acceso a la informacion publica requiere de reformas para fortalecer
las garantias del mismo, evitar los abusos en Jas reservas, hacer mas accesible la informacién
divulgada y facilitar el procedimiento. Incluso, es dable pensar que para blindar este derecho, gue
ha sido reconocido por la Sala de lo Constitucional como humano y fundamental (Sentencia de 25-
VIII-2010, Inc. 1-2010, Considerando V 3}, seria deseable incorporarlo de manera expresa en la
Carta Magna, incluso estableciendo al Instituto de Acceso a la Informacién Publica {(IAiP), como
una entidad constitucionalmente auténoma, en el mismo rango que otras entidades de control
como la Corte de Cuentas de la Republica. Es por esta razdn que como Grupo Promotor de la Ley
de Acceso a la Informacién Publica (LAIP), establecido desde 2009 para promover una legislacién
en la materia y velar por su correcta implementacidén, desde hace varios meses nos encontramos
elaborando un proyecto de reformas a la LAIP. Tal como io hicimos cuando preparamos el
anteproyecto de ley que sirvié de base para la ley vigente, nuestra propuesta se fundamentard en
el analisis del derecho comparado y de las mejores précticas, y una vez se tenga listo un texto
borrador, este sera consultado con diversos grupos, para luego realizar una entrega formai del
anteproyecto a los funcionarios con iniciativa de ley {diputados y presidente).

Entre algunas de las tematicas que se piensan abordar en las reformas se pueden listar:

s Permitir las solicitudes anénimas para evitar un tratamiento diferenciado.

* Eliminar requisitos que impidan el facil acceso via tecnologias de informacién y
comunicacién, como copia escaneada de DUI, la firma manuscrita o el uso de sistemas
automatizados que exijan obligatoriamente mas informacion de ia necesaria.

o Prohibir la prevencion por otros motivos fuera de los dispuestos en la LAIP,

+ Estabiecer la obligatoriedad de publicar la informacion que ha sido entregada como una
medida que equipare la informacidn disponible a la ciudania.

o Establecer una actualizacién mas periédica de los indices de informacién que otorgue
mayor certeza al ciudadano sobre [a informacién cuyo acceso esta vedado.

s Establecer un proceso de clasificacién mds claro que permita unificar los criterios de
clasificacién en una institucion.

» Establecer un proceso de desclasificacion mas claro, y mecanismos que permitan ai
ciudadano acceder al IAIP directamente para solicitaria.

s Permitir al IAIP el acceso a toda informacion publica, aun la clasificada como reservaday
fortalecer medidas cautelares como el secuestro de documentos o equipo informatico.

e Laredaccién de las causales de reserva debe mejorarse para limitar dmbitos de
discrecionalidad.

s Incluir prohihiciones para aplicar causales de reserva en ciertos casos.




s  Someter las causas de confidencialidad al examen de interés ptblico y dafio, tal como se
" hace en la Ley Modelo de fa OEA.

Ante el reciente lanzamiento de la “Consulta para la Reforma al Reglamento de la Ley de Acceso a
la Informacidn Publica (RLAIP)” por la Secretarfa de Participacion Ciudadana, Transparencia y
Anticorrupcidn {SPCTA), con el apoyo del Instituto de Acceso a la Informacién Pablica {IAIP) y el
Observatorio de Gobierno Abierto {OGA), el Grupo Promotor se ha comprometido a presentar una
propuesta formal de reformas al RLAIP. Sin embargo, tal como lo manifestamos en un comunicado
del 17 de octubre de 2016, sefialamos que la consulta carece de una metodologia y que los plazos
sefialados son muy cortos. Por lo tanto, nos concentraremos en algunos puntos medulares para
reformar en el reglamento.

A continuacién se presentan las propuestas de reformas al RLAIP, utilizando como base el texto
vigente. El texto tachado es aguel que se propone eliminar y el texto en negritas es el que se
adiciona.

I. Facilitar el proceso de acceso a la informacién

PROPUESTA: Se deberia reformar el Art. 54 para eliminar el requisito de la firma autégrafay
para omitir fa necesidad de escanear documentos.

Articulo 54.- Admisibilidad de la solicitud

Sin perjuicio de lo establecido en el Art. 66 de la Ley, la solicitud serd admitida a tramite si
se da cumplimiento a los siguientes requisitos:

a) Que se formule por escrito. En caso el solicitante realice el requerimiento de informacién

en forma verbal-en-el-Hugar-establecido-por-el Ente Obligade o via telefénica, se le dard

asistencia para llenar el respectivo formulario.

b} Que se seftale el nombre, apelfidos y domicilio del solicitante y de su representante, en
su caso.

¢} Que se identifique claramente la informacion que se requiere. Se entiende que una
solicitud identifica claramente fa informacion cuando indica las caracteristicas esenciales
de éstq, tales como su materia, fecha de emision o perfodo de vigencia, origen o destino,
soporte y demds.

d) En caso de presentar la solicitud por medios remotos, bastard referirse af tipo de
identificacién y ntimero identificador.
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1. Introducir un procedimiento para declarar la inexistencia

PROPUESTA: Es importante regular el procedimiento de inexistencia de la informacién el cual es
escueto en la LAIP,

Art. 55 — BIS. Procedimiento para declarar la inexistencia

Cuando la informacién solicitada no se encuentre en los archivos de lo unidad
administrativa, esta deberd retornar al Oficial de informacion la solicitud de
informacién, con oficio en donde lo haga constar. El Oficial de Informacion tomara las
medidas pertinentes para localizar en otra unidad administrativa de la entidad la
informacidn solicitada. Deberd reportar al ttular de la entidad y a las instancias
competentes de cualquier irregularidad encontrada.

El ente obligado no podrd declarar inexistente una informacion solo por el hecho de que
no se ha solicitado con los mismos términos que los designados para uso interno.

Si lo solicitado se refiere a las facultades, competencias y funciones gue los
ordenamientos furidicos aplicables otorgan a Ia entidad, se deberd motivar la respuesta
de inexistencia en funcion de las causas que dieron lugar a ello y debera reconstruirse la
informacion, para lo cual las demas entidades obligadas deberan colaborar en su
reconstruccion, y el Oficial de Informacion podra acogerse al plazo adicional sefialado en
el Art. 71 de la ley, debiendo informar al solicitante.

I11. Regular el proceso de nombramiento de comisionados del 1AIP

A partir de la sentencia definitiva del 5 de diciembre de 2012, en ¢l proceso de
inconstitucionalidad 13-2012 de ia Sala de lo Constitucional, se determind que el proceso de
eleccidn de los comisionados del IAIP no puede ser regulado en Instructivos, por lo gue debe ser
el mismo reglamento el gue regule todos los mecanismaos para la eleccién.

PROPUESTA: se debe reformar el Art. 65 RLAIP, can el objeto de eliminar una atribucién de la
entidad convocante, la cual se inmiscuye en los procesos internos de las entidades proponentes,
las cuales pueden adoptar diversas metodologias para establecer el candidato o candidatos a
nominar,

Articulo 65.- Inscripcidn de candidatos

La inscripcion de candidatos se realizard ante fa Entidad Convocante al menos con cinco
dias de anticipacion a la realizacion de la Asamblea General. Dicha inscripcion se deberd
reafizar por el representante legal de cada Entidad Proponente o quien haga sus veces.




Para dicha inscripcion de candidatos, la Entidad Proponente presentard ante la Comision
de la Entidad Convocante encargada de desarrollar el proceso, lo siguiente: {a} carta
firmada por el representante legal de la Entidad Proponente solicitando fa inscripcién de
candidatos, con la respectiva fegalizacion de firma, (b) certificacién del punto de acta o
documento equivalente, en el que conste que fa eleccion del candidato propuesto ha sido
adoptada en acto de conformidad a lo estipulado en sus estatutos, (¢} carta de aceptacion
por parte del candidato propuesto, con la respectiva legalizacion de firma, {d} fos atestados
o documentos correspondientes que comprueben que el candidato propuesto cumple con
los requisitos estipulados en el Art. 54 de la Ley, y (e} Cualquier documento que a juicio de
la Comision de la Entidad Convocante encargada del proceso, considere pertinente para el
cumplimiento de fo estipulado en la Ley y el presente Reglamento.

Las Entidades Convocantes, por medio de la Comision que designen como encargada del
proceso, deberan revisar que cada uno de los candidatos propuestos cumplan con los
requisitos establecidos en la Ley.

PROPUESTA: Serfa conveniente entregar un carnet por elector para ser utilizado en la votaciény
posibilitar su entrega de manera adelantada para agilizar la acreditacién al inicio de la Asamblea
General.

Articulo 67.- Registro de electores

Los titulares, sus representantes o quien haga sus veces, de cada una de las Entidades
Convocantes, elaborardn un listado, el cual conformara el Registro de entidades que
podrdn participar en la celebracién de la Asamblea General y tendrdn voto en Ja misma,

Dicho Registro de electores deberd ser publicado por cualquier medio que la Entidad
Convocante considere pertinente.

Las Entidades Convocantes deberdn verificar que cada una de las Entidades Proponentes y
votantes se encuentren debldamente inscritas para poder ser incluidas dentro del Registro
de electores, para lo cual podrén requerir a la Entidad Proponente que demuestre por
medio de la documentacion pertinente tal situacion.

Tendrdn derecho a voto tnicamente las Entidades Proponentes que se encuentren
debidamente registradas dentro del Registro al que se hace referencia en el presente
inciso.

Una vez publicado el registro, los representantes legales de las Entidades Proponentes
podran reclamar ante la Entidad Convocante un carnet que servird para efercer el voto el
dia de la Asamblea General.

PROPUESTAS: Se deberia reformar el Art. 68 RLAIP para también hacer referencia al carnet.



Articufo 68.- Exclusién Inclusion en el Registro de electores

Las Entidades Proponentes que fueren excluidas del Registro de electores tendrdn derecho
a pedir su inclusion ante el titular de la Entidad Convocante o a quien éste haya designado
como responsable para estos efectos. El titular o el responsable designado de la Entidad
Convocante revisard si se cumple con los requisitos para su inclusion dentro del respectivo
Registro.

Para solicitar la inclusion ante la Entidad Convocante, se deberd presentar la respectiva
sollcitud al menos con cinco dias de anticipacion a la realizacion de la Asamblea General,
Una vez concedido el registro se podrd solicitar el carnet para ejercer el voto en la
celebracion de lo Asamblea General.

PROPUESTA: Debe reformarse el Art. 70, ya que es necesario que hayan unas mismas reglas
para todas las asambleas en cuanto al mecanismo te votacion y su regulacién no puede ser
delegada a un instructivo,

Articulo 70.- Mecanismo para realizar la votacion

Previo al inicio de la Asamblea General, se revisard que cada Entidad Proponente y
registrada se encuentre habilitada a para votar, atendiendo a lo establecido en los
articulos anteriores.

vetacion; ; ion de La Comision designara a las personas que procederdn o revisar
lo estipulado en el presente articulo, asicome-fa-manera-de designard las mesas
receptoras que estime conveniente y las personas asignadas a ellas que realizarén la
contabilizacion de fos votos. -debiendoregulartodataplanificaci izgici
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Reglamento. La Comision establecerd condiclones necesarias para la emision del voto de
manera libre y secreta.

Cada sector o Entidad Proponente realizard su asamblea por separado y en ella se
procederd a la eleccion de fa terna que serd propuesta por todo el sector.

PROPUESTA: E| Art. 71 debe reformarse para que las entidades proponentes libremente regulen
la metodologia para designar a los candidatos. Asimismo, los términos de la “mayoria de los
miembros que conforman dicha Entidad Proponente” no son clares, pues podrian referirse a la
mayoria en una asamblea general o mayoria de los integrantes de su junta directiva.

Articulo 71.- Eleccion de candidatos por parte de las Entidades Proponentes




Cada Entidad Proponente deberd documentar la eleccién de fos candidatos a ser inscritos
ante la Entidad Convocante debiendo presentar, al momento de la inscripcion, las
certificaciones de puntos de acta o cualquier otro documento que demuestre fa eleccion del
candidato propuesto, de conformidad con sus estatutos.

PROPUESTA: Conviene reformar el art. 72 para determinar rondas para la eleccion de los 3
candidatos propietarios y 3 candidatos suplentes para cada Asamblea General. Asimismo, debe
corregirse el concepto de mayoria simple incorporado en este articulo, que mds bien se trata de
la mayoria absoluta segln lo define la Real Academia Espafiola.

Articulo 72. Eleccion de las ternas de propietarios y suplentes

Las ternas deberan ser elegidas solo de los candidatos inscritos ante la Entidad Convocante
y deberdn ser elegidos por mayorfa simple, entendiéndose ésta como el porcentaje mayor
de los votos emitidos por los la-mitad-més une-delos Entes Proponentes y registrados
como electores que se encuentren presentes en fa Asamblea.

La votacion se realizard en seis rondas consecutivas, las primeras tres definirdn la terna
de candidatos propietarios y las siguientes tres para determinar la terna de suplentes.

Cada Entidad Proponente presente y debidamente acreditada tendrd derecho a un voto
por ronda. Dicho voto serd ejercido por el representante legal de la Entidad o quien haga
sus veces, presentando en cada ronda el carnet, el cual serd marcado por un funcionario
asignado en la mesa receptora para hacer constar el ejercicio del voto,

El voto se hard por medio de una papeleta en la que se encontrara el nombre y
fotografia de todos los candidatos, en la cual cada votante deberd marcar con una equis
fa fotografia del candidato seleccionado y la depositara en uno urna para tal fin,

Una vez realizada la votacion de cada ronda, se hard un recuento puiblico de los votos. Se
levantard un acta colocando el mimero de votos vdlidos para cada candidato, el numero
de votos nulos y los inutilizados. El candidato elegido en esa ronda se dard a conocer en
un cartel a la vista de los Entes Proponentes. Los votos por los ya elegidos en rondas
previas, se consideraran nulos en las rondas posteriores, asi como aquellos en los que no
sea posible determinar la intencién del votante. '

En caso que se trate de un empate, se realizard una nueva votacion en la que
participardn dnicamente los candidatos empatados,

PROPUESTA: Se sugiere incorporar un Art. 72 Bis.
Art. 72 BIS — Envio de ternas al Presidente de la Republica

Una vez finalizada la eleccion, el Ministro firmard el acta en la que se plasmen los
resultados y acontecimientos de la Asamblea General, y la enviard junto con los
dacumentos de inscripcién de los candidatos al Presidente de la Republica, dentro de los
tres dias hdbiles siguientes a la celebracion de la eleccion, '
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PROPUESTA: El Art, 73 debe reformarse de conformidad a lo establecido en la Sentencia
Definitiva del proceso de Inconstitucionalidad 13-2012,

Articulo 73.- Eleccion de comisionados

El Presidente de la Reptiblica contard con treinta dias previos al inicio de funciones de los
comisionados, para hacer la eleccion de los miembros propietarios y suplentes, deberd de
motivar su decision en base a criterios objetivos.

Tal y come lo dispone el Art. 53 de la Ley, si por cualquier motivo se atrasare la eleccion de
los Comisionados, continuardn en el cargo los titulares del periodo anterior, hasta que se
elija a los nuevos Comisionados.

V. Eliminar la “calificacién posterior”

El Art. 19 del RLAIP que se refiere a |la “Calificacién posterior", implica una restriccién por

la via reglamentaria a un derecho fundamental que como tal, solo puede ser limitado por una
disposicion legal de igual categoria, es decir, "por una ley en el sentido que se comprende en un
Estado Demacrético™, este principio de la "reserva de ley" al momento de restringir derechos, ha
sido el mantenido por la jurisprudencia constitucional, pero también por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en varias opiniones consultivas,

V. Actualizacién del Indice de Informacién Reservada

PROPUESTA: El Art. 32 del RLAIP que se refiere al "indice de Informacién Reservada”, indica que
los entes obligados remitiran al IAIP en enero y julio de cada afio, una versién actualizada del
mismo, sin embargo, en la practica se hace necesario que los ciudadanos peticionarios contemos
con una version actualizada de dichos indices, desde el momento en que se aprueba una nueva
reserva institucional; por lo que se hace necesario actualizar esta disposicién, en el sentido que
los sujetos obligados en la LAIP y en este Reglamento, deben difundir por sus medios
institucionales las reservas de informacién emitidas, en un plazo de veinticuatro horas desde
que estas hayan sido pronunciadas, bajo pena de que las mismas sean declaradas un

acto administrativo nulo o Inexistente. Por tanto, ademas se propone la reforma del Art, 31
REAIP.

Articulo 31.- Resolucién de Declaracién de Reserva




Sin perjuicio de lo establecido en el Art. 21 de la Ley, la Declaratoria de Reserva contendrda:

a) Organo, ente o fuente que produjo Ja informacién, con indicacién de la Unidad
Administrativa correspondiente;

b} La autoridad que adopta la decisién de reservar la informacion;
¢} La fecha de la clasificacion;

d) Las partes de la informacion que son sometidas a confidencialidad o reserva y las que
estén disponibles para acceso af ptiblico;

e} El fundamento de la resolucidn o justificacion de reserva;
f} El plazo de reserva, vy,

g} Las personas o instancios autorizadas a acceder a esa informacién, preservando el
cardcter confidencial en caso que las hubiere.

La Declaratoria de Reserva serd publicada en un plazo de 24 horas después de adoptada,
sin cuya publicacién serd nula.

Articulo 32.- Indice de informacion reservada

Los Oficiales de Informacion elaborarén, de conformidad con los requisitos establecidos en
el Art. 22 de la Ley, un indice de la informacion clasificada como reservada,

A efecto de mantener dicho indice actualizado, fa Unidad de Acceso de informacion
correspondiente incluird en dicho registro las reservas de informuocion emitidas, en un
plazo de veinticuatro horas desde que estas hayan sido pronunciadas, bajo pena de que
las mismas sean declaradas un acto administrative nulo o inexistente,

Asimismo, le enviara el indice al Instituto, dentro de los primeros diez dias habiles de los
meses de enero y julio de cada afio, segtin corresponda. Ef Instituto tendrd un plazo de diez
dias hdbiles para cualquier observacion que considere pertinente.

V1. Actualizacién del Indice de Informacién Reservada

PROPUESTA: Finalmente, la actualizacion del Reglamento de la LAIP deberfa contemplar la
adecuacién del mismo a la reciente jurisprudencia constitucional, que habilita al Instituto para
desclasificar informacion cuya secretividad sea cuestionada por los solicitantes de informacién.
Esto evitara procesos dilatorios ante los entes obligados y un acceso inmediato a

la justicia administrativa por parte de los gobernados. Por tanto, asi debera entenderse el



alcance del Art, 58 literal g) y el articulo 29 sobre Solucién de Discrepancias y en ese sentido
reformar el Art. 38 RLAIP.

Articulo 38.- Resolucion de controversias sobre clasificacion o descluasificacion de lo
Informacion Reservada.

En virtud de lo establecido en ef Art, 58, letra g} de la Ley, el Instituto tiene la atribucion de
resolver controversias en relgcion a la clasificacion y desclasificacion de fa Informacién
Reservada. El Instituto admitirg por tanto solicitudes de desclasificacién cuando la
informacion estéincorporada en el indice de Informacion Reservada.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso anterior, el Instituto analizard Gnicamente la
Declaratoria de Reserva, para resolver sobre cualguier controversia. De no ser suficiente la
informacién contenida en dicha Declaratoria, el Instituto podrd soficitar al Titular la
rendicicn detallada de un informe, donde motive fas razones de la Declaratoria de Reserva.

25 de octubre de 2016,






