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San Salvador, 12 de agosto de 2014,
SENORES SECRETARIOS:

El dia 29 del mes de julio del presente afio, se recibié procedente de esa Honorable Asamblea
L egislativa, para su correspondiente sancion, el Decreto Legislativo No. 756, aprobado el dia 24 de julio de
2014, por medio del cual se emifid una REFORMA AL CODIGO PROCESAL PENAL.

Al respecto y haciendo uso de 1a facultad de VETO que me oforga la Constitucion de [a Replblica
en su articulo 137 inciso primero, por el digno medio de Usiedes, devuelvo a esa Honorable Asamblea
Legislativa, el citado Decreto Legislativo N® 756, por considerarls INCONVENIENTE, en virtud de las

razones que expongo a confinuacion:

1) Contenido de la reforma. El Art. 1, consigna lo siguiente:

“Adicionese un inciso tercero, al articulo 331" “No obstante o dispuesto en el inciso anterior, procederé
decrefarse medidas alfernas a la detencion provisional en los casos de los delifos de homicidios y lesiones
en sus diferentes modalidades, si en los actos iniciales de investigacion existan indicios suficientes para
considerar que se dan los presupuestos que establece ef art, 27 No. 2 y 3 del Codigo Penal, con respecto a

la legitima defensa o quien actia u omite por necesidad de salvaguardar un bien juridico propic o ajeno”.

2) Legislacidén actual. Como punto de partida del analisis de esa reforma, debemos tomar en cuenta la

redaccion actual del arf, 331 Pr.Pn, que dice;

“Procedencia de las medidas alternativas o susfitutivas de la defencion provisional
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Art. 331.-No obstante lo dispuesto en los dos articulos anleriores, y atinque el delito fuviere sefialada pena
superior a tres afios, cuando el imputado no esté somefido a ofras medidas cautelares y se pueda creer
razonablemente que no frafard de suslraerse a la accion de la justicia, podra decretarse una medida

caufelar alferna.

No procederd aplicar medidas alternas ni sustituir la defencién provisional, en los delitos sigufentes:
homicidio simple, homicidio agravado, secuestro, defifos contra fa fibertad sexual, robo agravado, extorsion,
defraudacion a la economia publica, comercio de personas, frafico ilegal de personas, lrata de personas,
destrdenes plblicos, dsfitos contemplados en la Ley Reguladora de las Actividades Relativas a las Drogas

y fos delitos confemplados en la Ley Contra el Lavado de Dinero y de Activos”.

Asf también, el Codigo Penal establece seis causales: excluyentes de responsabilidad, la reforma que nos

ocupa se refiere a dos, siendo éstas:

"Arl. 27.- No es responsable penalmente:...2) Quien acltia u omite en defensa de su persona o de sus
derechos o en defensa de ofra persona o de sus derechos, siempre que concurran [0S requisitos
siguientes: a} Agresion flegitima; b) Necesidad razonable de la defensa empleada para impeditla o
repeferla; y, ¢} No haber sido provocada la agresidn, de modo suficiente, por quien ejerce la defensa; 3)
Quien actia u omite por necesidad de salvaguardar un bien juridico, propio o ajeno, de un peligro real,
actual o inminente, no ocasionado infencionalmente, lesionando ofro bien de menor o igual valor que ef
salvaguardado, siempre que la conducta sea proporéional al peligro y que no se fenga el deber juridico de
afrontarfo.”

Existe pues ya abundante regulacion en la legislacion y la posibilidad que en los casos de fos de agentes
de autoridad, o personal administrativo en funciones operativas de la Policia Nacional Civil, o elementos

militares con funciones de seguridad pablica eventualmente sean sujefos de sobreseimiento o absolucion.




Si bien en estos casos se habilita competencia al Juez de Paz para sobreseer, también puede ser aplicado
para los casos de cualquier ofro ciudadano procesado, si se dispone de informacion que se frafa de un
caso de excluyente de responsabilidad penal. Resufta ehtonces que ¢l tema va mas alla de fas medidas

cautelares, ya que implica terminacion del proceéo.- Este es el estado actual de Ja fegistacion.

*3) La jurisprudencia considera que la Constitucion otorga a los jueces la competencia sobre valorar
aplicabilidad de medidas cautelares. Este tema de aplicabilidad de medidas cautelares, ya fue abordado
por la Sala de lo Constitucional en la sentencia de las caforce horas diez minutos def dia caforce de
sepfiembre de dos mil once; con ocasion del enjuiciamiento del inc 2° det Art 331, Inconstitucionalidad,
referencia 37-2007, que entre ofras ha fundamentado lo siguiente: “fa jurisprudencia constitucional ha
reconocido cuatro principios que deben regir la abﬁcéciéh de dicho institufo, a saber: (a) excepcionalidad,
{b) jurisdiccionalidad; (c) provisionalidad; y {d) proporcionalidad”; ‘la procedencia de tal medida —conforme
con fos principios enunciados supra— supone ademas éf cumpiimiento de dos presupuestos delineados por
una serie de decisiones de esta Sala, y que se relacionan con fa necesidad de neudralizar los peligros que
puedan cernirse sobre fos fines del proceso. Estos son el periculum in mora y el fumus boni iuris. En ef
primero se conjugan tanto aquellos peligros derivados de la posibilidad de fuga o sustraccion del proceso
penal, como la posible obstaculizacién de fa investigacion ~alferacion de los medios de piueba,
confabulacion con los testigos, etc.—; los cuales pueden impedir la aplicacion de la consecuencia juridica
descrita en la fey penal en caso de una probable condena. El segundo presupuesto viene constituido por el
juicio de probabilidad positiva sobre la responsabilidad péna! de la persona conlra fa que se acuerda la
medida’.

“En efecto, bajo el esquema de decision judicial que la Constitucion plantea desde los principios de
independencia e imparcialidad judicial, juzgar implica una serfe concatenada de decisiones previas y
necesarias: la determinacion del material normativo susceptible de ser aplicado {verificacion, depuracion e

interpretacion normativa); la comprobacion inductiva del material factico que objetiva las alegaciones de las




parles (depuracion def material factico probado); la connotacion misma de los hechos af ser encauzados en
la estructura normativa depurada, y finalmente, la aplicacion de fas consecuencias juridicas de la

disposicion hacia los hechos establecidos..”.

*...La relacion de ambos presupuestos debe realizarla el juez competente por medio de una decision cuyo

fundamento argumental se vincule con la probabilidad positiva de ambos presupuestos.”.

Se advierte que el proceso técnico juridico que implica la esencia de la audiencia inicial o audiencia de
imposicion de medidas a cargo del Juez de Paz y de Insfruccidn Especializado constituye la esencia de la
atribucion de juzgar competencia exclusiva de los jueces y no puede ser asumida automaticamente para
decretar la detencion ni puede serlo para no apiiqa,(la; bs jueces siempre deberan valorar y explicar el
porqué de su decision mediante la mofivacion de la résoldcic’m; implica como consecuencia la posibilidad
de declaratoria de inaplicabilidad conforme al Art 185 Cn, ya que la decision sobre aplicabilidad de medidas

cautelares es una decision judicial,

4} Dificultades de interpretacion y aplicacion. La reforma que estoy vetando, presenta dificultades de
interpretacion de su alcance y sentido. La redaccion es imprecisa conforme a la técnica juridico-penal al
describir las conductas punibles, no cumple la garantia de estricta legalidad, ya que de manera general

menciona “...en los casos de fos delitos de homicidios y lesiones en sus diferentes modalidades, ...".

Para los delitos de "homicidios” incluye ocho tipos pe‘haies que pueden ser realizados por el sujeto activo o
procesado: homicidio simple art. 128, homicidio agravado art. 129, proposicion y conspiracion en el delito
de homicidio agravade art. 129-A, homicidio piadoso art. 130, homicidio culposo, art. 132, disparo de arma
de fuego, art. 147-A, conduccion peligrosa de vehiculos automotores, art. 147-E, genocidio art. 361.- de
éstos, si se suprimen los delitos culposos, subsisten seis tipos penales que presentan la posibilidad de

aplicacion al resto de delitos de "Homicidios".




Para los delitos dé lesiones incluye ocho tipos penales que pueden ser realizados por el sujeto activo o
procesado: fesiones en el no nacido, art. 138, lesiones culposas en el no nacido art. 139, lesiones art. 142,
lesiones graves art. 143, lesiones muy graves art. 1 44,_ lés;‘ones agravadas art. 145, lesiones culposas art.
146, consentimienfo atenuante y consentimiento éxirﬁente art, 147, en estos casos, aunque se valoren
ofros requisitos que excluyen las conductas cu!posés, presentan la posibilidad de aplicacién al resto de

delitos de "{esiones”.

La categoria jurldica “homicidios” y "lesiones” en plural pueden implicar mas de un hecho de homicidio o

de lesiones.

Hay entonces que destacar la posibilidad de confusion para el aplicador de la ley para determinar bajo
reglas de la téenica legislativa y posteriormehte bajo reglas de hermenéufica juridica, la verdadera
intencion del legislador; esto es, si tiene por voluntad incluir todas las modalidades de homicidios y

lesiones.

5) Eficacia de la reforma no sustenfable en dafos medibles: No se puede afirmar que es una medida
que protege al ciudadano de los delitos mas comunes, como son ef Robo, Hurto, Extorsidn, lesiones y
homicidio a que se refiere el Decreto en su considerando "il"; ya que no se basa en datos medibles desde
fa criminologia; por ef contrario, son justamente los que se ven con mas frecuencia imputados de estos

hechos quienes podrfan invocar este beneficio péra procurarse impunidad.

8) Percepcion en la opinién plblica capaz de generar violencia e impunidad. La medida cautelar es
competencia del Juez, el policia y el fiscal no reciben competencia especial para no capiurar al sefialado ya
que es hasia en la audiencia inicial que se revisa la situacién; sin embargo, |a percepcion de una buena
parte de la sociedad, incluida fa comunidad juridica y.politicos, interpreta que el Juez de la causa deja de

valorar la apariencia de buen derecho y el peligro de fuga automafticamente, lo que actualmente hace e




fiscal en el requerimiento Art. 193 Cn y el Juez en audiencia inicial. Art 172 Cn en relacion al art. 329 Pr
Pn., con repercusiones en la administracion de justicia y de los roles asignados en el Caédigo Procesal
Penal y la Cn. En el mismo sentido, en la ap[i"cacjiéh"pfréotica, un agente policial o fiscal puede usar
discrecionalidad y no capturar, posibilitando riesgo‘dé_ 'evésién de la justicia de verdaderos y peligrosos
delincuentes por error al interprefar €l alcance délta reforma, generando impunidad y en definitiva

desproteccion de las victimas.

7) Riesgo de incremento de violencia. La reforma no se basa en datos de politica criminal medibles
objefivamente; si es previsible, por contrario, la percepcion de que transmite mensaje de impunidad y
anarquia. El riesgo es que se perciba que se fransmite a los particulares la delicada tarea de decidir ‘la

justicia propia” y como consecuencia mas violencia re_activ_a.

8) Pérdida de confianza en la institucionalidad. La seguridad no es cuestion de percepcion pero el
mensaje de control, confianza, autoridad institucional y de respeto a la ley con igualdad sigue siendo
importante. Es conveniente que el cludadano perciba que es la policia, la fiscalia y los tribunales los

responsables de su seguridad y no su propia fuerza o auto futela.

La frascendencia de la reforma es basicamente comunicacional, generando expectativas de seguridad

personal para 1a colectividad presentada como viétima de la violencia dedincuencial,

En contra de una reforma de tal naturaleza debe considerarse el manejo comunicacional del tema
generando una idea de permision para matar y lesionar justificandose en la idea complementaria de

incapacidad de las autoridades legales, la PNC, la FGR, el Organo Judicial.

La idea del imperio de la ley y la institucionalidad implica sujecién de gobernantes y gobernados a las

leyes, procesos y autoridades constituidas para todos.
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9) Sobreabundante regulacion, Los temas regulados en la reforma como “condiciones que establece ef
art. 27 No. 2 y 3 del Codigo Penal, con respecto a la legitima defensa o quien actda u omite por necesidad
de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno’, ya estan regufados en la ley vigente, por tanto una

reforma parcial es innecesaria.

En la legislacion vigente existen suficientes herramientas técnicas para demostrar la legitima defensa y el
estado de necesidad, para tales casos, el fiscal solicita la extincion del proceso mediante sobreseimiento y

no medidas cautelares, ya que el proceso habifa de finalizar,

Por lo antes expuesto, hago uso de la facultad gue la Cansfitucion de fa Repiblica me concede en
su articulo 137, inciso primero, VETANDO el Decreto Legislativo N° 756, por las razones de inconveniencia
ya sefialadas, dejando constancia de mis consideraciones sobre el particular a los Honorables Diputados y
Diputadas en el presente escrito; por lo que me permito devolverles el cuerpo normativo y haciendo uso del
contro! infer-6rganos que la misma Constitucion me concede frente a la Asamblea Legislafiva, en este

caso, el derecho de veto contra los proyectos de ley por razones de inconveniencia.

DIOS UNION LIBERTAD

SENORES

SEGRETARIOS DE LA HONORABLE
ASAMBLEA LEGISLATIVA,
PALACIO LEGISLATIVO

E.S.D.O.




