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INSTITUCIONAL

PROYECTO: APERTURA BOULEVARD DIEGO
DE HOLGUIN, SANTA TECLA (TRAMO II)



ACCIONES LEGALES ADOPTADAS POR EL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, PROYECTO CONSTRUCCION

APERTURA BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN SANTA TECLA
(TRAMO 1il)

FECHA

ACCION

OBSERVACION

31/08/07 en
virtud informe
del

Administrador

1. Apertura proceso sancionatorio
SANC-35-07 para imposicion de
multa por retiro de personal
{encargado de Control de calidad)

Se fransgredid las Bases de Licitacién en sus
condiciones generales, clausulas CG-18
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL
CONTRATISTA Y CG-47 SANCIONES, la cual se

proye~to de resolvid el 22-2-08 imponiendole una multa de
fecha $36,000.00
30/08/2007

31/08/07 en
virtud informe
del
Administrador
proyecto  de
fecha
30/08/2007

1. Apertura proceso sancionatorio
SANC-38-07 para imposicion de la
sancion de caducidad por
incumplimiento en el programa fisico
financiero, asignacion de recursos
insuficientes, retiroc de maguinaria,
incumplimiento en la gestién para la
adquicicién de los derechos de via;
falta de subsanacion de
observaciones realizadas al disefio.

Se imputd trasgresién a las Bases de Licitacion en
sus condiciones generales, clausulas CG-11
PROGRESO DE LA OBRA Y PROGRAMA DE
TRABAJO FISICO Y FINANCIERO DEL
PROYECTO, CG-18 OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA, CG-
47 SANCIONES, CG-48 LEYES APLICABLES,
JURISDICCION Y SCOLUCION DE CONFLICTOS,

CG-51 CADUCIDAD. ASl  COMO  EL
CONSIDERANDO 1, ROMANO X DE LA
RESOLUCION  MODIFICATIVA  003-A, EL

CONSIDERANDO |l DE LA RESOLUCION
MODIFICATIVA 006/2007, Y LAS CLAUSULAS ET-
B: ADQUISICION DE DERECHOS DE VIA:
INGENIERIA PARA LA ADQUISICION DE
DERECHOS DE VIA: DESCRIPCION DE
ASPECTOS TECNICOS:; Y CLAUSULA ROMANO
V. REQUISITOS PARA EL DISENQ DE LAS
CONDICIONES TECNICAS DE LAS REFERIDAS
BASES; el 27-2-08 absolviendo al contratista e
imponiéndole una multa de $ 280,000.00; por lo
siguiente;

En sentencia definitiva del 27 de febrero de 2008 se
ahsolvié al asocio por el:

INCUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA FISICO
FINANCIERC: Ya que el retraso estaba justificado
debide a fuerza mayor, ya que se le ordend por
parte de la Alcaldia de San Salvador, parar la obra;
ASIGNACION DE RECURSOCS INSUFICIENTES:
se concluyd que debido a la suspension no se le
podia exigir al Asocio que centinuase erogando
fondos;

En cuanto al RETIRO DE MAQUINARIA DEL
PROYECTO: Se comprobé que el retira de
maquinaria habia sido efectuado durante 137 dias
per lo que se le aplicd la multa respectiva a $
274,000.00;

DERECHOS DE VIA: Debido a que el contratista a
esa fecha no habia finalizado la gestion para la
adquisicidn de derechos de via, se le impuso una
multa de $6,000.00; y,

REDISENO: Se exonerd al contratista ya que no
habia plazo sefialado para su cumplimiento.




FECHA

ACCION

OBSERVACION

16/12/08 en
virtud informe
del

Administrador

1. Apertura proceso sancionatorio
SANC-17-08 para imposicion de
multa por incumplimiente a Ia
clausula CG-47 SANCIONES de las

Se imputd ftrasgresion a lz clausula CG-18 |
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL
CONTRATISTA, CG-47 SANCIONES, el 23-2-09 se
absolvid al contratista, por esta causal, ya que no

proyectc  de | condiciones generales de ias bases | existian pruebas para sancionarlo.
fecha de ficitacién, por haberse retirado del ‘
16/12/2008 proyecto, sin previo aviso, el
ingeniero encargado de estructuras
de concreto.
16/12/08 en | 1. Apertura proceso sancionatorio | Se imputd trasgresion a la clausula CG-18
virtud informe | SANC-18-08 para imposicion de | OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL
del muita por incumplimiento a la | CONTRAT.3TA, CG-47 SANCIONES, el 23-2-09 se
Administrador | clausula CG-47 SANCIONES de las | absolvid al contratista, por esta causal, ya que no
proyecto de | condiciones generales de las bases | existian pruebas para sancionarlo.
fecha de licitacién, por no presentarse en
16/12/2008 reuniones calendarizadas el Ingeniero
encargo de la Ingenieria para la
adquisicidn de los derechos de via.
16/12/08 en | 1. Apertura proceso sancionatorio | Se imputé trasgresion a las Bases de Licitacidn en
virtud informe | SANC-19-08 para imposicién de la | sus condiciones generales, clausulas CG-04-
del sancion de caducidad por retiro de | GARANTIAS, CG-11 PROGRESO DE LA OBRA Y
Administrador | equipc  asignado al  proyecto, | PROGRAMA DE TRABAJO Fisico Y
proyecto de | abandono del proyecto, falta de | FINANCIERC DEL PROYECTO, CG-18
fecha cumplimiento  del programa fisico | OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL
16/12/2008 financiero del proyecto, falta de | CONTRATISTA, CG-19 RESPONSABILIDAD DEL
presentacién de garantias, falta de | CONTRATISTA EN CUANTO A LA OBRA, CG-20
cumplimiento en cuanto al control de | RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA CON
calidad de la obra, y de reubicacién i RESPECTO A LOS SERVICIOS PUBLICOS
de servicios poblicos y privados. PRIVADOS, CG-25 MANTENIENTC DE LA OBRA
DURANTE LA CONSTRUCCION,
14/1/09 en [ 1. Apertura proceso sancionatorio | Se imputd la trasgresién a la clausula CG-40 PLAN

virtud informe
def
Administrador
proyecto de
fecha
13/1/2009

SANC-01-09 para imposicién de
multa por incumplimiento al plan de
control de calidad y ser deficientes fas
condiciones de dicho plan, en lo que
respecta al laboratorio de suelos, y
haberse retirado el equipo de
laboratorio desde el 24 de noviembre
de 2008.

DE CONTROL DE CALIDAD. Este procesg se
acumuld al de caducidad.

19/12/2008

En lo que respecta a la caducidad el 19-12-08 se manda a oir a contratista, respetando su
derecho audiencia, con respecte a \a caducidad repertada y solicitdndoile que por escrito
evacuase las audiencias conferidas, escrito que presentd el 12-1-2009, pues contaba con un
periodo de 5 dias habiles para contestar la audiencia, y en el que basicamente se mostraba
parte en el proceso, y su contestacion negativa sobre los hechos imputados, y mediante
resolucion del 14 de enero de 2009 se abrid a pruebas el proceso, y se tuvo por contestada
la audiencia en sentido negativo; y el 2 de marzo de 2009 se ordend acumular al proceso de
caducidad el expediente sancionatorio 01/2009.

23/1/09

El contratista presenté escrito mediante ef
cual pide la recusacion del Sefior Ministro,
alegando que éste habia adelantado
criteria en lo que respecta al proceso de
caducidad, en entrevista realizada en un
programa de radio (esperando la noche
de 102.9).

23/1/08

El apoderado del contratista presenta
escrito  alegando incompetencia  del
minisieric para la imposicion de a sancién
de caducidad. Y alegé la nulidad del
procedimiento,

En refacidn a estos escritos se resolvid mediante
resolucion del 26-1-2009 en las que se le declararon sin
lugar sus peticiones, la primera por no ser causal de
recusacion lo alegado por el contratista, ya que el suscrito
no habia adelantado criteric segtn lo dispone la ley; y
ademas tener competencia para la aplicacion de la
sanciodn, la cual ha sido reconocida por jurisprudencia de
la Corte Suprema, en que resueive que la administracion
cuenta con un medio formal para ejecutar sus derechos
que derivan de un contrato administrativo, que gquedan
amparadas a las cldusulas del contrato.

[




PRUEBAS PRODUCIDAS EN EL PROCESO

27/1/09

El Contratista pidi¢ se practicara
compulsa en el libro de sesicnes del
Concejo Municipal de San Salvador
y Antiguo Cuscatlan, compulsa de
bitacoras, compulsa de expediente
de UACI, respecto a la presentacion
de las fianzas, compulsa de libros
contables de seguros del pacifico
para verificar el otorgamiento de las
fianzas.

Lo pedido se resolvid mediante resolucion del 28-1-
09, asf como la realizacidon de pruebas de oficio
ordenadas por el suscrito,

212109

El Ministerio de oficio ordené se
realizard inspeccién en toda la ruta
del proyecto para verificar el estado
de las obras.

El contratista no se presenté en la diligencia de
inspeccian.

212109

Se ordend que Derechos de Via rindiese informe sobre la gestién para la adquisicién de los

derechos de via.




FECHA ACCION OBSERVACION
6/3/09 Se declard culpable al contratista y a) GARANTIAS: durante el proceso de
Sentencia se declard la caducidad del contrato, caducidad, el confratista manifestd que
Definitiva por io siguiente: carecia de pruebas documentales para
Sanc-19-08/1- a) Incumplimiento de las clausulas comprobar que el Ministerio habia recibido
09 caducidad CG-04 GARANTIAS, CG-11 las fianzas respectivas, y quedd probado
PROGRESC DE LA OBRA Y que no dio cumplimiento al laudo arbitral
PROGRAMA Fisico por medio del cual se le pidid que las
FINANCIERO DEL PROYECTO, presentase, lo cual debia hacer segin lo
CG-18  OBLIGACIONES Y establece el Art. 32 del Reglamento de la
RESPONSABILIDADES DEL L..CAP., es decir, presentarlas ante la
CONTRATISTA; CG-19 UACI.
RESPONSABILIDADES DEL b} PROGRESO DE LA OBRA Y PROGRAMA
CONTRATISTA EN CUANTO A FISICO FINANCIERO: En el proceso se
LA OBRA,; CG-20 pudo constatar el retraso general de la
RESPONSABILIDAD DEL ob:a, mediante la inspeccién realizada por
CONTRATISTA RESPECTO A este Ministerio, y se constato que habian
LOS SERVICIOS PUBLICOS Y documentos que el propic contratista habia
PRIVADOS, CG-25 presentado en los cuales habia programado
MANTENIMIENTO DE LA OBRA diferentes montos para ser ejecutados en
DURANTE LA diferentes periodos y que éste no ejecutd,
CONSTRUCCION. llegando el retrase al 35.69% al 16-12-08; y
ademas no dar cumplimiento al programa
de contingencia que se le habia solicitado.
c) OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES
DEL CONTRATISTA: Se comprobd
mediante inspeccidn, que el contratista no
contaba con instalaciones adecuadas vy
equipo de laboratorio;
d) RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
EN CUANTC A LA OBRA: Se comprobd
que al 17-9-08 el contratista no habia
reiniciado las obras de reparacion de la
base de suelo cementc en los tramos
indicados en la programacidn y no habia
efectuado mantenimiento de la obra, sino
un total abandono de la misma.
e) RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
RESPECTOQ A LOS SERVICIOS
PUBLICOS Y PRIVADOS: Se comprobd
que el contratista no habia reinstalado las
tuberias de agua potable, aguas negras, y
lluvias que estaban ubicadas en el puente
el pedregal y Bivd. Los Préceres, afectando
con ello la prestacién de los servicios
publicos.
fy MANTENIMIENTC DE LA OBRA: Se

constata que el contratista no efectud obras
de mitigacion ambiental en sectores de Iz
obra, que en ella existe acopio de material

proveniente de excavaciones; no
colocacidn de base, falta de sefializacion
vertical y horizontal, iluminacion,

dispositivos de seguridad y control de
trafico.

Durante el proceso el contratista se limitd a contestar en sentido negativo y a alegar la falta de este
Ministerio para la imposicién de la caducidad, asi como la recusacion interpuesta para que el suscriio
dejase de conoger en el proceso.




*

FECHA

ACCION OBSERVACION

15/112/08

Ante el mal uso del anticipo, se
requiric a Aseguradora SEGUROS
DEL PACIFICO, S.A. pagar la fianza
de buena inversién de anticipo.

El 26/2/09, ia Aseguradeora se negd a pagar la
fianza aduciendo que existia ofra fianza que
sustituia la que se reclamaba.

3i3/09

El Ministerio remitid nota a la Aseguradora reiterando io estabiecido por el Art. 2131 C,,
que establece que la fianza se extingue cuando ha habido relevo por parte del
acreedor, y en este caso no ha habido relevo alguno.

12/2/09

El Ministerio reiterd a SEGUROS DEL PACIFICO, SA. el requerimiento de pago
efectuado de la garantia de Anticipo, solicitando el pago inmediato de fa misma por un
monto de US § 3, 136,673.51, como consecuencia de la declaratoria de caducidad.

1/4/09

Esta Carlera de Estado pide a Corte de Cuentas de la Republica, efectie una
intervencién preventiva en el Proyecto a fin de ejecutar diversas obras en el proyecto
para evitar la erosion por escorrentia superficial en taludes de relleno.

29/4/09

En atencidén a auditoria ambiental practicada por el Ministerio del Medio Ambiente y
Recursos Naturales, en fa que se determind que lo observade en el sitio del proyecto,
podria generar los siguientes impactos: a) El material volcanico podria ocasionar
derrumbes o deslizamientos de rocas o material suelto debido a que no se esta
realizando ningln tipo de actividad especifica de terraceria; y, b) Debido a que hay
material volcanico cercano o cauces naturales (quebradas), se podria causar impactos
ambientales tales como: obstrucciones, inundaciones, asolvamientos, arrastre de
materiales aguas abajo, entre ofros; esta Secrelaria de Estado remitio a la Fiscalia nota
denunciando el depdsito de material pétreo no clasificado sin permisc ambiental por lo
que se sclicita iniciar investigaciones sobre los delitos en grado de tentativa de estragos
y contaminacidén ambiental agravada.

26/5/09

El Ministerio remitic nota a la Fiscalia solicitando inicie diligencias tendientes a la
ejecucion de la fianza de buena inversién del anticipo, por un monto de $§ US § 3,
130,673.51.

26/5/09

Ei Ministerio remitid nota a la Aseguradora efectuando el requerimiento de pago de la
fianza de cumplimiento, por un monto de $ 1158487 .54.

16/6/09

El Ministerio remit - nota a fa Fiscalia solicitando inicie diligencias tendientes a la
gjecucién de la fianza de buen cumplimiento, por un monto de $ 1158487.54..

7i7/2009

Nota reiterando a la Fiscalia interponga las demandas ejecutivas de las fianzas de
buena inversién de anticipo y de buen cumplimiento.

26/4/2010

Nota reiterando a la Fiscalia interponga las demandas ejecutivas de las fianzas de
buena inversion de anticipo y de buen cumplimiento.




ASPECTOS GENERALES

PROYECTO APERTURA DIEGO DE HOLGUIN

TRAMO II

El Contrato 066/2005 fue suscrito el de diciembre de 2005.
Se otorgaron los Permisos pertinentes para la construccién de una Obra Vial:

a)

b)

d)

Art.23 de la Ley de Medio Aml ‘ente exige el Estudio de Impacto Ambiental,
una Consulta publica a través de publicaciones (10 dias habiles); previo al
otorgamiento del Permiso Ambiental que contiene:
e Medidas de prevencion
* Medidas de atenuacion
o Medidas de Compensaciéon
¢ Medidas de Mitigacion
El Permiso Ambiental fue otergado inicialmente segiin resolucion MARN
No.698/2004, considerando el proyecto como un todo. Posteriormente se
solicitd modificacion al expresado Permiso Ambiental, dividiendo el Proyecto
en dos tramos (Tramo I y Tramo II), habiéndose modificado el Permiso
Ambiental originalmente otorgado mediante Resolucion MARN
No0.4000/036/2005 del 14 de enero de 2005. Posteriormente, con fecha 8 de
febrero de 2005, mediante Nota MOP-DMOP-0138-BIS/2005, se modificé un
cambio en el Disefio Geométrico del Proyecto. ,
Posteriormente mediante nota MOP-DMOP-UPV-0175/2007 y en atencién al
rediseiio convenido con el Asocio entre los estacionamientos 5+700 y 7+200,
se solicitd la modificacion del Permiso Ambiental con el nuevo disefio de un
Trébol de 3 orejas.
El Contratista rindié la Garantia de Cumplimiento Ambiental a favor del
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. (Obligacion establecida
en las Bases de Licitacién) La devolucién de la Garantia de Cumplimiento
Ambiental esti condicionada a las Auditorias de Evaluacion Ambiental
practicadas por el MARN.
Constituia responsabilidad del Contratista la obtencién de Otros Permisos,
tales como:
Bancos de Préstamos y Pétreos
Botaderos
El MOP ha manejado la Teoria que no se requeria la obtenciéon del
contratista frente a los Municipios afectados por el Proyecto, de autorizacién
alguna, ni permiso de *“construccion” de ia obra vial, por las siguientes
razenes:

e Se trata de obras publicas de interés nacional

¢ La Competencia que invocan las Alcaldias para cobrar er razon de

una construccién en ¢l municipio, es de caracter “local”
o Existen dos sentencias de la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia donde se declard que no habia violacién a la



autonomia municipal de las municipalidades demandantes, por el
hecho aue el MOP no hubiera buscado Ia autorizacion de Ia
municipalidad por la construccién de las obras viales.

* La Constitucion no seitala lo que es el “Interés Nacional”, sin embargo
1a Salfa de lo Constitucional establecié su contenideo , alcances y limites
al momento de pronunciar las sentencias relacionadas y en lo
pertinente, sentencio:

e “Por interés nacional habra que entender el “interés de todos”, es
decir, lo que afecta al comin de los ciudadanos que componen la
totalidad de una comunicad politica, son intereses, pues, de la nacion
en su conjunto” ...”por ello, el interés nacional puede ser considerado
como equivalente a los intereses del Gobierno Central y como superior
al interés local”. ...”Los municipios tienen constitucionalmente
garantizada autonomia, sin que esto habilite para incidir en forma
negativa sobre los intereses generales de 1a Nacién...”

El 6 de septiembre de 2006, la alcaldesa de San Salvador, Doctora Elvia Vieoleta
Menjivar Escalante, interpuso denuncia penal contra el Ministro de Obras Publicas,
los representantes legales de LINARES, S.A. DE C .V. y de COPRECA, 5.A. DE
C.V., contra el Gerente de Proyecto del Asocio Copreca, Linares, por los siguientes
delitos:

Daiios Agravados Art.222 Pn

Construcciones No Autorizadas Art.253 Pn

Depredacion de B sques Art. 258 Pn

Depredacion de Flora Protegida. Art.259 Pn

El 1 de diciembre de 2006 , el MOP a través de Ia Gerencia Legal, requirio al Centro
Nacional de Registros se le informara si conforme el Art.12 de la Ley de Areas
Naturales Protegidas, existia declaratoria inscrita de Area Natural Protegida,
respecto del inmueble situado en la jurisdiccion de Antiguo Cuscatlan y Nueva San
Salvador, Departamento de La Libertad, de una extensiéon superficial de 89 Ha
89areas 40 centiareas, inscrito al Numero 73 del Libro 1845 del Propiedad Raiz del
Departamento de La Libertad.

Al respecto, mediante nota de fecha 5 de diciembre de 2006, la Directora de
Registros de Propiedad Raiz e Hipotecas, respondié:

...”no existe ninguna inscripcion donde conste gue se haya declarado como Area
Natural Protegida, ni documentos pendientes de inscripcion donde se solicite la
dicha declaratoria”.

El MARN aperturd con fecha 5 de octubre de 2006 un Proceso Administrativo
Sancionatorio contra el MOP, por infraccién al Art.86 literal {c ) de la Ley de
Medio Ambiente, pc incumplimiento a las obligaciones contenidas en el permiso
ambiental. Finalmente mediante resolucion de fecha 9 de marzo de 20607, notificada
el mismo dia, sancioné al MOP, ast:



L Sancionar administrativamente al MOP al pago de una MULTA
equivalente a 150 salarios minimos mensuales urbanos vigentes , es decir
$26,145.00; multa que debia ser enterada en el plazo de 30 dias a partir
de la notificacion, mediante pago hecho en la Direccion General de
Tesoreria..

IL. Condenar al MOP a realizar las acciones necesarias para restaurar,
restituir o reparar el daiio ambiental, consistiendo dichas acciones en lo
siguiente: a) Plantar 10 arboles por cada uno de los talados en el area
intervenida, haciendo un total de 10,000 #rboles. Si el drea no fuere
suficiente, el MOP deberia identificar otra area para plantar el
complemento de los Arboles. Las especies forestales a plantar se
definieron como: Flor Amarilla, Llama del Bosque, Cortes Blanco, Nogal,
Caoba, Almendro de Rio, Bilsamo y Maquilishuat.

III.  Se condend al pago de $5,032.00 por la perdida de 629 toneladas de
carbono, a razon de $8.00 cada tonelada.

IV. El MOP debe informar al MARN la realizacion de cualquier acciéon
encaminada a la restauracion, restitucion o reparacion del daiio
ambiental, de manera PREVIA.

V. La ejecucion del Proyecto debe ejecutarse conforme el Permiso
Ambiental

VI. Se fijo un plazo de 180 dias a partir de la notificacion para dar
cumplimiento a las medidas de restauracion o reparacion del daiie
ambiental

El MOP interpusc RECURSO DE REVISION ante el MARN de la r< “olucién que lo
sancionaba, mediante escrito de fecha 14 de marzo de 2007. Este recurso fue
declarado sin lugar, mediante resolucion emitida por el Ministeric de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, de fecha 27 de marzo de 2007, ordenando mantener
integro el contenido de la resolucion MARN-PAS-400-47-2006.

Ante tal situacién, y considerando ILLEGAL el acto del MARN que imponia_la.
sancion, el MOP interpuso RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ante

la Sala de lo Contencioso Administrative de Ia Corte Suprema de Justicia mediante

demanda de fecha 2 de julio de 2007 , presentada el 3 del mismo mes y aio,

alegando ilegalidad del acto mediante el cual se sancioné a este Ministerio; proceso

que se encuentra en estado de que se emita la sentencia definitiva.

Es importante aclarar que dentro del proceso contencioso no se acepté la suspension

del acto administrativo solicitado por este Ministerio; de tal manera que el MARN

estaba en la libertad de exigirnos el cumplimiento de la sentencia; mis no lo ha

hecho hasta la fecha.

Los Decretos Legislativos 432 y 433 publicados en el Diario Oficial Tomo No.318 del
2 de febrero de 1993, contienen la Declaracion de la Asamblea Legislativa de zona
Protectora del Suelo y zona de Reserva Forestal, la porcién de terren ubicada al
Noroeste del inmueble denominado EI Espino, situado en jurisdiccion de Antiguo
Cuscatlan, de una extension superficial de %69 Hc, 61 areas, 67 mts cuadrados



equivalentes a 815.76 mz; y la donacién de una porcién de dicha drea a favor de las
Municipalidades de San Salvador y Antiguo Cuscatlan.

Que de acuerdo con inscripcion No.18 del Libroe 1540 de Propiedad del
Departamento de Ia Libertad, el GOES era duefio de una extension de 253Hc 65
dreas 77centidreas equivalentes a 362.9405Mz.,de Ias cuales DONC ean forma
proindivisa en iguales partes a las Municipalidades de San Salvador y Antiguo
Cuscaltian una extension de 89 Hc 89 dreas 40 centidreas equivalentes a 128.6230
Mz, para establecer un Parque/Bosque.

Con fechas 30 de agosto de 2006 y 22 de septiembre de 2006, la Alcaldia Municipal
de San Salvador ordené a COPRECA, S.A. LINARES, S.A. DE C.V. SUSPENDER
la ejecucion de la obra, con base a los Arts.75, 76 literal a 77 literal ¢ de la Ley de
Desarrollo y Ordenamiento territorial del Area Metropolitana de San Salvador y de
los Municipios Aledafios, hasta no contar con el permiso de construccion otorgado
por OPAMSS.
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INFORMACION CONTRACTUAL

Contrato de construccion N¢ 066/2005
Préstamo BCIE/1417
Contratista Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S.A. de C V.

Fecha de Inicio 19 de diciembre de 2005
Monto de Contratacion inicial $25, 652,957 .16

Monto de laudo Arbitral $7,046,349.93

Monto total de contrato $32, 699,307.09

Plazo contractual 420 dias calendario

Prorroga 1 240 dias calendario

Prorroga 2 10 meses (otorgada por laudo Arbitral)

DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto consiste en el disefio y construccién de una via pavimentada de
3.97 Kms. de longitud aproximadamente, de 3 carriles por sentido cuyo ancho
varia entre 3.50 y 3.65 metros cada uno y que conducira el trafico desde el Est.
4+600 (final del tramo I}, justo antes de la interseccion con el Bulevar Merliot,
hasta el Est. 8+570.13 ubicada sobre el Boulevard Los Proceres, en el retorno
frente a la Universidad Centroamericana José Simeon Cartas (UCA)

Adicionalmente, se incluye un tramo de 900 metros de longitud
aproximadamente que conduce el trafico desde la Calle Chiltiupan hasta las
instalacicnes del Ministerio De Relaciones Exteriores y otras dependencias del
Gobierno de El Salvador.

El proyecto comprende los trabajos de diseno final del proyecto, la ingenieria
para la adquisicion de los derechos de via, requerimiento del proyecto, trabajos
de terraceria, drenaje mayor, drenaje menor, estructura de pavimento, obras de
mitigacidn ambiental y social, control de calidad, sefalizacion, barreras,
dispositivos de control de trafico, control de trafico durante la construccion e
iluminacion.

Dentro de las obras principales del proyecto posee la cantidad de siete puentes,
pendiente de finalizar tres (puente Jerusalen, puente Manuel Araujo y puente



panamericano); cuatro bovedas, pendiente de finalizar una (Colegio Highland) y
una caja construida en cancilleria

Relacion de Eventos

Orden De Inicio _
La Orden de inicio se da a partir del 19 de diciembre de 2005 al contratista
Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S A . de C.V.

Entre agosto y septiembre de 2008, la alcaldia Municipal de San Salvador le
notifica al contratista al Asocio Temporal COPRECA, S A. — LINARES S.A. de
C.V., suspender la ejecucidén de las obras, de acuerdo a la Ley de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial del Area Metropolitana de San Salvador y Municipios
Aledanos, hasta contar con el permiso otorgado por la oficina de Planificacion
del Area Metropolitana de San Salvador OPAMSS.

Fecha 20 de septiembre de 2006

Proteccion de parque los pericos por parte de la Alcaldia de San Salvador
El 20 de septiembre de 2006 el contratista Asocio Temporal COPRECA, S.A. —
LINARES S.A. de C.V., suspende cbras en area de parque los pericos, ubicada
en la finca el Espino, debido a la intervencion por parte de la Alcaldia de San
Salvador por considerarla que la es zona protegida y debido al dano ambiental
por la tala de arboles

RESOLUCION MODIFICATIVA N° 003/2007

Fecha: 10 de febrero de 2007 '

Motivo: PRORROGA DE 240 DIAS CALENDARIO

Resumen: En cumplimiento a la CG-12 FUERZA MAYOR O CASQ FORTUITO
y debido al acaecimiento de un evento de fuerza mayor relacionado con la
imposibilidad de entrar a desarrollar obra en determinados derechos de via por
parte del Contratista y por la necesidad de redisefar el cambio de alineamiento
en el tramo de la estacion 5+600 a la estacion 7+300, el Ministerio resolvid:
MODIFICAR la CLAUSULA QUINTA: PLAZO, en el sentido de ampliar en
doscientos cuarenta (240) dias calendario el plazo de ejecucién del contrato N°
066/2005, quedando el nuevo plazo contractual en seiscientos sesenta (660)
dias calendario, siendo el nuevo periodo comprendido entre el diecinueve de
diciembre de dos mil cinco a!l nueve de octubre de dos mil siete, sin que esta
ampliacion signifigue incremento en el monto del contrato, quedando los Gltimos
treinta dias del plazo prorrogado, sujetos a que el ente financiero conceda su no
objecién; 2) MODIFICAR la CLAUSULA CG-04 GARANTIAS, en el sentido de
que el contratista debera ampliar el periodo de vigencia de la garantia de
Cumplimiento de Contrato y Buena Inversion de Anticipo, de acuerdo al nuevo
Plazo Contractuali.



RESOLUCION MODIFICATIVA N° 003-A/2007

Fecha: 10 de febrero de 2007

Motivo: Modificaciéon al disefio

Que mediante Resolucién Modificativa N® 003-A/2007, de fecha diez de febrero
de 2007, el Sr, Ministro de QObras Publicas, Transporte y Vivienda y Desarrolio
Urbano Lic. Jorge Nieto y el representante Legal del Asocio Temporal
COPRECA, S.A. — LINARES S.A. de C.V. Sr. Jesus Hernandez, considerar de
mutuo acuerdo: 1) Modificar el disefic del proyecto, para ubicarlo dentro del
derecho de via autorizado entre las estaciones 5+600 y 7+300 para no construir
dentro del area protegida, |l) donde existe talud de corte a ambos lados de la
via no sera necesaria la inclusion de barreras de seguridad ni bermas al pie de
taludes y seran determinados en el desarrollo de la modificacion al diseno,
debiendo el contratista presentar justificaciéon técnica del caso y siguiendo el
proceso de aprobacion de acuerdo a los documentos contractuales, lil) Aceptar
la propuesta del contratista sobre el concepto de modificacion del disefio en el
retorno sobre el Boulevard Los Proceres frente instalaciones de la UCA, V) Se
aceptan propuestas para la modificacion del acceso para las instalaciones del
colegio Highland, cuya aprobacidn estara sujeta a la viabilidad técnica y social
del referido acceso, V) Que el redisefio antes convenido y su ejecucion no
implica en ningun momento incremento en el precio, el cual sera ejecutado por
el contratista con el mismo costo presentado en su oferta inicial, VI) El
contratista debera continuar la construccion de la obra de conformidad al diseno
original salve en la parte redisefiada en que se continuara de conformidad a la
modificaciéon del disefio a que se refiere el romanoc | de esta resolucion, VII) Que
el contratista fortalecera sus frentes de trabajo y horarios programados a partir
del doce de los corrientes con el objeto de finalizar la obra en el plazo
concedido como prorroga por fuerza mayor.

RESOLUCION MODIFICATIVA N° 006/2007

Fecha: 15 de febrero de 2007

Motivo: Confirmacion de la Resolucion 003/2007

Resumen: El| Ministerio resolvid: “1) CONFIRMAR la modificaciéon a la
CLAUSULA QUINTA: PLAZO, contenida en la parte resolutiva de la Resolucién
Modificativa No. 003/2007, en el sentido de ampliar en doscientos cuarenta
(240) dias calendario el plazo de ejecucion del contrato N° 066/2005, quedando
el nuevo Plazo Contractual en seiscientos sesenta (660) dias calendario, siendo
el nuevo periodo comprendido entre el diecinueve de diciembre de de dos mil
cinco al nueve de octubre de dos mil siete, sin que esta ampliacion signifique
incremento en el Monto del contrato. 2) CONFIRMAR la modificacion de la
CLAUSULA CG-04 GARANTIAS, en el sentido de que el contratista debera
ampliar el periodo de vigencia de la garantia de Cumplimiento de Contrato y de
Buena Inversidn de Anticipo, de acuerdo al nuevo plazo contractual.”

Primer informe de Caducidad de Contrato

Fecha: 30 de agosto de 2007

Por medio de memorandum MOP-VMOP-DIV-654b/2007 del 30 de agosto de
2007, la Direccion de Inversion Vial remitio al Despacho Ministerial el informe



de incumplimiento contractual recomendando la Caducidad del Contrato al
Asocio Temporal COPRECA, S.A. - LINARES S A. de C.V.

Resolucidon de suspension de obra llave en mano N° 001/2007

Fecha: 28 de septiembre de 2007

Motivo: Suspension temporal de Obra

Resumen: En cumplimiento al Art. 108 de la LACAP el Asocio COPRECA, S.A.
— LINARES S.A. de C.V. solicité suspensién temporal de |la obra, exponiendo
que: 1) la Municipalidad de San Salvador orden¢ al Asocio la suspension de la
obra por no contar con los permisos correspondientes. 2) La falta de liberacion
de derechos de via en propiedades de la Alcaldia de San Salvador, la familia
Duenas y colegio Highland. 3)Que el Asocio Temporal COPRECA, S.A. -
LINARES S.A. de C.V. promovié como medio alterno la solucidén de conflictos
denominado arreglo directo, con el objeto de reestablecer el equilibrio
econoémico financiero del contrato, el cual concluyd sin ningun tipo de arreglo,
proponiendo como decision del Asocio llevar la solucidon de este diferendo a un
proceso arbitral de arbitros arbitradores.

La supervision opind que las causas del atraso son ajenas a la
intervencion del contratista por la imposibilidad permanente o momentanea de
ejecucion de las obras del contrato, entendiéndose que es un caso de fuerza
mayor contemplado en la clausula CG-12 FUERZA MAYOR O CASO
FORTUITO y concluye que la solicitud de suspension del Asocio Temporal
COPRECA, S.A — LINARES S.A. de C.V. es procedente y esta debidamente
respaldada.

La UACI declaré que las causales argumentadas por el contratista
Asocio Temporal COPRECA, S.A. - LINARES, S.A. de C.V. configuran Fuerza
Mayor

Por lo tanto, el Ministerio resolvio SUSPENDER LA OBRA
temporalmente por el periodo comprendido entre el 28/09/07 y el 31 de enero
de 2008 sin responsabilidad y costo para el Ministerio.

Resolucién modificativa por extension de suspensiéon de obra NO.
001/2008

Fecha: 30 de enero de 2008

Motivo: Extension de periodo de suspension de obra

Resumen: EIl Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S. A. de C.V,,
solicité al Ministerio que se acordara mediante resolucion razonada la prorroga
de la suspension de toda la obra por el periodo comprendido entre el primero de
febrero de 2008 al quince de marzo del mismo afio, sin responsabilidad y costo
para la institucidon contratante. Comprometiéndose a realizar las actuaciones
necesarias para evitar ef deterioro de la obra ejecutada y evitar los potenciales
dafios que la suspension pueda acarrear, en funcion de lo anterior, el Ministerio
resolvid AMPLIAR EL PLAZO DE SUSPENSION TEMPORAL DE LA OBRA,
del contrato No. 066/2005, por el periodo comprendido del primero de febrero
hasta el quince de marzo, ambas fechas inclusive de dos mil ocho, sin costo



adicional para la entidad contratante y obligandose el contratista a realizar las
acciones necesarias para evitar el deterioro de la obra ejecutada.

Opinidon de corte de cuentas para modificacion contractual

Previo a la Modificacién del Contrato en el sentido de permitir el Arbitraje,
mediante nota DMOP-1526/2007, de fecha 28 de noviembre de 2007, el
Ministro de Obras Piblicas, consultdé a la Corte de Cuentas, en el sentido de
recomendar si es procedente dentro del marco de la legalidad que ambas
partes (MOP y Contratista) modifiquen la clausula de solucién de conflictos, en
el sentido de establecer como medio de solucion de conflictos el arbitraje de
equidad previsto en el Art. 165 de la LACAP y 45 de la Ley de Mediacion,
Conciliacion y Arbitraje.

Mediante nota de fecha 30 de noviembre de 2007, el Presidente de la Corte de
Cuentas, manifestd, en sintesis que, una clausula por la que se renuncia al
arbitraje puede ser objeto de modificacion para adecuarla a los procedimientos
establecidos en la Ley. En conclusion, son aplicables los Articulos 165 de la
LACAP y 45 de la Ley de Mediacion, Conciliacién y Arbitraje cuya adecuada
aplicacion permitira garantizar una solucién optima a las diferencias que
entorpecen ia finalizacion de las obras.

Acuerdo de modificacion No. 001/2008
Fecha: 18 de enero de 2008
Motivo: Modificacion de clausulas contractuales en cuanto a la Forma de
Pago y de Solucion de Conflictos
Resumen: El Ministerio y el Asocic Temporal COPRECA, S.A. — LINARES,
S.A. DE C.V. acordaron conjuntamente MODIFICAR el contrato No. 066/2005
para la “Apertura Boulevard Diego de Holguin, Santa Tecla (Tramo I1)", de la
siguiente manera:

1) CLAUSULA CUARTA: MONTO DEL CONTRATO Y FORMA DE
PAGO:
se elimind la condicionante del porcentaje minimo de avance programado para
cada periodo (90%), para tener derecho a pago.
Se establecié que todo atraso en el Programa Fisico-Financiero, daria lugar a la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 85 de la LACAP.
Se modificd el procedimiento de tramite de las estimaciones en cuanto a plazos
y forma

2) CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: SOLUCION DE CONFLICTOS, en
el sentido de permitir que en casos excepcicnales que las circunstancias lo
requieran podran las partes de mutuo acuerdo renunciar a la jurisdiccion
comun, sometiendo las diferencias a arbitraje ad-hoc de equidad mediante
convenio arbitral formalizado por escrito entre las partes, en el que conste la
decision de someter la diferencia que subsista a arbitraje ya sea de uno 0 mas
arbitros.



Resolucion final sobre procesos de caducidad y sancionatorio por parte
de la Gerencia Legal Institucional

Fecha 03 de marzo de 2008

Por medio de memorandum de fecha 03 de marzo de 2008 la Gerencia Legal
Institucional remite rescluciones finales pronunciadas en procesos de
caducidad y sancionatoric por un monto de de $280,000 y $36,000
respectivamente, cuyos informes fueron enviados previamente

lLaudo Arbitral

Fecha: 03 de marzo de 2008

Mediante Laudo arbitral pronunciado a las ocho horas del dia tres de marzo de
dos mil ocho, el Tribunal Ad Hoc de Equidad que conocid del conflicto surgido
entre el Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S.A. DE C.V. y el Estado
de El Salvador, en el ramo de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano, FALLO: “a) CONDENASE al ESTADO DE EL SALVADOR
a pagar al asocio COPRECA, S.A. - LINARES, S.A. DE C.V. la cantidad total
de US $6,235707.90 mas el IVA, en concepto de restablecimiento de la
ecuacién econémica-financiera; b) DECLARASE que el asocio COPRECA,
S.A. - LINARES, S.A. DE C.V, no tiene obligacién de realizar las siguientes
obras: iluminacion debajo de los puentes sobre la calle a la Finca El Espino,
puentes 1 y 2 del intercambiador Merliot y puentes sobre la alameda Manuel
Enrique Araujo y el retorno Proceres-Proceres, no asi la iluminaria del paso
inferior bajo la calle El Espino; reduccion de las luminarias individuales de 132 a
123, construccion de dos pasarelas en el punto del proyecto “Boulevard Los
Proceres” y una pasarela en el punto del Proyecto “La Ceiba”; obra a construir
en el predio que ocupa un comercio de compraventa de vehiculos automotores
denominado EUROCAR; vy, oreja o derivador en el punto de interseccidn de la
Avenida Jerusalén y el Boulevard Diego de Holguin; ¢) habiéndose tomado en
cuenta el avance fisico del proyecto asi como los imprevistos que pudieran
presentarse a futuro AMPLIASE el plazo del contrato No. 066/2005 para la
realizacidn del proyecto “Apertura Boulevard Diego de Holguin, Santa Tecla
(Tramo 1I)" en diez meses mas adicionailes al plazo original y su proérroga,
contados a partir del dia siguiente en que quede ejecutoriado el presente iaudo,
por lo que el proyecto debera iniciarse a partir de la citada fecha, y ORDENASE
al asocio COPRECA, S.A. — LINARES, S.A. DE C.V. que amplie las garantias
de buena inversién de anticipo y de cumplimiento de contrato por el periodo de
diez meses contados a partir del dia siguiente en que quede ejecutoriado el
presente laudo, en los porcentajes que corresponda segun los avances de Ia
obra...”.

Reinicio de Obra

14 de marzo de 2008

Por medio de memorando de fecha 12 de marzo de 2008 con numerc de
referencia MOP-VMOP-DIV-GVUI-213/2008, el Ministerio le imparte al
Contratista ORDEN DE REINICIO a partir del 14 de marzo de 2008 para la
construccién de obras objeto del contrato.



Resolucion modificativa NO, 007/2008

Fecha: 04 de abril de 2008

Motivo: Incorporacion del Failo arbitral al Contrato

Resumen: El Ministerio, considerando el contenido del Falio arbitral, resolvio:

INCORPORAR al contrato No. 066/2005, el Laudo Arbitral,

MODIFICAR la CLAUSULA CUARTA: MONTO DEL CONTRATO Y FORMA DE
PAGO, en el sentido de INCREMENTAR el monto del contrato en US
$6,235,707.90 mas el IVA, en concepto de restablecimiento de la ecuacion
econdémica-financiera del contrato;

MODIFICAR la CLAUSULA QUINTA: PLAZO del contrato No. 066/2005, en e
sentido de incrementar en DIEZ MESES el plazo de ejecucion de la obra, dicho
plazo vencera el dia catorce de enero de dos mil nueve,

ORDENAR al contratista Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES, S A
de CV. ampliar las Garantias de Buena Inversidn de Anticipo y de
Cumplimiento de Contrato.

Segundo Informe de Incumplimiento Contractual para iniciar proceso de
Caducidad

Fecha: 17 de diciembre de 2008

La Direccion de Inversion Vial, mediante memorando MOP-VMOP-DIV-
545/2008 de fecha 17 de diciembre de 2008, remitidé al Despacho Ministerial,
Informe de Incumplimiento para efectos de realizacién de proceso sancionatorio
de caducidad de contrato.

Abandono de la obra por parte del Asocio Temporal COPRECA, S.A. -
LINARES S.A.de C.V.

Fecha: 18 de diciembre de 2008

Mediante nota DH-MOP-307-08 de fecha 18 de diciembre de 2008, la
Supervisibn comunica que han comprobado que el Asocio Temporal
COPRECA, S A. - LINARES S.A. de C\V., contratista del proyecto:
“APERTURA BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN SANTA TECLA (TRAMO II)”
ha retirado a pantir de 15 de diciembre de 2008, el personal de trabajadores que
estaban desarrollando labores constructivas en diferentes frentes de trabajo, lo
que informa para que quede constancia de la situacién constructiva en
abandono de las obras del proyecto.

Fecha final de prorroga otorgada por Laudo Arbitral
14 de enero de 2009

Resolucion de Exp. SANC-ACUMULADO-19-08/1-09

Fecha: 06 de marzo de 2009

Motivo: Declaratoria de caducidad del Contrato 066/2005

Resumen: Mediante Resolucion de Procedimiento Administrativo sancionador,
Exp. SANC-ACUMULADO-19-08/1-09, el Ministerio, en lo pertinente, resolvid:



Declarar culpable al Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S A. de C.V.
del incumplimiento de las siguientes Condiciones Generales CG-04
GARANTIAS, CG-11 PROGRESO DE LA OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO
FiSICO FINANCIERO, CG-18 OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL
CONTRATISTA, CG-20 RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA CON
RESPECTO A LCS SERVICIOS PUBLICOS, CG-25 MANTENIMIENTO DE LA
OBRA DURANTE LA CONSTRUCCION de las Bases de licitacion del Contrato
de Obra Puablica N® 066/2005;

Declarar caducado el Contrato de Obra Publica N° 066/2005, suscrito el dia
veintiocho de noviembre de dos mil cinco, por medio de la cual dicho Asocio se
obligd a la ejecucion del Proyecto: “APERTURA BOULEVARD DIEGO DE
HOLGUIN SANTA TECLA (TRAMQ I)".

Hacer efectivo el valor de las garantias de Buena Inversion de Anticipo por el
monto no amortizado por el contratista y la de Fiel Cumplimiento del Contrato
de Obra Publica No. 066/2005, de conformidad al porcentaje de avance que
arroje la liquidacién respectiva.

CUADRO DE LIQUIDACION FINANCIERA del
REALIZACION DEL PROYECTO

HOLGUIN SANTA TECLA (TRAMO II)",

YCONTRATO PARA LA
“APERTURA BOULEVARD DIEGO DE
Namero 066/2005

DESCRIPCION

TOTAL

FINANCIAMIENTO BCIE/1417

FONDO GENERAL
GOES

MONTO ORIGINAL DEL CONTRATC

§25,652,957.16

$22,701,732.00

MONTC FINAL DEL CONTRATC (Segl.']‘z5
Ligquidacién de Obra) ?%bﬁﬁh- .
LR

$15,217,378.82

513,466,706.92

$1,750,671.90

SALDO

$10,435,578.34

$9,235,025.08

§1,200,553.2¢6

MONTC FACTURADC {(EST. 23)

$15,217,378.82

$13.,4¢66,706.92

$1,750,671.90

AMORTTZACTSN DE ANTICIRO

$4,565,213.64

$2,989,608.53

$1,575,604.71

MONTC LIQUIDO {MENOS AMORTIZACION DE $10,652,165.18 510,477,097.99 5175,067.19
ANTICIPO)
DESCRIPCION FONDOS GOES-IVA FORDOS GOES TOTAL

MONTO LAUDO ARBITRAL

$810,642.03

56,235, 707.50

$7,046,349.93

MONTO PAGADO

$580,635.10

$4,466,423,%0

$5,047,059.00

SALDO

5$230,006.93

$1,762,284.00

$1,999,290.93




Informe enviado por la Direccidn de Inversidn Vial a

Gerencia Legal Institucicnal por medio de memorandum de
fecha 16 de junio de 2009 por dafos y perjurics ocasionados
en el proyecto por parte del Asccio Temporal COPRECA,
- LINARES S.A. de C.V. por el monto de UN MILLON DOSCIENTOS
CCHENTA Y UN MIL CATORCE 81/100
DE 1L0S ESTADOS UNIDOS DE AMERICA de acuerdo al cuadro,

se detallan continuacidn:

281,014.81)

MONTO DEL RECLAMO PARA APLICAR AL CONSTRUCTOR

CANTIDAD DE OBRA DANADA,
PRODUCTO DEL ABANDONO EN
TODA LA TRAZA DEL PROYECTO

682,025.50

ACOPIO DE CEMENTO NO
AMORTIZADO

468,540.38

MATERIAL NO APROBADO
DEPOSITADO EN LA VIA, ENTRE
LAS ESTACIONES 5+000 -
74+350. SERA NECESARIO,
CARGARLO Y TRANSPORTARLO.

76,801.16

MOVILIZACION, RESGUARDO Y
PROTECCION DE ELEMENTOS
PREFABRICADOS UBICADOS EN
DIFERENTES SITIOS DEL
PROYECTO

51,087.47

PROTECCION DE ELEMENTOS EN
PROCESO DE  CONSTRUCCION,
LOSAS DE PUENTES JERUSALEN,
MANUEL E. ARAUJO Y COLUMNAS
PUENTE PANAMERICANO

2,560.31

TOTAL DE RECLAMO A EFECTUAR
AL CONTRATISTA POR DANOS Y
PERJUICIOS

1,281,014.81

S5.A.

DOLARES
que
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Consiruyendo el bienestor paro todas!

Ministerio de Obras Pablicas, Transporte, Vivienda y Desarrollo Urbano

Exp. SANC-ACUMULADO-19-08/1-09

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE, Y DE VIVIENDA Y DESA(VR\ROLLO URBANO.

San Salvador, a las doce horas del dia seis de marzo de dos mil nueve.
El presente proceso sancionatorio fue iniciado asi:

fdentificado como SANC-19-08, mediante memorando Ref. MOP-VMOP-DIV-545/2008 de fecha
diecisiete de diciembre de dos mil ocho, suscrito por el Director de Inversion Vial, Ingeniero Carlos
Arturo Ruiz, por medio del cuai se remitié informe de incumplimiento contractual suscrito por el
Administrador del Contrato, Ing. Ernesto IQan Cdfias Ayala, de las clausulas siguientes: CG-04
GARANTIAS, CG-11 PROGRESO DE LA OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO FISICO Y
FINANCIERO DEL PROYECTO, CG-18 OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES ODEL
CONTRATISTA, CG-19 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA EN CUANTO A LA OBRA, CG-20
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA CON RESPECTO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y
PRIVADOS. CG -25 MANTENIMIENTO DE LA OBRA DURANTE LA CONSTRUCCION de las Bases
de licitacién del Contrato de Obra Pdblica No. 066/2005, denominado; “APERTURA BOULEVARD
DIEGO DE HOLGUIN, SANTA TECLA (TRAMO I} suscrito por el Asocio Temporal conformado por
las sociedades CONCRETQ PREESFORZADO DE CENTRO AMERICA, SOCIEDAD ANONIMA, que
se abrevia COPRECA, S.A. o COPRECA, SOCIEDAD ANONIMA, del domicilio de Guatemala,
Republica de Guatemala; y LINARES, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que se puede
abreviar LINARES, S.A. DE C.V., del domicilio de Cuscatancingo, Departamento de San Salvador, a
través de su representante legal el Sefior Jesus Hernandez Campolio, con la finalidad de desarroliar el

proceso sancionatorio por la causal de caducidad, y demas incumplimientos reportados.

Posteriormente, por medio de auto de las catorce horas del dia dos de marzo de dos mil
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memorando Ref. MOP-VMOP-LIV-07/2009 de fecha trece de enero de dos mil nueve, suscrito por el
Director de Inversién Vial, ingeniero Carlos Arturo Ruiz, por medio del cual se remitié informe suscrito
por el Administrador del Contrato, Ing. Emesto lvan Cafias Ayala, por el supuesto incumplimiento
contractual del Asocio Temporal denominado COPRECA, S.A. -LINARES S A. DE C.V.de las CG40
PLAN DE CONTROL DE CALIDAD, CG-41 MANUAL DE FUNCIONAMIENTO DEL LABORATORIO Y
CG-47 SANCIONES de las Condiciones Generales de las Bases de Licitacion del Contrato de Obra
Publica N° 066/2005, denominado "APERTURA BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN, SANTA TECLA
(TRAMO lI)°, con ia finalidad de desarrollar el proceso sancionatorio respectivo.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES DE HECHO:

Relacién Contractual: Que este Ministerio y el Asocio Temporal denominado COPRECA, S.A.
-LINARES S.A. DE C.V., suscribieron el Contrato de Obra Publica N°® 066/2005, el dia veintiocho de
noviembre de dos mil cinco, por medio del cual dicho Asacio se obligé a la ejecucién del Proyecto:
“APERTURA BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN, SANTA TECLA (TRAMO I1)", en un plazo original
de cuatrocientos veinte dias calendario, contados a partir del diecinueve de diciembre de dos mit ¢inco,
fecha especificada en la orden de inicio MOP-VMOP-DIV-GVUI-632/2005 del seis de diciembre de dos
mil cinco; que de acuerdo a las Resoluciones Modificativas N° 003/2007 de fecha diez de febrero de
dos mil siete, se modificé el plazo contractual, en el sentido de ampliar doscientos cuarenta dias
calendario el plazo de ejecucidon del mencionado contrato, quedando el nuevo plazo en seiscientos
sesenta dias, el cual finalizaria el nueve de octubre de dos mil siete; mediante resolucion N° 006/2007
de fecha quince de febrero ~e dos mil siete, se confirmé la modificacion del plazo contractual contenida
en la resolucién 003/2007; mediante resolucién No. 001/2007 del veintiocho de septiembre de dos mil
siete, con base al Art. 108 de la LACAP, se ordend suspender la obra temporaimente por el periodo
comprendido entre el veintiocho de septiembre de dos mil siete al treinta y unc de enero de dos mil
ocho sin responsabilidad y costo para este Ministerio; mediante resolucién ndmero 001/2008 de fecha
treinta de enero de dos mil ocho, se resolvié ampliar el plazo de suspensién temporal de la cbra, por el
periodo comprendido del uno de febrero hasta el quince de marzo, ambas fechas de dos mil ocho;
mediante acuerdo de modificacidn 001/2008 de fecha dieciocho de enero de dos mil ocho, entre otros
puntos se resolvié modificar la CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: "SOLUCION DE CONFLICTOS” en
los siguientes términos: “..Intentado el arregio directo sin hallarse solucién a alguna de las diferencias,
‘'se recurrira a los tribunales comunes, renunciando al arbitraje como medio alternativo de solucion de
conflictos, sin embargo, en casos excepcionales que las circunstancias lo exijan podran las pares de
muto acuerdo renunciar a la jurisdiccion comun, sometiendo las diferencias a arbitraje ad-hoc...”

Mediante resolucidén 007/2008 de fecha cuatro de abril de dos mil ocho, se resolvio entre otros puntos:



v

Incorporar a dicho contrato el laudo arbitral pronunciado a Iés acho horas def dia tres de marzo de dos
mil ochr, dictado por et Tribunal Ad-hoc de equidad que conocid del conflicto surg.do entre el
mencionado Asocio y este Ministerio, modificar la cldusula CUARTA: MONTO DEL CONTRATO Y
FORMA DE PAGO del mencionado contrato en el sentido de incrementar ef monto en SEIS
MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SIETE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA CENTAVOS, que sumado al precio original hace
un total de de TREINTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y CINCO DOLARES CON SEIS CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US $ 31,888,665.06) dicho monto incluye el Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a ia Prestacidn de Servicios; la CLAUSULA QUINTA PLAZO, en el sentidote incrementar en
DIEZ MESES el plazo de ejecucion de la obra, contados a partir del dia catorce de marzo de dos mil
ocho, es decir que dicho plazo expird el catorce de enero de dos mil nueve.

Informe del Administrador_del Contrato: Mediante memorando Ref. MOP-VMOP-DIV-

545/2008 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil ocho, suscrito por el Director de Inversion Viat, se
remitié informe de incumplimiento contractual de de Jas clausulas de las Condiciones Generales CG-04
GARANTIAS, CG-11 PROGRESO DE LA OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO FiSICO Y
FINANCIERO DEL PROYECTO, CG-18 OBLIGACIONES Y RESPGNSABILIDADES DEL
CONTRATISTA, CG-19 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA EN CUANTO A LA OBRA, CG-20
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA CCN RESPECTO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y
PRIVADOS, CG -25 MANTENIMIENTO DE LA OBRA DURANTE t.A CONSTRUCCION de las Bases
de It ‘acién del Conirato de Obra Publica N° D66/2005, con la finalidad de desarrollar el proceso de
caducidad segun lo establecido en la legislacion aplicable y los documentos contractuales, y que se
encuentra agregado de folios 1 de la primera pieza de este expediente, y memorando Ref. MOP-
VMOP-DiV-07/2009 de fecha trece de enero de dos mil nueve, suscrito por el Director de inversién Vial
se remitid informe de incumplimiento contractual suscrito por el mencionado Administrador del
Contrato, de las Clausulas las CG-40 PLAN DE CONTROL DE CALIDAD, CG-41 MANUAL DE
FUNCIONAMIENTO DEL LABORATORIO Y CG-47 SANCIONES de las Condiciones Generales de las
Bases di Licitacion, todas del Contrato de Obra Puablica No. 066/2005; con la finalidad de desarroilar el
proceso sancionatorio respectivo segun lo establecido en la legislacion aplicable y los documentos
contractuales; y que se encuentra en el folio 1 de la tercera pieza de este expediente; siendo que

entre otros, en dichos informes se manifestd lo siguiente;

)
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“Por medio de memorando de fecha 10 de marzo de 2008 de referencia MOP GLMOP-326/2008
{ANEXO 21), de la Gerencia Legal Institucional del Ministerio de Obras Pubiicas, Transporte,
Vivienda y Desarrollo Urbano, remitié a la Direccién de Inversion Vial, fotocopia del Laudo Arbitral,
sobre el conflicto surgido entre el Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES, SA DEC.V.y el
Estado de El Salvador en el Ramo de Obras Publicas, e indica que de no haber ningln recurso en
contra del Laudo, por parte de la Fiscalia, éste quedara firme a partir del dia 13 de marzo de 2008.".

“En dicho Laudo Arbitral se resolvié entre otros:”.

“c) Habiéndose tomado en cuenta el avance fisico del proyecto asl como los imprevistos que
pudieron presentarse a futuro AMPLIASE el plazo del contrato numero 066/2005 para la realizacién
del proyecto “APERTURA BrULEVARD DIEGO DE HOLGUIN SANTA TECLA (TRAMO I)" en diez
meses mas adicionales al plazo criginal y sus prérrogas, contados a partir del dia siguiente en que
quede ejecutoriado el presente laudo por lo que el proyecto debera iniciarse a partir de la citada
fecha...".

“(ANEXO 21)".

*Considerando lo anterior, por medio de memorandum de fecha 12 de marzo de 2008 de referencia
MOP-VMOP-DIV-GVUI-213/2008 (ANEXO 22), la Gerencia de Vias Urbanas e Interurbanas gira
instrucciones al Administrador de! Proyecto para que le comunique al Asocic Temporal COPRECA,
S.A. - LINARES, S.A. de CV. y a la supervision el reinicio de las obras a partir de la fecha
estipulada en el Laudo Arbitral, posteriormente por medio de nota de referencia MOP-VMOP-DIV-
GVUI-215/2008 de la misma fecha, (ANEXO 23), el Administrador de Proyecto fe comunicé al
Representante Legal del Asocio Temporal COPRECA, S.A. - LINARES, 5A. de CV. que de
acuerdo a la resolucidén pronunciada por el Tribunal Arbitral, =l cual establece que: Debera
ampliarse el plazo del contrato No. 066/2005 para la realizacion del proyecto “Apertura Boulevard
Diego de Holguin, Santa Tecla (Tramo Il) en diez meses mas adicionales al plazo original y
sus prorrogas contados a partir del dia siguiente en que quede ejecutoriado el presente
laudo, asimismo debera ordenarse al Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S.A. de
C.V. que amplie las garantias de buena inversién de anticipo y de cumplimiento de contrato
por el periodo de diez meses contados partir del dia siguiente en que quede ejecutoriado el
presente laudo.” y simultadneamente se le impartio la orden de Reinicio a partir del 14 de marzo de
2008 hasta el 13 de enero de 2009.”.

“Posteriormente, el contratista reinicid actividades en la fecha establecida en la Orden de Reinicio,
"‘sin embargo, la Gerencia de Vias Urbanas e Interurbanas no recibid ia ampliacion de las Garantias
ordenadas en el Laudo Arbitral por lo que remitid nota de fecha 16 de abril de 2008 de referencia
MOP-VMOP-GVUI-DIV-282/2008 (ANEXO 24), al representante legal del Asocio Temporal
COPRECA, S.A. -LINARES S.A. de C.V. requiriéndole de forma inmediata el acatamiento por parte—
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de su representada con respécto a las ampliaciones de las Garantias de Buena Inversidn de
Anticipo y de Fiel Cumplimiento en cuanto al monto y plazo correspondiente.”.

“En ese sentido, fa Administracion del Proyecto le solicita nuevamente al Representante legal del
Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S.A de C.V,, por medio de nota de fecha 26 de abnil
de 2008 de referencia MOP-VMOP-DIV-GVUI-320/2008 (ANEXQO 25) presentar las garantias de
buena inversién de anticipo y de cumplimiento de contrato para cumplir con lo establecido en el faflo
por el Tribunal Arbitral y documentos contractuales.”.

)

“Por lo anterior, el suscrito Administrador del Proyecto informa que eo_la Direccién de

Inversién Vial no_se tiene constancia de haber recibido ningun documento de ampliacion de |

garantia a la fecha, conforme a _lo _establecido_en el Laudo Arbitral, por consiguiente, se

evidencia que el contratista ha incumplido en la entrega de la ampliacior de las garantias

respectivas, segiin dicho fallo.”.

“RELACION DE HECHOS CON RESPECTO A LA CONDICION GENERAL CG-11 PROGRESO
DE LA OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO FiSICO Y FINANCIERO DEL PROYECTO.".

“Al respecto de este incumplimiento, se manifiesta que, el contratista presentd el programa de
trabajo para la etapa del reinicio de las obras, basado en la Condicién General CG-11 de las Bases
de Licitacion del contrato 066/2005, por medio de nota de referencia CDH-08-040728 de fecha 03
de abril de 2008 (ANEXOQ 26), el cual fue observado por la supervisién CONSULTA, S A. de C.V,,
por medio de nota de fecha 14 de abril de 2008 de referencia DH-CL-268-08 (ANEXO 27); las
observaciones principales consistieron en: la falta de fas barras de resumen de actividades de
drenaje menor, mitigacién de impacto ambiental y misceldneos, ademas de comp!étar la
sefializacién, entre otras.”.

"En respuesta a lo anterior el Asocio Temporal COPRECA, S A. — LINARES S.A. de C.V,, envid
nuevamente el programa de trabajo con las observaciones corregidas por medio de nota de fecha
23 de abril de 2008 de referencia CDH-08-04-0739 (ANEXO 28), la supervision realizé la revision
respectiva y dio respuesta por medio de nota de fecha 28 de aLril de 2008 de referencia DH-CL-
271A-08 (ANEXO 29) en la que después de haber revisado los respectivos programas de trabajo y
de avance fisico y financiero de conformidad a la Condicion General CG-11 PROGRESO DE
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siguiente programacion de la cual se incorporan en el cuadro siguiente las principales partidas o

actividades:
CUADRO A
PARTIDA / | FECHA DE INICIO FECHA DE | Avance Fisico | Estado Actual al
ACTIVIDAD PROGRAMADA FINALIZACION % al 16 de | 16 de diciembre
PROGRAMADA diciembre  de | de 2008
2008
Terraceria 15 de marzo de 2008 29 de septiembre de | 79.48% Trabajando con
2008 un minimo
rendimiento y un
recurso minimo
Drenaje menor 15 de marzo de 2008 10 de octubre de 2008 | 56.78% Abandonado
Drenaje mayor | 15 de marzo de 2008 10 de septiembre de | 60% Abandonado
(puentes bdvedas vy 2008
cajas)
Pavimento de | 28 de abril de 2008 28 de noviembre de | 0% Abandonado
cancreto hidraulico 2008
Blvd. Diego de
Holguin Il
Miscelaneos Bivd. | 15 de marzo de 2008 19 de noviembre de | 0% Abandonado

Diego de Holguin i

2008

Partiendo de lo anterior, y con el fin de determinar el incumplimiento del Contratista con los requisitos

establecidos en los Documentos Contractuales, se relacionan los hechos los cuales se relatan de la

siguiente manera:”.

“Luego del reinicio de las obras el 14 de marzo de 2008, el contratista programé iniciar las
actividades de coiocacion de Concreto Hidraulico el 28 de abril de 2008, quedando comprometido

QUe para la zona el intercambiador Merliot comprendida entre las Est-ciones 4+600 a 5+000,

estaria finalizado para el 28 de mayo de 2008 y el tramo comprendido entre las estaciones 5+000

hasta la Avenida Jerusalem oeste el cual iniciaria el miércoles 02 de abril de 2008, finalizando el

lunes 17 de julio de 2008, segun consta en programas presentades por el contratista y aprobados
. -..por el Supervisor {ANEXO 29).".

e




“La importancia de que el Contratista cumpliera con el Programa de Trabz o Aprobado se debia a

que para el Ministerio era prioritario habilitar la interconexion del trafico vehicular entre el tramo de la
Diego de Holguin Tramo | (Proyecto ejecutado bajo otro contrato y otro contratista) que ya estaba
concluido, con el Derivador del Blvd. Merliot evacuando asi el trafico proveniente del occidente del
pais hacia San Salvador y viceversa. Es de mencionar que ese compromiso nunca fue cumplido por
el Contratista.”

"Adicionalmente es de mencionar que el asocio temporal COPRECA S.A-LINARES S A . de CV. no
ha cumplido con ninguna programacion especifica aprobada a partir de la incerconexién con ei Blvd.
Merliot antes relacionada en lo referente a la partida de colocacién de pavimento hidraulico tal como
se muestra en el Cuadro “A” anterior.”

B U T

“Posteriormente por medio de nota de fecha 06 de junio de 2008 de referencia MOP-VMOP-DIV-
GVUI-444/2008 (ANEXO 34) el Administrador de Proyecto le informa al supervisor qgue ha recibido
nota del informe anterior y le recomienda al supervisor, pedirle al contratista un Plan De
Contingencia para todo el proyecto con el objetivo de recuperar el atraso a la fecha y que cumpla
con las metas establecidas en el programa de trabajo aprobado criginalmente.”

“Posteriormente la supervision por medio de nota de fecha 24 de junio de 2008 de referencia DH-CL-
298-08 {(ANEXO 35), le comunica al Asocio Temporal, que el proyecto reportd un atraso en un 8 %
hasta el plazo de vencimiento del primer informe, el cuai vencid el 13 de abril de 2008.
correspondiente al prim'er mes desde el reinicio de las obras en el proyecto y le indica que el
intercambiador Merliot tiene un atraso aproximado del 50 %:; ante el atraso presentado la supervisién
solicita al contratista que le presente un Plan De Contingencia para el Intercambiador Merliot y otro
destinado para todo el proyecto para recuperar el atrasc general.”

“El Contratista presenté al Supervisor con copia a la DIV mediante nota de fecha 30 de julio de 2008
Ref. CDH-08-07-0854, “programa de trabajo actualizado” (Plan de Contingencia) reqguerido por el
:E:upervisor, el cual fue observado por el Supervisor mediante 6ficio DH-CL-324-08 de fecha 08 de
agosto de 2008, de conformidad al literal B de la CG-11 de las bases de licitacién y éste nunca fue

superado por el contratista hasta esta fecha...”.

“Es posible constatar en todos los informes mensuales que elaboréd el Supervisor el retraso g
de fa obra en funcién del programa de trabajo fisico y financiero aprobado y en cada period
retraso general de la obra que ha presentado el contratista desde el reinicio de las obras. Asi
en forma reiterada el administrador del proyecto requirié al contratista la superacion de los atra
reportados tal como se muestra en documentos anexos (ANEXO 37).”.' \}\

-—
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Por otra parte, en el programa financiero, el contratista programé diferentes montos para ser
efectuados en cada periodo, lo que significa que estos montos son linealmente proporcionales al
trabajo ejecutado, los cuales no fueron cumplidos en ningun periodo desde el reinicio de las obras,
generando un arrastre que se evidencia en el siguiente cuadro, el cual es de acuerdo al cuadro
resumen de la estimacion No 23 aprobada por la Supervision y la Direccidon de Inversién Vial (DIV)
en fecha 21 de noviembre de 2008 (ANEXC 38).

.CUADROB
No MONTO MONTO
PERIODO DIFERENCIA
PROGRAMADO EJECUTADO
acumulado hasta orden de
L $12,406,445.50 $12,406,445.50 $0.00
reinicio
17 14 de marzo - 13 de abril
$418,264.74 $347 111.07 $71,153.67
de 2008
18 | 14 de abril - 13 de mayo de
$1,049,838.18 $425,635.44 $624,202.74
2008
19 |14 de mayo - 13 de junio | $1,525,833.43 $482,208.89 $1,043,624 54
20 |14 de junio - 13 de julio de
$1.804,963.98 $557,114.33 $1,247,849.65
2008
21 14 de julic - 13 de agosio
$1,958,392.65 $460,479.23 $1,497,913.42
de 2008
22 14 de agosto - 13 de
. $1,661,278.71 $295,0u0.18 $1,366,198.53
septiembre de 2008
23 14 de septiembre - 13 de
$1,468,554.32 $243,304.18 $1,225,250.14
octubre de 2008
Subtotal $22,293,571.51 $ 15,217,378.82 {$7,076,192.69)

“En conclusion se ha verificado _que el programa general de trabajo Fisico-Financiero,
presentado por el Contratista, aprobado por el Supervisor y avalado por el Ministerio a través

del Administrador del Proyecto ha sido incumplido_en las actividades de mayor relevancia,

Hlegando a un retraso general del mismo del 35.69% a la fecha del 16 de diciembre de 2008, sin

gue el Contratista_halla presentado hasta esta fecha el Plan de Contingencia que mandan los

documentos contractuales en la Condicién General CG-11 de las Bases de Licitacién, por lo
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cual faltando solamente 28 dias para la finalizacion cfe ia fecha contractual y ante los escasos

rendimientos mostrados por el contratista desde la fecha de Ia orden de reinicio de las obras,

el retraso presentado_amerita aplicar la sancién de caducidad del contrato en vista que _es

materialmente imposible que el contratista lleve a buen termino el provecto por razones

atribuibles a él mismo ya que actualmente, el proyecto en su generalidad se encuentra en
estado de abandono. De esta forma el Contratista ha incumplido_ademés la clausula CG-18

Obligaciones y Responsabilidades del Contratista.”.

Y G

“RELACION DE HECHOS CON RESPECTO A LA CONDICION GENERAL CG-19
RESPONSABILIDAD DEL. CONTRATISTA EN CUANTO A LA OBRA.”

‘Desde el reinicio de la obra, El Ministerio a través del Supervisor, le planteo al contratista Asocio
Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S A. de C.V, la importancia de construir el intercambiador
Merliot para darle funcionalidad al tramo | del Boulevard Diego de Holguin, el cual ya estaba
construido, lo cual se hizo del conocimiento del contratista por medic de bitacora No, 0307 (ANEXO
39), vy la necesidad de finalizar la estructura def pavimento hasta la Avenida Jerusalen, previa
reparacion del suelo cemento erosionado por la lluvia y desgastado por el trafico interno de los
equipes de construccién y camiones desde la estacion 4+600 hasta la estacion 5+720 de la pista de
Boulevard Diego de H .guin Trame |, tal como se ha observado en inspecciones de campo que se
realizaban periddicamente por parte del Administrador del Proyecto, conjuntamente con El
Contratista y La Supervision, de acuerdo a lo estipulado en la CG-19 de las bases de este contrato
en cuanto a que el Contratista esta obligado a tomar todas las precauciones necesarias contra
cualesquiera dafios y perjuicios a la obra por la accion de los elementos naturales, o causados por

otra razén cualquiera.”

“Por medio de acta No 6 e reunién de control de calidad, de fecha 21 de mayo de 2008 (ANEXO
40), que se realizd entre los ingenieros de control de calidad de |a Supervisién y El Contratista, se
considero discutir el punto de la reparacion de la base,- pero para iniciar dicha reparacion debian
presentar como lo harian y qué materiales se usarian para llevar a cabo la reparacion; para ello
contractualmente, de conformidad a las especificaciones técnicas ET-A-01 CONTROL DE CALIDAD
de las bases de licitacién se debe presentar los documentos de aprobacion de requisitos
contractuales (DARC), ei :ual lleva anexa la informacién técnica de la actividad que se quiere
realizar, asi que, por medio de esta acta se le soiicité al Contratista el DARC de reparaciones del

suelo cemento. Posteriormente por medioc de nota de fecha 17 de junio de 2008 de referencia MOP-
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VMOP-DIV-GVUI-470/2008 (ANEXO 41) el Administrador de Froyecto te recomienda al Gerente del
Asocio Temporal, Ing. José Roberto Douglas Lemus, que se ha observado que debido al periodo de
lluvia, se han incrementado los dafios por erosidn en los tramos de suelo cemento ya construidos, en
funcion de 1o anterior se le recomienda iniciar la construccién de obras de drenaje menor para evitar

mayores dafios y se le solicita un plan de contingencia.”

“Asimismo, por medio de acta No. 9 de fecha 19 de junio de 2008 (ANEXO 42) literal d, se informa
que la unidad de aseguramiento de calidad de la Supervisién esta analizando el DARC de
reparaciones de base suelo cemento, y la unidad de control de calidad det Contratista entregé esta
informacién el dia anterior; siguiendo el caso, se vuelve a tratar el punto en reunién de seguimiento
No 15 de fecha 24 ~~ julioc de 2008 (ANEXO 43) en el numeral 7, en donde el Asocio Temporal
COPRECA, S.A. - LINARES S.A. de C.V., por medio del ing. Alex Rodriguez Superintendente del
Contratista comunica que han iniciado con la limpieza general, actividad previa que es meramente
preparativa para luego proceder con el inicio de la reparacion del suelo cemento, sin entrar a éste

proceso de hecho.”

“Al ser evidente la irresponsabilidad del contratista para superar la reparacion del suelo cemento
dafiado, la supervisién solicita al contratista por medio de bitacora 0378 y 0379 de fecha 24 de julio
de 2008 en el numeral 6 (ANEXO 44), que deben iniciar la gestién para el inicio de las reparaciones
que hay que realizar en la base de suelo cemento existente de la estacion 4+600 — 5+720 del
corredor principal (Trazo de la Diego de Holguin Tramo II); posteriormente por medio de acta de
seguimiento No 18 de fecha 31 de julio de 2008, numeral 7 (ANEXO 45), se indica que la reparacion
de suelo cement.o de la estaciéon 4+800 a la 5+700, contin*an con la limpieza general, actividad que
ya estaba totaimente desfasada del programa, siguiendo con |a inoperancia por parte del cdntratista
para poder superar la reparacion de los dafios del suelo cemento.”

“En razén de lo anterior, se insistid nuevamente en acta No 13 de reunion de control de calidad de
fecha 13 de agosto de 2008 (ANEXO 486) literal h, por parte de la unidad de aseguramiento de
calidad de la Supervisién le solicitd a la unidad de control de calidad del Contratista una
programacion para las reparaciones a la base de suelo cemento para llevar buena coordinacion e
informa el Contratista que dicha programacion sera entregada el dia siguiente, 14 de agosto de
2008."

"No obstante el compromiso adquirido por el contratista para la presentacion de la programacion
para las reparaciones a ka base de suelo cemento, consta en actas de seguimiento de reuniones de
control de calidad, que la Supervision continud reiteradamente solicitando al Contratista que
cumpliera con dicho compromiso, sin que hasta la fecha halla sido cumplido (ANEXO 46 }.”

),
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“Como_ puede observarse de los hechos antes relacionados y respaldados en la

documentacion _me~cionada el contratistia evidentemente ha incumplido la obligacién_de

mantenimiento y conservacion de la obra hasta su recepcion final ya que no atendio los

multiples requerimientos de Supervision y MOP de reparar los daiios, tal como lo establece la
CG-19 de los documentos contractuales, asi como el numeral 1 de la parte resolutiva de la
resolucion_modificativa No. 001/2008 por extensién de suspensiéon de obra de fecha 3G de
enero de 2008 (ANEXO 07).”.

“RELACION DE HECHOS CON RESPECTO A LA CONDICION GENERAL CG-20
RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA RESPECTO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y
PRIVADOS.”

“El proyecto contempla la reubicacién de tuberias de agua potable, aguas negras y aguas liuvias. En

el Boulevard Los Préceres se reubicarian dos tuberias de agua potable de 6 y 10 pulgadas
respectivamente de las cuales deben quedar fuera de cualquier relleno que realizara el Contratista
en el Disefio de 1as rampas de los puentes Manuel Araujo y Panamericana.”.

‘Por otro lado durante la construccion del puente No 5 "El Pedregal’, durante el periodo
comprendido del 1° de agosto al 23 de octubre del corriente afo, ambas fechas inclusive, el
Contratista cortd el servicio piblico que proporcionaban dos tuberias, una de aguas negras y otra de
agua potable.”

“‘En el proceso constructive dei expresade puente el contratista debid haber considerado instalar
unas tuberias provisionales y finalmente colocar las que quedaran firmes en su nueva posicién para
que quedara reesi >lecido el servicio.” '_

“Sin embargo con fecha 23 de octubre de 2008 se habilitd el trafico vehicular sobre el puente, no
obstante ello, ef contratista no reinstald ios sgrvicios publicos afectados que corresponden a aguas
negras y agua potable, pero ademas se necesita que el contratista obtuviera la aprobacién de ANDA,
para tal efecto; sin embargo el ingeniero Israel Flores Gerente de Regién Metropolitana de ANDA
envid nota al Ingeniero Carlos Arturo Ruiz, Director de Inversion Vial del MOP, Ia cual fue recibida el
23 de octubre de 2008 {ANEXO 48) en las oficinas de la DIV, donde informa que el ing. Alex
Rodriguez superintendante del proyecto por parte del Asocio Temporal, solicitd autorizacion para
suspender las tuberias existentes de aguas negras y agua potable sobre fa interseccion de la calie El
Pedregal y Boulevard Diego de Holguin, las cuales serian de forma provisional e indica que el
contratista se comprometié a enviar un detalle de la reubicacién definitiva, sin embargo informa que
las tuberias provisionales no funcionaron porque la maguinaria la rompia y la nueva ubicacion no

garantizaba su funcionamiento ya que no quedaba protegida, por lo que ANDA después de realizar

una inspeccién consid o taponar la tuberia con el sentido de colaborar con el MOP y no afectar los
trabajos de la construccidn del puente El Pedregal a pesar de mantener sin agua algunas zonas,

pero el ingeniero Flores expresa que le preocupa el avance de las obras ya que el Asocio Temporal
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COPRECA, S.A. — LINARES S.A. de C.V. se ha dedicado exclusivamente a la construccion del
Puente, descuidando totalmente las obras de la red hidraulica; mientras tanto ANDA ha tenido que
abastecer el sector afectado, con camiones cisternas. En funcién de lo anterior solicita que se le
giren instrucciones al Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S.A. de C.V .para que presente
a la mayor brevedad posible un cronograma de actividades a desarrollar y los disefios propuestos
para la reubicacion de las tuberias de agua potable y alcantarillados de la zona indicada.”
"Considerando la preocupacian de ANDA el Administrador de Proyecto por medio de nota de fecha
24 de octubre de 2008 de referencia MOP-VMOP-DIV-GVUI-855/2008 (ANEXO 50} le informo al Ing.
Rodrigo Pareja Gerente del constructor, que la Direccién de inversién Vial habia recibido
correspondencia de ANDA el dia 23 de octubre de 2008 por medio de la cual el Gerente de la Regidn
Metropolitana Ir~. Israel Flores expresa que a la fecha no han recibido los planos de detalle de la
reubicacion de las tuberias de agua potable y alcantarillado que han sido afectadas por el proyecto
del asunto y en funcién de lo anterior la Direccion de Inversion Vial solicito que presentaran la
informacién en las oficinas de la regién Metropolitana al Ing. Flores para su aprobacion y remitieran
copia para nuestro conocimiento y seguimiento de los trabajos.”

“Asi mismo por medio de bitacora No. 0425 de fecha 23 de octubre de 2008 (ANEXO 51), la
supervision le informa al constructor que se ha finalizado la obra gris (Obras relacionadas con el

concreto) del puente E! Pedregal pero indica que han quedado pendiente algunas actividades ertre

las cuales se detalla la reubicacion de tuberias de aqua potabte, aquas negras y aguas lluvias."
N O I

"Nuevamente se le informa al Ingeniero Pareja, Gerente de Proyecto por parte del Contratista por
medio de nota de fecha 28 de noviembre de 2008 de referencia MOP-VMOP-DIV-GVUI-851/2008
(ANEXO 54), que el representante de ANDA, requiere solucién a dicha problematica por lo que se le
solicita solucion a dicho tema.” '

“Por todo lo anterior, queda evidenciado que el contratista ha venidg dilatando negligentemente
el tiempo para no realizar Ia reinstalacién de las tuberias de aqua potable, aguas neqras y aguas

lluvias que estaban ubicadas en la zona del puente § “El Pedregal” y en Boulevard Los

Préceres, por consiguiente incumplié_la Condicién General CG-20 con la_reubicacién de los

servicios publicos.*
En la parte conclusiva del expresado informe, se manifesto lo siguiente:

“Por todos los incumplimientos plasmados en este informe y debidamente documentados y en vista de
la gravedad de las infracciones contractuales se recomienda aplicar al Contratista Asocio Temporal
COPRECA S.A. — LINARES S.A. de C.V., la Sancion de CADUCIDAD establecida en la CG-51 DE LA
CADUCIDAD del Contrato 066/2005 “Apertura Bivd. Diego de Holguin Santa Tecla {Tramo I}, asi
como lo establecen los articulos 85 y 94 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica (LACAP)}."

JerfGi. 12



“Para mayor ilustracion se anexan copias certificadas de las bases de licitacion, sus adendas y
aclaraciones {(ANSXO 55)".

Asi mismo, en el memorando Referencia MOP-VMOP-DIV-07/2009, de fecha trece de enero de
dos mil nueve, agregado a folio 1 de !a tercera pieza de este expediente, se encuentra agregado
el informe de incumplimiento en el cual se manifestd, entre otros, lo siguiente:

RELACION DE HECHOS$ CON RESPECTO A LA CONDICION GENERAL CG-40 PLAN DE
CONTROL DE CALIDAD

"De acuerdo a las Bases de Licitacion del contrato 066/2005, en la Condicion General CG-40, el control
de calidad es responsabilidad absoluta del contratista y debera tener el personal y equipo minimo
requerido para llevar a cabo un adecuado control de calidad de los procesos constructivos de 'as
actividades contempladas en el proyecto, pero a pesar de su responsabilidad contractual el Asocio
Temporal COPRECA, S.A. — LINARES S.A. de C.V, sin ninguna justificacién ha retirado todo el equipo
de laboratorio y personal téchico de la unidad de control de calidad, tal situacidon ha sido informada por
la supervisién CONSULTA 8.A, de C.V. al contratista por medio de la bitacora No. 0439 de fecha 25y
26 de noviembre de 2008 (ANEXO 14) donde establece que se verifico que ia unidad de control de
calidad no contaba con equipo de laboratorio en el proyecto, ademas no cuenta con el personal
completo ofrecido en fa oferta.”

“CONSULTA S.A. de C.V ha verificado que no se encuentra el equipo de laboratorio en el proyecto y
el personal ¢ control de calidad no esta completo . A pesar de tal situacion, el Asocio Temporal
COPRECA, S.A. — LINARES S A de CV esta Vtrabajando en terraceria, colocando capas sin haberse
realizado los respectivos ensayos de |la capa inferior como lo es en el corredor principai de la Diego de
Holguin lateral izquierdo en la estacion 6+000 a la estacién 6+060., posteriormente por medio de
bitacora No. 0442 en las fechas 29 y 30 de noviembre de 2008 {ANEXO 15) CONSULTA S.A. de C.V.
le comunica al Asocic Temporal COPRECA, S.A. ~ LINARES S.A. de C.V que continua la ausencia
del equipo y el personal esta incompleto, posteriormente le informa nuevamente el 01 de diciembre de
2008 por medio ' bitAcora No. 0443 (ANEXO 16), que continua la ausencia del equipo de laboratorio
y el personal del control de calidad no esta completo; el contratista no da muestra de subsanar tal
situacion, en tal sentido, el 06 de diciembre de 2008 por medio de bitacora No 0445 en nota de fecha 6
de diciembre de 2008 {ANEXO 17), le informa nuevamente que continua la ausencia del eguipo y

personal incompleto de laboratorio para el aseguramiento de calidad.”

“Las condiciones sjobre el control de calidad contintan deficientemente por parte del contratista, asi

que la supervisid, continua indicando por medic de bitadcora No. 0446 en nota 381 de fecha 7 de
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DE CONTROL DE CALIDAD y de igual forma lo hace en bitiacora No. 0447 en nota 382 de 1echa 8 de
diciembre de 2008 (ANEXO 19).”

I O

‘A través de nota de fecha 18 de diciembre de 2008 de referencia DH-MOP-308-08 (ANEXO 21), la
supervision CONSULTA S.A. de C.V., informa al Administrador de Proyecto que han revisado la
existencia del equipo de laboratorio en el proyecto que posee el Asocio Temporal COPRECA, S.A. —
LINARES S.A. de C.V. en la cual comprobé,' que ei contratista ha retirado el equipo asignado al
proyecto a partir del 25 de noviembre de 2008 y por lo tanto no puede realizar ensayos de control de
calidad en el Unico frente de terraceria, situacion que aun se mantiene a la fecha.”

En el caso del personal de control de calidad, la supervision le informa a COPRECA, S.A. -~ LINARES,
S.A. de C.V,, por medio de bitacora No. 0464 nota 433 de fecha 10 de enero de 2009 (ANEXO 22),
que ei personal de control de calidad, tal como el Ingeniero de Topografia, digitador, Ing. de materiales
y pavimento y el laboratorista, han estado ausentes en el proyecto desde el 24 de noviembre de 2008 y
que a la fecha aun continua el incumplimiento par no tener el personal ofrecido en la oferta.”

En la conclusian del informe, entre otros, se manifesto lo siguiente:

"CONCLUSION"

“Considerando el comporiamiento del contratista con respecto al proyecto, desde el reinicio se denoto
el desinterés por cumplir la ejecucidn de todas las obras dentro del plazo otorgado por el Laudo
Arbitral.”

“Por consiguiente consideramos que el abandono de proyecto y en este caso especifico del laboratorio
de suelos y el personal asignado a dicha area es parte de las acciones tomadas por el constructor, asi
que lo anterior es una causa clara del incumplimiento a las Bases de licitacion, lo cual le amerita las
sanciones correspondientes por no tener el personal y por haber retirado el equipo de Iabo_ratorio

desde el 24 y 25 de noviembre de 2008 respectivamente.”

il. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.
A) Apertura de expediente: A folios 441 de la primera pieza de este expediente, y a folios 33 de

la tercera pieza de este instrumento constan las resoluciones dictadas por este Ministerio; la primera a
ias dieciséis horas del dia diecinueve de diciembre de dos mil ocho, mediante la cual se resalvib abrir
_expediente administrativo, a fin de conocer y resolver conforme a derecho corresponda, por la causal
de caducidad ante la falta de cumplimiento de las Condiciones Generales de las Bases de licitacion
expresadas en ei romano Il de la misma resolucién, de parte del mencionade asocio Temporal; las
Condiciones Generales que aparecen en el romano Il son las siguientes: CG-04 GARANTIAS, CG-11
PROGRESO DE LA OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO FISICO Y FINANCIERO DEL PROYECTO,
CG-18 OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA, CG-19 RESPONSABILIDAD
"DEL CONTRATISTA EN CUANTO A LA OBRA, CG-20 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA



CON RESPECTO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y PR!VADOS, CG-25 MANTENIMIENTO DE LA
OBRA DURANTE LA CONSTRUCCION, de las Bases de Licitacion del mencionado c.ntrato; se
mando oir a dicho asocio por medio de su Representante Legal, por el termino de cinco dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la respectiva notificacion y se ordend entregar los documentos
conducentes a dicho asocio; y la segunda a las doce horas con treinta minutos de! dia catorce de
enero de dos mil nueve, por medic de la cual se resolvié abrir expediente administrativo en contra de
mencionado asocio, 2 fin de determinar el incumplimiento reportado y en su caso determinar la muita
correspondiente y se mandod oir a dicho asocio por medio de su Representante Legal, por el termino
de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente a la respectiva notificacidon. Dichos expediente

fueron acumulados por los incumplimientos reportados.

B) Contestacion de la audiencia: En el primerc de los casos, que se referia al SAMC-19-08,
mediante escrito del doce de enero de dos mil nueve, agregado a folios 2 de la segunda pieza del
presente expediente, el Doctar Roberto Oliva, en su calidad de Apoderado Judicial del contratista,
presentd escrito manifestando basicamente que se mostraba parte en el caracter aqui sefalado y
contestaba la audiencia conferida en sentido negativo respecto a los cargos formulados; por lo que,
mediante resolucidon de las doce horas y cuatro minutos del dia catorce de enero de dos mil nueve, se
le tuvo por parte en €l caracter en que comparecia y se tuve por contestada la audienci_a conferida, en

sentido negativo.

En refr =ncia a la audiencia conferida en el expediente SANC-01-09, el contratista, no se presentd en
el término de ley, por lo gue, mediamté.l resolucion de las catorce horas y treinta minutos del dia
veintiuno de enero de dos mil nueve, ante la falta de comparecencia del contratista para evacuar la
audiencia conferida a las doce horas con treinta minutos del catorce de enero de dos mil nueve, se
tuvo por no evacuada la audiencia conferida y por contestada en sentido negativo, resolviéndose abrir

a pruebas el expresado proceso..

O Ag-rtura a pruebas:
En el expediente Sancionatario Sanc-19-08, mediante resolucion dictada a las doce horas y cuatro

minutos del dia catorce de enero de dos mil nueve, se ordend abrir a pruebas el proceso por el termino
de OCHO DIAS HABILES contados a partir de la respectiva notificacién, la cual tuvo lugar el quince de
enero de dos mil nueve, es decir que vencia el veintisiete de enero de dos mil nueve..

En el expediente sancionatorio Sanc- 01-08, mediante resolucion dictada a las catorce horas y treinta
minutos d¢ ' veintiune de enero de dos mil nueve, se ordend abrir a pruebas ei proceso por el término
de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de dicho auto; sin embargo,

por medio de auto dictado a las dieciséis horas del seis de febrero de dos mil nueve, en base a lg
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establecido en ef Art.975 Pr.C. se resolvié dejar sin efecto la referida apertura a pruebas y se abrio a
pruebas el proceso, por el término de OCHO DIAS, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
de ese proveido, la cual tuvo lugar el nueve de febrero de dos mil nueve, sin que el contratista haya
hecho uso de su derecho en el término conferido, presentando Unicamente el escrito de fecha
veintiséis de enero de dos mil nueve, mediante el cual alegd falta de competencia legal del suscrito
para emitir el acto de caducidad impugnado en ese proceso, sobre lo cual se le resolvid: ..." El
presente proceso ha sido abierto en virtud de la Clausula CG-47 SANCIONES de las Condiciones
Generales de las Bases de Licitacion, el cual entre sus sancines establece, entre otras, “Por no tener
en la obra al personal ofrecido en la Oferta correspondiente, US$2,000.00 diarios, hasta que el
personal propuesto sea adscrito a la obra, o en su defecto, sustituido con otro profesional con el perfil
igual o superior al ofrecido en su oferta”; lo cus' se aclara al contrataista para evitar la confusion de sus
argumentos en lo que respecta a las alegaciones aqui relacicnadas; por lo que, el suscrito considera
que las razones dadas por el contratista en lo que respecta al objeto del presente proceso y que se
encuentran directamente relacinadas con la facultad del suscrito de imponer la caudicdad, no pueden

ser consideradas por el Suscrito, por no ser aplicables al Caso de autos”. ..

Mediante escrito de fecha veintitrés de enero de dos mil nueve, presentado en este Ministerio
el dia veintiséis de enero de dos mil nueve, en el expediente SANC-19-08 , vy agregado de fs.10a 13
de la segunda pieza de este expediente, el doctor Roberto Oliva en la calidad antes mencionada, alegd
gue el Suscrito habia adelantado publicamente criterio sobre la decisidon del procedimiento
sancionador, por lo que pidid: a) se agregara la supuesta prueba consistente en un disco compacto
que contiene la entrevista del programa Esperando la Noche de la Radio 102.9; b) Se tuviera por
recusado al Sefor Ministro de Obras Publicas para que se separara del conocimiento del caso y se
abstuviera de pronunciar resolucion definitiva por haber adelantado criterio.

Por otra parte, Mediante escrito de fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, presentado en
este Ministerio el mismo dia, segin consta de fs.15 a 18 de la segunda pieza de este expediente, el
doctor Roberto Oliva en la calidad antes mencionada, argument¢ |z falta de competencia constitucional
de este Ministerio para emitir la sancién de caducidad y alegé la nulidad del procedimiento , pidiendo
se agregara el escrito presentado; y se tuvieran por alegados todos los argumentos mencicnados en
su escrito.

Sobre los dos escritos Ultimamente relacionados, se dictd resclucion a las dieciséis horas del
dia veintiséis de enero de dos mil nueve, agregada a fs.19 de la segunda pieza de este expediente, la
cual se transcribe a continuacion: *"A sus antecedentes los escritos de fecha veintitrés de enero de dos
mil nueve, y veintiséis de enero de dos mil nueve, suscritos ambos por el Doctor Roberto Oliva, de
generales conocidas en el presente procese; mediante el primero pide: agregar la prueba consistente

en el disco compacto que contiene la entrevista del programa Esperando la Noche de la radio 102.9;



se tenga por recusado al suscrito para que se separe del conocimiento del caso y se abstenga de
prenunciar resolucién definitiva, por haber adelantado criterio. Mediante el segundy escrito pide: se
agregue el escrito presentado y se tenga por alegados todos los argumentos mencionados en el
mismo respecto a la falta de competencia del suscrito y nulidad de la actuacion.™

“"Sobre lo solicitado, se hacen las siguientes consideraciones:™

“"].- Con relacién a la recusacion solicitada, el Articulo 253 Pr. C., establece que las pruebas se
hacen con instrumentos, con informaciones de testigos, con relaciones de peritos, con la vista de los
lugares o inspeccidn ocular de ellos o de las cosas, con el juramento o la confesidn contraria, y con
presunciones. C. 1569.™

""En complemento a la antertor disposicion legal, el Art. 1,569 C. en su inciso final establece
que las pruebas consisten en instrumentos publicos o privados, testigos, presunciones, confesiones de
parte, juramento deferido, e inspeccion personal del Juez y peritos.”™

""Sobre los medios de prueba, el Tratadista Eduardo Pallares, sefiala en su diccionario de
derecho procesal civil, en la pagina 287 que "...existe una diferencia sustancial entre las cosas que
contienen algo escrito con sentido inteligible y las ya mencionadas que carecen de él. El lenguaje
humano en cualquiera de sus formas, esta constituido por conceptos generales de uso universal,
mediante los cuales los hombres se comunican entre si, siéndo una nota esencial de la especie
humana, Por esta circunstancia, no es Iégico asimilar los documentos a las fotografias, a los discos de
fonografo, peliculas de cine, que no contengan nada escrito. Fundamentandome en lo anterior, formulo
la siguiente definicién: documento es toda cosa que tiene algo escrito con sentido -infeligible. Uso el

‘erba escribir en sentido restringido ¢ sea la actividad mediante la cual él hombre expresa sus ideas y
sus sentimientos por medio de la palabra escrita. ...” nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles sigue
en parte esta doctrina, pues no incluye en la prueba documental, las fotografias, las copias
fotostaticas, los discos.™

“"Por lo antes expresado, el disco presentado no es considerado camo prueba segun nuestro
Cdadigo de Procedimientos Civiles; tampoco puede este servir de "medio de prueba’, para declarar la
recusacion del suscrito.”” .

“"El Art. 1,157 Pr.C., establece: “La ley sclo reconoce con.0 causales de recusacion [as
siguientes:” “15) Si el Juez, con vista de autos © de documentos referentes a la causa, manifestado por
escrito su opinidn a persona interesada sabre el punto que va a decidirse, debiendo expresar cual ha
sido en resumen, la opinidn emitida y a que persona se le comunicé,” En el presente caso el suscrito
no ha manifestado por escrito su opinién a persona interesada sobre el punto que va ha decidirse, por
lo tanto, lo afirmado por el abogado Roberto Oliva, no se adecua a ninguna de las causales que el
C¢ "go de Procedimientos Civiles reconoce como causales de recusacion.””

“’Con relacién a lo afirmado de la Ley de Etica Gubernamental, ésta no contiene causales de

recusacion.””
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“"Consecuente con lo anterior, deviene en improcedente la recusacion aleyada."

“"I.- Respecto al segundo de los escritos, en el cual manifiesta que conforme al Art. 14 Cn., ia
potestad de imponer castigos, consistentes en penas y sanciones, corresponde exclusivamente al
Organo Judicial, expresando que el Constituyente Salvadoredio, quiso restringir la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, circunscribiéndola, a la imposicién de multas y arresto
hasta por cinco dias, quedando inhabilitada o interdicta para imponer sanciones de otra indole; y que la
conducta procurada por el Suscrito, a través de este procedimiento viclenta un derecho reconocido en
la Constitucién y constituye una nulidad de pleno derecho, con todas las consecuencias que este tipo
de nulidad conlleva, y sobre sus alegatos se hacen las consideraciones siguientes:™

“"Sobre |a potestad sancionadora de la administracién publica, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema de .'isticia ha expresado lo siguiente:™
*..que al realizar una revision integral de la constitucion vigente, se encuentran otras disposiciones
que, de forma expresa ¢ implicita, atribuyen a la Administracién Plblica potestades sancionatorias
diferentes a las indicadas en el Art. 14 Cn., por ejemplo, el Art. 68 Cn., al referirse a las potestades
administrativas del Consejo Superior de Salud Publica y de las Juntas de Vigilancia, sefala en su
inciso segundo que estos organismos tendran facuitad para suspender en el ejercicio profesionai a los
miembros del gremio bajo su control, cuando ejerzan su profesion con manifiesta inmoralidad o
incapacidad. Asimismo el Art. 182 Cn., al establecer las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia,
sefiala en la no. 12, que éstas podra suspender o inhabilitar a los abogados autorizados por ios
motivos previstos (...} (Sentencia 149-M-99 dictada a las doce horas del diecinueve de diciembre de
dos mif).™

""En ese mismo sentido, la Sala de lo Constitucional de |la Corte Suprema de Justicia, sobre

dicha potestad sancionatoria ha sostenido lo siguiente:™”
"..En efecto, la expresidn que le sigue: No obstante, usada en la segunda parte del Art. 14 Cn., para
facultar a la autoridad administrativa la imposicion de sanciones comao el arresto y fa multa, por las
contravenciones a las leyes o normas administrativas, solo implica el recordatorio del origen penal de
esas sanciones, pero de ninguna manera, que se erija como |a base para sostener, gue son las unicas
sanciones administrativas que la Constitucién faculta a la autoridad administrativa en ejercicio de sus
atribuciones legates. Esta-interpretacién, como se colige, abona a considerar que la Administracion
posee una amplia gama —que requiere evidentemente del respeto al principio de legalidad, reserva de
ley y tipicidad- de posibilidades para desplegar su potestad sancionatoria.” (Sentencia de veintitrés de
septiembre de dos mil, Amparo 330-2000).”

“"Es decir que el criterio de la Sala de lo Constitucional, sentado en el proceso de
inconstitucionalidad Ref. 3-82, citado por el abogado Roberto Oliva, en cuanto a que la administracion
publica solo puede sancionar con arresto ¢ muita, ha sido medificado por sentencias mas recientes; la

Administracion Plblica de acuerdo a interpretacién efectuada tanto por la Sala de lo Constitucional
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camo de la Sala de lo Contencioso Administrativo, si tiene potestad para imponer sanciones diferentes
al arresto o multa, como la caducidad.”™

“"Una de las caracteristicas de los contratos administrativos, es que una de las partes es una
Institucion de la Administracion Publica, en efecto el Art. 1 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracién Pablica, en adeiante LACAP, establece que dicha ley tiene por objeto regular tas
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios, gue deben celebrar ias instituciones de la
Administracion Pudblica, para el cumplimiento de sus fines; la posicién de las partes de acuerdo a fa
misma LACAP, se caracteriza por la desigualdad esencial con que concurren a su celebracion,
asistiéndole a la Institucion de la administracion publica, una evidente superioridad respecto de la otra
parte, que se sitia en un plano de subordinacion, lo cual se debe a que la institucion de la
Administracion Publica, concurre en su condicién de poder y como exponente y representante del
interés publico, mientras que el particular solo lo hace en su propio interés privadc, siendo esa la razon
de su logica subordinacion. Esa desigualdad existente entre las partes en los contratos
administrativos, se traduce en la existencia de clausulas exorbitantes al derecho comin, las cuales son
definidas por Bergaitz como "aquellas demaostrativas del caracter de poder publico con que interviene la
administracion en los contratos administrativos, colocandose en una posicién de supericridad
juridica...... " (Citado por Ismael Farrando, en Contratos Administrativos, pg. 440, 1* Ed. Buenos Aires:
Abeledo Perrot, 2002). Dichas cidusulas inusuales en un contrato privado, encuentran su justificacion
en el interés publico que constituye el objeto de los mencionados contratos. Al respecto Escola afirma:
“ De todo lo expuesto puede extraerse una nueva conclusion, para ser tenida en cuenta al
caracterizar los contratos administrativos: estos contratos tienen por objeto directo, por
finalidad especifica, la satisfaccidn del interés ptblico, de las necesidades colectivas.” (Heéctor
Jorge Escola, Compendio de Derecho Administrativo Volumen I, pg. 612) interés publico gue de
acuerdo a la parte final del Art. 246 Cn., “_tiene primacia sobre el interés privado.””

“"La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha reconocido la potestad que
tiene la administracion publica de sancionar con la caducidad a un contratista, sin tener que recurrir a
los tribunales, basandose en la teoria de las clausulas exhorbitantes def derecho privado, en efecto en
‘a sentencia final dictada en el proceso de ampara Ref, 522-03 Cumpania Salvadorefa de Seguridad
S.A. de C.V. contra el Director del Institufo Salvadorefio del Seguro Social, se ha expresado lo
siguiente: “Por tal razon, la Administracion cuenta con un medio formal determinado de ejercitar
sus derechos que derivan de un contrato y que realmente exceden las facultades de los sujetos
privados. La Administracion, en definitiva, a través de estas clausulas se e habilita uh medio de
decision ejecutoria, por ello en principio no tendra que acudir a los Tribunales para que se dicte

"N

'a terminacién de un contrato por incumplimiento del contratante privado.
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“De lo anterior se colige que el MOPTVDU, por ser una Institucién de «a Administracion Publica, si
tiene la competencia legal para caducar un contrato administrativo, de acuerdo a lo establecido en la
LACAP, sin que medie nulidad alguna de por medio.”™
“'Por lo tanto, en virtud de las motivaciones anteriores, este Ministerio RESUELVE:™
“1. Agréguese al proceso el disco compacto presentado, sin que con ello se reconozca que
tenga calidad de medio probatoric alguno.™
“2. Sin lugar la recusacién solicitada en el primero de los escritos aqui relacionado suscrito
por el Doctor Roberto Oliva de fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, en los términos
aqui expuestos; y,”"
“3. Sin lugar la excepcion de competencia alegada en el segundo de los escritos suscrito
por el Doctor Robert~ QOliva de fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, en los t&rminos
aqui expuestos; y,”

*4. Sin lugar la nulidad alegada.™

PRUEBA REQUERIDA Y PRODUCIDA:

A) Durante el término probatorio , a fs.14 de la segunda pieza de este expediente, consta que
la administracion ordend de oficio practicar inspeccién en toda la ruta del proyecto, con el objeto de
constatar el avance real de tas obras realizadas por el contratista y constatar ef estado actual de la
obra ejecutada y si esta presenta dafios , por lo que se dictd resolucion a las siete horas y treinta y '
cinco la cual se transcribe a continuacion: “"Con el fin de mejor proveer, y de conformidad con el Art.
366 Pr.C. y siguientes ordénase practicar Inspeccidn con presencia del suscrito en toda la ruta del
proyecto denominado “ Construccion de Apertura Boulevard Diego de Holguin Santa Tecla, Tramo II",
esto es en su via la cual tiene una longitud aproximada de 3.97 Kms., con 3 carriles de circulacion por
cada sentido y un.ancho de 3.65 metros cada uno y que se ubica asi: iniciando en el final del
proyecto denominado “DISENO Y CONSTRUCCION DE APERTURA BOULEVARD DIEGO DE
HOLGUIN SANTA TECLA, {TRAMO I) en |a Estacién 4+600, antes de la interseccion con el Boulevard
Merliot, hasta !a Estacién 8+570.06 ubicada sobre el Boulevard Los Préceres, en el retorno frente a la
Universidad Centroamericana José Simedn Caiias (UCA), incluyendo sus vias de acceso: a) fa primera
conotida como Boulevard Cancilleria, y b) La prolongacion de la Calle La Canada, en la Urbanizacion
Jardines de La Hacienda hasta empalmar con el Boulevard Cancilleria, en donde se inspeccionara la
obra ejecutada, a fin de constatar el avance real de las obras realizadas por el Contratista y que ’
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comprende los trabajos de Terraceria, ‘Drenaje Mayor, Drenaje Menor, Obras de Paso, Puentes y
Rampas en Intercambiadores, Estructura de Pavimento, Auto Con..ol de Calidad, asi como
lluminacién, Senalizacién Vertical y Horizontal, Dispositivos de Seguridad Vial tales como flex-beam,
atenuadores de impacto, barreras rigidas de seguridad, Control de Trafico durante la construccion,
incluyendo la reubicacion de servicios publicos y privados; y las Obras de Mitigacién Ambiental y
Social, incluyendo obras de proteccion y barreras contra sonido, y demas obras complementarias a lo
arriba descrito, tales como muros, cajas tragantes, derramaderos y obras miscelaneas. También
debera incluirse la prolongacion de Calle La Cafada, en la Urbanizacion Jardines de La Hacienda; y
proseguir hacia el oriente sobre el eje del Blvd. de los Préceres; y, de manera especial Ia reubicacion
de aguas negras, aguas lluvias y agua potable, comprendidas en la Avenida El Espino y Boulevard Los
Proceres; asi como el drenaje realizado en la Quebrada El Suncita; las obras de infiltracion
especificamente en el tramo comprendida de la Estacién 4+600 a la 5+200 .bicado en lateral derecho.
Ademas debera de constatarse el estado actual de ia obra ejecutada y si esta presenta dahos
principalmente en lo que se refiere a la sub base de suelo cemento y dafios en obras ejecutadas en el
Boulevard Cancilleria. Asimismo luego de finalizada la anterior inspeccidn, debera realizarse una
inspeccion adicional en el Plantel de Campo del Contratista con instalaciones provisionales, para
verificar los equipos de laboratorio, maquinaria y el personal respectivo que se encuentra adscrito a la
obra.™

Para la practica de la inspeccién ordenada, sefidlase el dia LUNES DOS DE FEBRERO DEL
CORRIENTE ANO, a partir de las NUEVE HORAS, previa cita de partes .

Dicha inspeccion se llevd a cabo el dia y hora senfalados, segln consta de fs. 48 a 120 de la

segunda pieza de este expediente.

B) Asimismo, en el mismo auto, se resolvio:
“Ordénase al Gerente de Derechos de Via de la Unidad de Planificacion Vial de este Ministerio,
ingeniero Angel Dimas Figueroa, para que en &l plazo de SETENTA Y DOS HORAS contadas a partir
de la notificacidon de este proveido, rinda informe sobre el estado actual de la gestion de la adquisicidon
de los derechos de via afectados con el proyecto de autos y su incidencia en la ejecucion de la
chra."™

Informe gue corre agregado de fs. 138 a fs.194 de la segunda pieza de este expediente.

C) Mediante escrito de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve, presentado en este
Ministerio ese mismo dia, tal como consta a fs.22 de la segunda pieza de este expediente, el doctor
Roberto Oliva en la calidad antes mencionada, pidié: se procediera a la compulsa de los siguientes
documentos: 1) Se compuise el libro de actas de sesiones del Conceje Municipal de la ciudad de San

Salvador, los acuerdos o rescluciones, en los que se concede ¢ deniegue el permiso de construccié
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del Bopulevard Diego de Holguin en el Tramo correspondiente a la ciudad de San Salvador, 2) se
compulse de la bitacora de campo las hojas bitacoras Nos. 0455, 0459 y 0466, 3) se compulse del
Expediente que lleva el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional las Fianzas
de Anticipo y Fiel Cumplimiento emitidas por Seguros del Pacifico, S.A. en especial las otorgadas a los
doce dias del mes de marzo del afio dos mil ocho, o en su caso las prérrogas de las mismas, 4) se
compulse de los Libros Contables y demas documentos que posee Seguros del Pacifico, S.A. los
documentos relativos a la emisién de fianzas de anticipo y fiel cumplimiento, en especial las otorgadas
el doce de marzo del afio dos mil ocho; y 5) Se compulse del Libro de Actas de Sesiones del Concejo
Municipal de la ciudad de Antiguo Cuscatlan, los acuerdos o resoluciones, en los que se concede o
deniegue el permiso de construccion del Boulevard Diego de Holguin, en el Tramo correspondiente a
la ciudad de Antiguo Cus~tlan.

En razén de lo solicitado, mediante resolucidon de las once horas del dia veintiocho de enero de
dos mil nueve, agregada a fs.25 de la segunda pieza, se ordeno la practica de las compulsas
relacionadas en los ordinales 2, 3 y 4 solicitadas en el escrito de fecha veintisiete de enero de dos mil
nueve, las cuales corren agregadas al proceso asl.

a) Compulsa de las Bitacoras Nos.455, 459 y 466, agregada de fs.121 a fs.127 de la segunda pieza.

b) Compulsa del expediente que lleva UACI de las Fianzas de Anticipo y Fiel Cumplimiento, agregada
a fs.128 de la segunda pieza..

c) Compulsa de ios Libros Contables y Documentos que posee Seguros del Pacifico, S.A. relativos a la

emision de fianza de anticipo y de fiel cumplimiento, agregada de fs. 129 a fs.135 de la segunda pieza..

Sobre las compulsas solicitadas en los ordinales 1 y 5 se resolvid:

..."Finalmente, tomando en cuenta lo expresado en el Art. 271 Pr.C., asi como el contenido de
los puntos primero y quinto del escrito aqui referido, resulta improcedente ordenar las compulsas de la
manera ahi pedidas, pues en tal escrite no se dan especificaciones concretas a los documentos a
cotejar; por tanto, Previénese al Doctor Roberto Oliva en [a calidad en que comparece, que a mas
tardar el dia treinta de los corrientes, determine con claridad los documentos que deben compulsarse,
determinando especificamente el numero y fecha de emision de los acuerdos o resoluciones a las que
se refiere en los puntos primero y quinto de su escrito de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve;
en virtud que de conformidad a fa disposicion legal aqui sefialada, la compulsa consiste en la toma de
razon de documentos, a través de una copia clara y exacta de los mismos y de conformidad at Art. 240
Pr.C. "Las pruebas deben ser pertinentes, cifiéndose al asunto de que se trata, ya en lo principal, ya en
los incidentes y en las circunstancias importantes.”

Al respecto, el abogado Oliva, mediante escrito de fecha 30 de enero del corriente afio,
agregado de fs.136 a fs.137 de ia segunda pieza.. expuso entre otros puntos: “Que en atencion a la

prevencion hecha, la contesto en estos términos: La compulsa de documentos es un mecanismo para



allegar este tipo de prueba al proceso. La forma normal es que se presenten 105 documentos con la
denada o con la contestacion de la demanda, como dispone el £.1.270 del C. de PC; pero si la parte
que quiere valerse de ese medio de prueba no [os tiene a su disposicion, como precisamente en éste
caso, en que se trata de un tercero ajeno a las partes que lo otorgaron o que ne ha participado en su
formalizacidn, debe ocurrir a otros mecanismos legales para hacerlos constar en el proceso. En el
presente caso, se trata de documentos que mi representada no tiene acceso a ello, no tiene porgue
tenerlos a su disposicion. No obstante, deben de existir, puestc que se trata de uno de los
presupuestos facticos bases de fa cuestion debatida, ya que la autoridad que usted representa, aduce
que el atraso es imr.tutable;i a mi patrocinada, cuando uno de las raZones de la oposicion o defensa de
la sociedad es que el retraso, por el contrario, es imputable a esa Cartera de Estado porque, entre
otras cosas, se atrasd o no se consiguié la obtencién de los permisos de construccion de la obra por
parte de las autoridades municipales de San Salvador y Antiguo Cuscatlan” y pidio: “a) se tenga por
evacuado la prevencion hecha, en los términos antes expuestos; "b) Se proceda a [a compulsa del
Libro de Actas de Sesiones del Concejo Municipal de San Salvador, los acuerdos o resoluciones, en
los que se concede o deniegue el permiso de construccidn del Boulevard Diego de Hoiguin, en el
Tramo correspondiente a la ciudad de San Salvador; c) Se compulse del Libro de Actas de Sesiones
del Concejo Municipal de la ciudad de Antiguo Cuscatian, fos acuerdos o resoluciones, en 10s que se
concede o deniegue el permiso de construccidn del Boulevard Diego de Hoiguin, en el Tramo

correspondiente a la ciudad de Antiguo Cuscatlan.”

Este escrito se resolvié, mediante auto dictado a las once horas del cinco de febrero de dos mil nueve,
agregado de fs.201 a 205 de la segunda pieza, el cual en lo pertinente resolvid;

“mirEl escrito de fecha treinta de enero de dos mil nueve, fue presentado a este Ministerio ese
mismo dia, y en éste el peticionario manifesté no estar de acuerdo con [a prevencidn de las once horas
del dia veintiocho de enero de dos mil nueve, y manifiesta gque en cuando se pide compulsa como
medic probatorio, no es necesario identificar los documentos que deban ser compulsados. Sobre lo
cual se aclara al contratista por medio de su abogadd el Doctor Roberto Qliva que, el Art. 270 Pr. C,,
citado en su escrito se refiere a la prueba documental, la cual segtin lo dispone la ley podra ser
presentada en cualquier etapa del juicio antes de la sentencia. El Ariculo 271 Pr. C., regula la manera
en que habra de practicarse la compulsa, dicha disposicidn legal esta comprendida dentro del Capitulo
IV seccion segunda DE LA PRUEBA POR INSTRUMENTOS, es decir, no es una INSPECCION, segun
lo manifiesta el peticionario en su escrito, sino mas bien es una prueba instrumental, que para ser
ejecutada, [a ley establece que en principio debe proporcionarse una copia clara y exacta de los
documentos gue desean compulsare; sin embargo, fa parte final del Art. 271 Pr. C. contempla la
posibilidad que se trate de algln proceso o instancia que existen en otra oficina pubfica, en cuyo casg

LT

podra la parte proveer de escribiente apto para la confrontacion.
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“mEn el Diccionario de Derecho Procesal de Eduardo . allares, en la pagina 166 de su décimo
novena edicidn, se establece que compulsar es examinar dos o mas documentos entre si, para
verificar la autenticidad o la exactitud de alguno de ellos. También significa el acto por el cual la
secretaria certifica alguna partida o asientos de los libros de los comerciantes ¢ saca copia certficada

de algin documento.

"En ese sentido, la prueba de compulsa no es mas que la confrontacion o cotejo de procesos
o instancias que se presentan en el proceso, o que debidamente identificado e individualizado deben
cotejarse en otra oficina pibfica.”™”

“"Cabe aclarar que el Gnico caso que la ley contempla de inspeccién ocular de documentos es
en reiacion al Libro de Protocolo o de transcripciones del mismo, tal como lo establece el Art. 256 Pr.
C.; disposicion que rn es aplicable a otro tipo de documentos o instrumentos, como se sugiere en el
parrafo séptimo de su escrito de fecha treinta de enero de dos mil nueve, cuando expresa que ‘la
compulsa implica fa conjuncién de dos tipos de pruebas a saber: la inspeccion y la toma de razén o
compulsa propiamente dicha...”."™

“""Pgor otra parte y para mayor abundamiento, la inspeccion propiamente dicha, segon los
terminos de los Arts. 366 y 369 Pr. C. tiene por objeto el esclarecimiento de hechos y de su resultado
se debe expresar con claridad el estado y circunstancias del lugar reconocido, las
observaciones de los interesados, la opinion de los peritos si los hubiere, y todo lo que el Juez
creyere para esclarecer la verdad; por lo que resufta totalmente inaplicable e improcedente a la
diligencia solicitada.™”

“**Dicho o anterior, y siendo que la peticién del contratista por medio de su apoderado se
limité concretamente a una compulsa de los expresados documentos y que a la fecha, no se ha
establecido claramente cuales son los documentos a compuisar, y que no es cierto como lo manifiesta
el peticionario que haya identificado en su peticion “el asiento o registro” donde deban encontrarse los
documentos, lo procedente es tener por no evacuada la prevencion realizada por medio de auto de las
once haras del dia veintiocho de enero de dos mil nueve, y consecuentemente declarar sin lugar la
compulsa solicitada, pues resulta imposible ordenar en estas circunstancias las compulsas de Ia
manera pedidas, habida cuenta que ~como ya se dijo- en tal escrito del treinta de enero de dos mil
nueve, no se dan especificaciones que permitan identificar e individualizar los documentos a cotejar, y
no se ha dado cumplimiento a lo establecido en el expresado auto respecto a que lo procedente es
aclarar especificamente el nimero y fecha de emisién de los acuerdos o resoluciones a las que se
refiere el peticionario en los puntos primero y quinto de su escrito de fecha veintisiete de enero de dos
mil nueve."" ....""""c)Tiénese por no evacuada la prevencién de las once horas dei dia veintiocho de
enero de dos mil nueve; y en consecuencia, decldrese sin lugar las compulsas solicitadas en los
numerates 1 y 5 del escrito de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve, agregado a folios 22 de |a

segunda pieza del presente proceso;™
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Por otra parte, mediante escrito de fecha veintiséis de enerc de dos mil nueve, presentado en
este Ministerio el dia veintinueve de enero de dos mil nue ., agregado de fs.34 a 35 de la segunaa
pieza de este proceso, el doctor Roberto Oliva en |a calidad antes mencionada, pidi6 se tuvieran por
alegados todos los argumentos, referentes a que al suscrito, “le fakta competencia para emitir el acto

de caducidad impugnado en este juicio”

Mediante escrito de fecha veintinueve de eneroc de dos mil nueve, presentado en este
Ministerio el mismo dia, agregado de fs 38 a fs .39 de la segunda pieza de este expediente, el doctor
Roberto Oliva en |a calidad antes mencionada, pidié agregar la documentacion presentada, consistente
en certificaciones notariales de las publicaciones periodisticas en donde el suscrito supuestamente
declara que lo que esta buscando es “caducarle el contrato a la empresa” y declaraciones donde
supuestamente nuevamente el Suscrito expresa que el atras» de las obras es por “falta de capacidad
de la empresa”; y se pide se revoque la resaluciéon mediante la cuai se declara improcedente la
recusacion alegada; y que se declare |a recusacion del sefior Ministro de Obras Pablicas por adelantar
criterio.

Mediante escrito de fecha treinta de enero de dos mil nueve, presentado en este Ministerio el
mismo dia, el doctor Roberto Oliva en la calidad antes mencionada, expuso:

“Que por este medio presento nueva prueba consistente en disco compacto que contiene un
video entrevista realizada en el Canal 12 al Sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, en la cual entre otras cosas adelanta criterio declarando que el
desenlace de la problematica Diego de Holguin “sera una sancion”.

“Por otra parte, y en ampliacion de los alegatos expuestos en mi anterior escrito, solicito que se realice
prueba pericial sobre los discos compactos que contienen las declaraciones vertidas en medios
fonograficos y videograficos, a fin de comprobar su veracidad”

Mediante resolucion de las dieciséis horas y quince minutos del dia treinta de enero de dos mil
nueve, agregada de fs.44 a fs.45 de la segunda pieza de este expediente, se resolvig, lo siguiente:

“"A sus antecedentes los escritos de fecha veintiséis, veintinueve y treinta de enero de dos mil
nueve, suscritos por el doctor Roberto Oiiva, de generales conocidas en el presente proceso; y sobre
el escrito de fecha veintinueve y treinta de enero, se resuelve: Agréguense la fotocopias certificadas
notarialmente de los articulos periodisticos presentados y disco compacto presentado, sin que con ello
se reconozca que tenga calidad de medio probatorio alguno, y Declarase sin lugar la revocatoria y
peritaje solicitados con base a las mismas motivaciones expuestas en Romano | de la resolucidon que
se impugna, motivaciones mediante las cuales se razona el por qué no ha lugar a la recusacidn, las

cuales se ratifican por medio de esta resciucién, por ser aplicables a ambos casos.™
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Previo a resolver sobre los argumentos presentados por dicho abogado, en el escrito de

fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, en cuanto a la falta de competencia para sancionar por

parte de este Ministerio, en el presente caso, se hacen las siguientes consideraciones:™

foersl -

“l.- Sobre la potestad sancionadora de la administracidn publica, la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:™

“.que al realizar una revisidn integral de la constitucién vigente, se encuentran otras
disposiciones que, de forma expresa o implicita, atribuyen a la Administracién piblica
potestades sancionatorias diferentes a las indicadas en el Art. 14 Cn., por ejemplo, el Art, 68
Cn., al referirse a las potestades administrativas del Consejo Superior de Salud Puablica y de
tas Juntas de Vigilancia, sefiala en su inciso segundo que estos organismoes tendran facultad
para suspender en el ejercicio profesianal a los miembros del gremio bajo su control, cuando
ejerzan su profesion con manifiesta inmoralidad ¢ incapacidad. Asimismo el Art. 182 Cn., al
establecer las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, sefiala en la no. 12, que éstas
podra suspender o inhabilitar a los abogados autorizados por los motivos previstos (...)

{Sentencia 149-M-99 dictada a las doce horas del diecinueve de diciembre de dos mil).””

“"En ese mismo sentido, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,

nn

sobre dicha potestad sancionatoria ha sostenido lo siguiente:

" En efecto, la expresién que le sigue: No obstante, usada en la segunda parte del Art. 14 Cn.,
para facultar a ta autoridad administrativa la imposicion de sanciones como el arresto y la
muita, por las contravenciones a las leyes o normas administrativas, solo implica el
recordatorio del origen penal de esas sancior=s, pero de ninguna manera, que se erija como la
base para sostener, que son las Unicas sanciones administrativas que la Constitucion faculta a
la autoridad administrativa en ejercicio de sus atribuciones legales. Esta interpretacion, como
se colige, abona a considerar que la Administracion posee una amplia gama —que requiere
evidentermente del respeto al principio de legalidad, reserva de ley y tipicidad- de posibilidades
para desplegar su potestad sancionatoria.” (Sentencia de veintitrés de septiembre de dos mil,
Amparo 330-2000)"

“II.- Una de las caracteristicas de los contratos administrativos, es.que una de las
partes es una Institucion de la Administracién Publica, en efecto el Art. 1 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en adelante LACAP, establece
que dicha ley tiene por objeto regular las adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y
servicios, que deben celebrar las instituciones de la Administracion Pablica, para el

cumplimiento de sus fines; la posicion de las partes de acuerdo a la misma LACAP, se
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caracteriza por la desigualdad esencial con que concurren a su celebracion, asistiéndole a la
Institucion de la administracion plblica, una wvidente superioridad respecio de la otr. parte,
que se sitda en un plano de subordinacién, lo cual se debe a que la Institucién de la
Administracion Puablica, concurre en su condicién de poder y como exponente y representante
del interés publico, mientras que el particular solo lo hace en su propio interés privado, siendo

esa la razén de su logica subordinacion.™”

“"Esa desigualdad existente entre las partes en los contratos administrativos, se
traduce en la existencia de cldusulas exorbitz tes al derecho comun, las cuales son definidas
por Bergaitz como "aguellas demostrativas del caracter de peder publico con que interviene la
administracion en los contratos administrativos, colocandose en una posicion de superioridad
juridica......" (Citado por Ismael Farrando, en Contratos Administrativos, pg. 440, 1? Ed. Buenos
Aires: Abeledo Perrot, 2002). Dichas clausulas inusuales en un contrato privado, encuentran su
justificacién en el interés publico que constituye el objeto de los mencionados contratos. Al
respecto Escola afirma: “ De todo lo expuesto puede extraerse una nueva conclusion,
para ser tenida en cuenta al caracterizar los contratos administrativos: estos contratos
tienen por objeto directo, por finalidad especifica, la satisfaccién del interés publico, de
las necesidades colectivas.” {Héctor Jorge Escola, Compendio de Derecho Administrativo
Volumen Il, pg. 612) interés publico que de acuerdo a la parte final del Ar. 246 Cr., " tiene

primacia sghre el interés privado.”

“La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha reconocido la
potestad que tiene la administracién piublica de sancionar con la caducidad a un contratista, sin
tener que recurrir a los tribunales, basandose en la teoria de las clausulas exhorbitantes del
derecho privado, en efecto en la sentencia final dictada en el procesc de amparo Ref. 522-03
Compafija Salvadorefia de Seguridad S.A. de C.V. contra el Director def Instituto Salvadorefio
del Seguro Social, se ha expresado lo siguiente: “Por tal razén, fa Administracién cuenta
con un medjo formal determinado de ejercitar sus derechos que derivan de un contrato
¥y que realmente exceden las facultades de los sujetos privados. La Administracion, en
definitiva, a través de estas clausulas se le habilita un medio de decisién ejecutoria, por
ello en principio no tendra que acudir a los Tribunales para que se dicte la terminacion
de un contrato por incumplimiento del contratante privado.”De lo anterior se colige que
este Ministerio, por ser una Institucidén de la Administracion Publica, si tiene la competencia
legal para caducar un contrato administrativo, de acuerdo a lo establecido en la LACAP, previo
el debido proceso.™ “"Por lo tanto, en elacion al escrito de fecha veintiséis 'e ios

corrientes, este Ministeric RESUELVE:"™
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""Téngase por alegados todos los argumentos presentados en el escrito de
fecha veintiséis de enero de dos mil nueve;"™
“Que este Ministerio, tiene competencia para conocer en el presente proceso de

caducidad.
“NOTIFIQUESE.™

De las pruebas aportadas al Proceso:
INSPECCION.

De fs. 48 frente a folios 53 frente consta que se practicd inspeccién en el mencionado
proyecto, el acta respectiva se transcribe a continuaciéon: “En el final del Proyecto “Disefio y
Constriiccion Boulevard Diego de Holguin Tramo 1", Santa Tecla, a las nueve horas del dia dos de
febrero de dos mil nueve. Siendo éstos el lugar , dia y hora sefialados en la resolucion dictada a las
siete horas y treinta y cinco minutos del dia veintiséis de enero de dos mil nueve, para realizar
inspeccién en toda la ruta del proyecto denominado “Disefio y Construccidn de Apertura Boulevard
Diego de Holguin Santa Tecla, Tramo II”, el cual tiene una longitud aproximada de tres punto noventa y
siete kildémetros, con tres carriles de circulacion por cada sentido y un ancho de tres punto sesenta y
cince metros cada uno y que se ubica iniciando en el final del proyecto denominado “Disefio y
Construccion de Apertura Boulevard Diego de Holgliin Santa Tecla Tramo | en la Estacidén 4+600,
antes de la interseccion del Boulevard Merliot, hasta la estacion 8+570.06, ubicada sobre el Boulevard
Los Proceres, en el retorno frente a la Universidad Centroamericana José Simeén Calas (UCA), con el
objeto de constatar ef avance real de las obras realizadas por el Contratista en los trabajos que
se detallan en la resolucidn dictada a las siete horas y treinta y cinco minutos del veintiséis de enero de
dos mil nueve, asi como constatar el estado actual de la obra ejecutada y si ésta presenta dainos
, principalmente en lo que se refiere a la sub base de suelo cemento y dafos en obras ejecutadas en
Boulevard Chancilleria. El suscrito da inicio a ta diligencia, asociado de la licenciada lle Maria Calderon
de Carpio, de cuarenta y tres afios de edad, abogado, det domicilic de San Salvador, con Documento
Unico de Identidad Cero cero dos cero tres tres uno tres nueve- cero, quien se desempena como
Gerente Legal del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano, quien
en esta diligencia hara las veces de Secretaria de Actuaciones, a efecto de tomar nota de lo que el
suscrito advierta y también se hace acompaiiar de dos fotografos para que ilustren con fotografias la
inspecciéon gue se verificard. Se hace constar que, no obstante su legal citacion no se encuentran
presentes los abogados del contratista, ni su representante legal. Si se encuentran presentes, el
ingeniero IVAN ERNESTO CANAS AYALA, de treinta y nueve afios de edad, ingeniero civil, del
domicilio de San Rafael Cedros y de San Salvador, con Documenta Unico de Identidad Namero: cero
cero seis nueve seis cuatro ocho cinco-cuatro, quien se encuentra en el lugar, como parte de sus
obligaciones en su calidad de Administrador del Proyecto por parte del Ministerio de Obras Publicas,
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Transporte y De Vivienda y Desarrollo Urbano, el ingeniero RAUL EDUARDO MENJIVAR PLEITEZ,
de setenta y dos afios de edad, Ingeniero Civil, '2! domicilio de esta ciudad,con Docume:.co Unico de
Identidad Numero cero uno siete cero cerg ochg dos dos uno, quien también se encuentra en el lugar,
en su calidad de Gerente de Supervision de la Obra, por parte de la sociedad CONSULTA, S.A. DE
C.V.; no asi el ingeniero RODRIGO PAREJA, de nacionalidad colombiana, mayor de edad. ingeniero
civil, nombrado por la Contratista como Gerente del Proyecto que se inspecciona, quien no obstante
estar vigente el contrato, no se encuentra presente en la obra. Los ingenieros Cahas y Menjivar, en la
calidad en que se ha dejado establecida manifiestan que permaneceran en la diligencia de
inspecciéon gue se inicia, advertidos que han side por el suscrito que no pueden emitir opinion alguna,
sino Unicamente colaborar en lo que fueren requeridos para gue pueda llevarse a feliz término esta
diligencia proporcionando para eflo los Planos aprobados dei Proyecto; y al efecto, se establece dar
inicio a la diligencia caminando a lo largo def proyecto y en lo que no fuere posible a bordo de vehiculo,
y se hace constar, que partiendo de [a Estacion 4+600 se puede apreciar gue existe obstruccién con
piedras en el empalme entre el Boulevard Diego de Holguin Santa Tecla Tramo 1 y el Tramo It objeto
de esta inspeccion, dicha obstruccion abarca seis carriles del tramo; puede constatarse que no existe
cbras de drenaje menor, nj cunetas, los taludes se encuentran completamente dahados y erosionados,
el proyecto cuenta con base de suelo cemento, pero la imprimacion se encuentra compietamente
deteriorada, no puede apreciarse que ha existido un mantenimiente de la misma, sino un total
abandono de la obra, no existe sefralizacidon de control vehicular y puede constatarse que existen
abandonados separadores tipo new jersey en los cuales aparecen vestigios de accidentes de transito.
Avanzando en el trazo del proyecto hacia rumbo oriente del lado derecho donde deber..n haber obras
de infiltracién, se visualiza que no hay obra alguna de infiltracién en la quebrada de ese sector, se
constata que las rampas de incorporacion al intercambiador Meriot NW y WS se encuentran con base
suelo cemento y cuya imprimacién se encuentra totalmente deteriorada y en zonas completamente
desaparecidas, los taludes de dichas rampas y a sus costados estan erosionados, no existen drenajes
laterales y la vegetacion esta completamente perdida; tambien puede apreciarse que no existen
obstaculos que impidan el desarrollo del proyecto, el acceso de poniente a oriente en la entrada de las
rampas mencionadas esta obstruico, por rocas no seleccionadas. En la rampa NW puede apreciarse
que existe base sin imprimacion. Ahora situados en la Estacion cuatro mas seiscientos puede
apreciarse que ef imprimado se encuentra deteriorado, en este tramo no existen drenajes laterales ni
bordillos, ni cunetas, y puede constatarse que la obra estd abandonada y no existe magquinaria, ni
trabajadores. Asimismo, puede evidenciarse que los taludes laterales a ambos lados se encuentran
erosionados sin vegetacion y la rampa Oeste no esta imprimada; continuamos avanzando en el tramo
del proyecto, y se advierte que no existen tapiales perimetrales, no se han colocado los t..x beam ni
los separadores centrales tipo new jersey, ni los amortiguadores de impacto en las bifurcaciones de las

rampas y el gje principal del boulevarde Diego I, no se han colocado la luminarias, no existg
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senalizacion vehicular horizontal y verticai. Ubicados en el Puente Uno del Intercambiador Merliot, los
approaches del puente estan solo en base, sin imprimacién, la losa de aproximacion y aristas estan
daiiadas, falta el neopreno de la junta de dilatacion del puente uno, falta el derramadere de fa rotonda,
no se han colocado drenajes, los taludes se encuentran erosionados, el texturizado de la losa del
pavimento se vé irregular. Ahora ubicados en el Redandel Merliot, nos percatamos que no se han
colocado drenajes superficiales, en el suelo cemento no se ha colocado imprimacion y la base esta
deteriorada. Ubicados en fa Rampa WS del intercambiador Merliot puede constatarse que el muro de
mamposteria esta incompleto, los taludes no estan conformados, falta contracuneta y cuneta, no hay
obras de drenajes, desde la Estacién cero mas setecientos cuarenta hasta la Estacién cero mas
novecientos no se ha concluido con la terraceria proyectada ni existe estructura de pavimento,
~simismo se constata que no se ha colocado drenajes ni tuberia alguna. Segun los planos del Proyecto
entre entre las rampas WS y ES del Intercambiador Merliot, deberian de estar las Medidas
Ambientales, advirtiéndose que no hay una sola medida implementada. Situados en la Bdveda Uno
WS se verifica que existe erosién en los rellenos sobre la bdveda por failta drenaje superficial y
derramaderos, no se percibe que hayan ejecutado obras de mitigacion ambiental, y se puede apreciar
que no existe obstaculo alguno para continuar trabajando ni inteferencia en el derecho de via.
Ubicados en el Sector Oriente de la Rampa SE existe acopio de material proveniente de la excavacion,
pere que no se ha utilizado; también en ei eje del Boufevard Merliot hay piezas de New Jersey
acopiado, grava y chispa. Situados en el Puente Dos del Intercambiador Merliot, se constata que los
approaches del puente estan solc en base, sin imprimacién, la losa de aproximacion y aristas estan
dafadas, falta el neopreno de la junta de dilatacion del puente uno, faita el derramadero de la rotonda,
no se han colocado drenajes, los taludes se encuentran erosionades. Ahora estamos saliendo de la
Rotonda o intercambiador Merliot haria el Oriente por la Rampa ES y se puede constatar que falta
drenajes, no se evidencia que se hayan protegido los taludes Iaterales'de corte, no esta colocado el
flex beam, el suelo cemento colocado estd dafiade por la erosién del mismo, ya a la salida de la
rampa, no existen medidas de mitigacién ambiental, no esta construido el tapial o cerco perimetral,
recorriendo el trazo del prayecto con rumbo Oriente, se advierte que los seis carriles del trazo su base
esta danada, no existe imprimacion y en los carriles laterales hacia ambos sentidos solo esta abierta la
brecha mediante terraceria y no se ha colocado base. Nos encontramos ahora en la Estacion cinco
mas quinientos veinte (5+520) y se constata que existe un dafio total a la base imprimada del suelo, no
hay taludes, no se han construido cunetas, en el cuarto carril a ambos lades solo esta la subrasante,
se puede evidenciar un total abandono de la obra y existe material no controlado colocado en el trazo
del proyecto. Ahora situado en la Estacién cinco mas setecientos (5+700), desde este punto inicia
tramo del proyecto que solo se ha ejecutado terraceria y no se ha colocado base, y se aprecia libre el
tramo para ejecutar la obra, en el sentido que no hay parcelas de por medio, no existen taludes,

drenajes menores, hi ninguna obra, solo la apertura de fa brecha. Ahora situados en el Puente
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deprimido hacia la Finca El Espino Numero Tres, Estacidn cinco mas ochocienios treinta y
cinco(5+835), debajo del puente pasa lz :alle hacia la Finca El Espino y se constuta que solo esta la
apertura de la brecha, no existe terraceria terminada, falta caja tragante del colector principal, faltan
obras laterales de |a calle, falta toda la estructura de pavimentg; la interseccién de! Boulevard Diego de
Holguin con la Calle hacia Finca El Espino se encuentra obstruida y sin control vehicular ni
sefializacion vial y evidenciamos por sefias fisicas que nos encontramos dentro del derecho de via
delimitado, hacia el costado sur siempre sobre el mismo puente, se constata que el talud esta
fracturado y erosionado y pone en riesgo el muro del costado sur poniente de la Escuela Militar, falta
calle hacia Boulevard Merliot, falta drena,<, solo existe brecha abierta, no terminada la terraceria, falta
terminar el colector; en ia Calle hacia Cancilleria se constata que las obras de drenaje transversal
estan incompletas, hace faita terminar el colector de la Estacion cinco mas trescientos cincuenta y dos
que conecta con redondel | del Boulevard Chancilleria. El Drenaje transversal esta incompleto, falta
una de la tuberias. Los drenajes menores laterales no existen, faltan aproximadamente ciento
cincuenta metros de drenaje para conecta con el pozo Dos del Colector Principal. Falta toda la obra de
terraceria en la Calle que conduce a Boulevard Chancilleria, solo esta ablerta {a brecha. En este
estado se presentan unos personeros del Ministerio de! Medio Ambiente y Recursos Naturales quienes
se identifican como Licenciado José Menjivar y Arquitecto Maricela Jimenez Hernandez, y manifiestan
que estan practicando Inspeccion en el trazo del proyecto, por haber advertido la existencia de un
botadero de material pétreo no autorizado en la obra de parte del Asocio Temporal Copreca, S.A. —
Linares, S.A. de C.V., el cual comienza en la Estacion seis mas cero veinte (6+020) del Proyecto. Este
material esta depositado sobre terraceria gjecutada y obstruye completamente i. parte central del trazo
del proyecto , advitiéndose que este material es no selecte, por cuanto hay rocas de todo tamafio,
inciuyendo troncos y que no se percibe que sea utilizada para el proyecto, sino que solo esta
depaositado en forma desordenada en este lugar. Continuamos el trayecto y faitan los taludes, estamos
aproximandonos al Puente Jerusalem y constatamos que falta el muro de la rampa NW de
aproximacion del puente, asi como el terraplen de acceso a dicho puente en su totalidad. Avanzamos y
ahora estamos situados en el cauce de la Quebrada £l Suncita, la cual se constata que esta azolvada
con material suelto, no exi.te limpieza de dicho cauce, no existen drenajes constiuidos, falta tuberia
metélica en la Rampa NE en el derivador del Puente Jerusalem, la cual segun planos deberia ser de
un diametro de tres punto sets metros. Ahora situados en el sector Oriente del Puente Jerusalem,
encontramos que la rampa no esta conformada, falta todo el trabajo de terraceria, terraplen y drenajes
y sabre el trazo continla la colocacion de un depdsito de materiales sin clasificacion ni controlado,
como botadero, fatta el muro ND del puente Jerusalem que mecanicamente deberia estar estabilizado.
Asimismo, en la estructura del puente se constata que la losa superior no esta colaw ., y que ello puede

causar peligro a los vehiculos que transitan por debajo, pues los moldes no estan asegurades y
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solo estan encofradas, falta concieteartas. En el costado sur del puente no existen trabajos de
terraceria, ni medidas ambientales, que deberian existir conforme planos, existe material de hierro
acopiado, los taludes nc estan protegidos ni con medidas de mitigacion ambiental, no se han
construido los drenajes del puente, puede constatarse que no existe cbstéculo fisico que impida la
continuacién del trazo del proyecto en el sector Oriente del puente, también existen separadores tipo
new jersey acopiados. Continuando el trazo del proyecto, situados en la Estacion seis mas
cuatrocientos (6+400) se evidencia que no existe terraceria realizada apropiada para el proyecto, sino
solo 1a apertura de la brecha, mucho menos existe estructura de pavimento ni drenajes, continia en el
eje central del tramo del proyecte material pétreo no controlado ni autorizado, que se encuentra
depositado; los taludes estan erosionados y deficientemente conformados, falta la canalizacion del
drenaje de la Quebrada El Suncita, Continuamos y situados en Puente El Pedregal se puede constatar
que ef lado norte no han ejecutado obra alguna para canalizar las aguas de la Quebrada El Suncita. En
el sector Sur, se advierte que no esta conformado el talud, faitan los rellenos adyacentes a los aletones
de! puente, falta tuberia de agua potable que fue desconectada y no ha sido rehabilitada o
reconectada, al igual que la de aguas negras, falta tuberia de aguas lluvias del puente, falta drenaje, la
caja de la salida de la Quebrada El Suncita hacia la Quebrada El Triunfo no esta construida, falta
terraceria, conformacion de taludes y no existen obra de mitigacién ambiental, no se han construido
drenaje superficial ni transversal,. Continuando hacia el Oriente del Proyecto se constata que no se ha
ejecutado corte o excavacion de roca en unos doscientos metros de longitud. Se ha podido constatar
que desde la Estacion seis mas ochocientos setenta (6+870) hacia el oriente del proyecto no se ha
ejecutado obra alguna, ni terraceria, asimismo, en ¢l puente se puede evidenciar que no han colocado
luminarias, ni senalizacion vertical, sello de juntas al puente y en su parte superior los dispositivos de
seguridad estan indebidamente rolocados sin ningdn tipo de seguridad, pues los separadores tipo new
jersey solo estan colocados y de forma inadecuada, no existe colocacion de tuberias, falta reubicacion
de tuberia de aguas negras . Llegamos a la Estacion siete mas trescientos (7+300) hasta donde llega
el depésito de material pétreo no contralado en su tamano, que se ha venido relacionando desde la
Estacidn 6+020, obstaculizando el trazo del proyecto y se advierte que no se ha iniciado la
construccion del terraplen para llegar a la Obra de Paso denominada Puente Manuel Enrique Araujo.
En el costado Sur del proyecto, existe una zanja abierta de gran dimensidn y se mira que esta
erosionando el muro perimetral de |la Urbanizacion La Castellana. Asimismo en este sector, se advierte
que no se ha colocado barrera de sonido, la cual aparece en los planos. Fuera del Trazo del proyecto y
abandonado se encuentran separadores tipo new jersey, también hay vigas en el suelo,
aparentemente que corresponden a un Puente. En la estacidén 7+165, no se ha instalado la tuberia
transversal, ni el colector desde este punto hasta el final a descargar en Quebrada La Lechuza, ni se
han construido los pozos de visita. Asimismo se constata que no se construido el muro de proteccion

en el talud de La Casteliana. Lleqamos a la Quebrada La Lechuza béveda nimero cuatro, falta



proteger talud del Colegio Emiliani. En la estacion siete mas trescientos cincuenta (7+350) se constata
que falta canalizar drenaje al cost .do norte, falta reubicar tuberia de aguas negras, lluvias, cableado
telefonico, falta proveer acceso provisional durante 1a construccion colindante al Colegio Highlands,
falta proteger obras para proteger de! lecho de La Quebrada La Lechuza, falta conformacion de taludes
para proteger colindante a La Quebrada La Lechuza y puede evidenciarse que el talud de Casa
Presidencial se encuentra erosionado y no se han construido los muros de marmposteria en ese sector
para proteccion de los taludes y existe un depdsito de materiales no controlado. Situados ahora en el
Puente sobre Alameda Manuel Enrique Araujo y el trazo del Boulevard Diego de Holguin Tramo |, se
advierte que no se ha colocado e hierro en su parte superior, ni se han colocado las prelosas, las
vigas diafragmas no han sido colocadas, falta armaduria del pavimento de losas, existe material de
depdsito no controlado y separadores tipo new jersey abandonados. A continuacion nos situamos en el
Fuente siete sobre Carretera Panamerica, puede constatarse que no existe obstaculo para continuar
su ejecucion, el estribo poniente esta terminado, peroc el estribo oriente no, faitan los muros
mecanicamente estabilizados, falta finalizar estribo poniente y sus rampas, no han sido colocadas la
vigas de suspension, faita la reubicaciéon de tuberia de agua potable, solo existe colocadas siete patas
del puente, no existen las rampas, ni ef relleno para la incorporacion al puente. Finalmente A partir de
la obra de paso sobre la Carretera Panamericana, hacia el Boulevard Los Proceres, se continud el
recorrido en vehiculo, advirtiendo que no existe evidencia alguna que se haya iniciado ningun tipo de
obra © construccidon, siendo que el flujo vehicular se mantiene en su ruta ordinaria y los
establecimientos comerciales a lo largo del Boulevard Los Proceres cuentan con sus accesos
ordinarios, sin que existan materiales, maquinaria o personal trabajando, Jegando asi hasta el retorno
frente a la Universidad Centroamericana José Simedn Cafas (UCA), donde se ubica en planos ia
finalizacion del tramo del Proyecto, por lo que se defa constancia que en este tramo no se ha ejecutado
obra alguna de terraplenes, ni construccion.. Se hace constar que en toda la ruta del Proyecto hasta
este lugar, no se vid un solo trabajador del contratista, ni maquinaria o equipo de construccion ; asi
como tampoco existe sefializacion vial ni vertical ni horizontal, ifuminacion, dispositivos de seguridad
vial ni control de trafico. A continuacién, nos trasladamos en vehiculo al sector formado por el
Boulevard Cancilleria que conecta con Calle Chiltiupan, donde nos bajamos uel vehiculo y se constata
que faltan obras de terraceria, la estructura del pavimento, no existe obras de drenaje horizontal y
transveral, no existe ningun tipo de sefalizacion vertical ni horizontal, faltan barandales de flex beam,
falta siembra de vetiver en taludes, no han sido colocadas las luminarias, ni se han construido aceras
en ambos lados, tampoco se han construido las bahias para autobuses, y no se ha colocado la
estructura del pavimento desde la Calle Chiltiupan hasta la estacion cero mas ochocientos setenta y
nueve. Situado sobre la Calle a la Finca El Espino por el costado Sur, se anstata que el Redondel
Uno no esta terminado el pavimento, y sobre la Calle a fa Finca E| Espino no esta terminada la

terraceria solo han abierto la brecha, no se ha colocado la estructura del pavimento, ni acerg
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colectores de aguas, drenajes, luminarias, ni sefalizacion. En la Calle hacia Quebrada Buenos Aires
en la Estacion cinco mas trescientos cincuenta y dos (5+352) falta canaleta de tuberia, el revestimiento
de las paredes para la tuberia, no se han conformado taludes en ambhos lados. Se advierte en el
Boulevard Chancilleria que la mayoria de postes no tienen colocados los dispositivos de las luminarias
y los que estan colocados no poseen el panel de control. Situado en el Boulevard Cancilleria frente el
Ministerio de Relaciones Exteriores puede apreciarse que las cunetas estan agrietadas y que el
pavimento alrededor del redondel también esta agrietado, la obra verde esta deteriorada y en las
aceras el sello de juntas esta demasiado separado; se termina este recorrido por la Calle La Cafiada,
en la Urbanizacién Jardines de La Hacienda. Con esto finalizamos la inspeccion en el Proyecto, y nos
dirigimos al Plantel del Contratista, situado sobre la Avenida Manuel Enrique Araujo, en el costado
Oriente del Puente en construccién Manuel Enrique Araujo, para practicar la inspeccién también
ordenada, en el cual se constata que esta abandonado, no existe movimiento de personal que refleje
trabajos para el proyecto, sino unos diez trabajadores que permanecen en el lugar, sin hacer actividad
alguna, existen varios contenedores que dan vestigios de que alli estaban ubicadas oficinas, pero se
constata que actualmente no estan funcionando, siendo que se abre |a liave de uno de ellos y solo hay
ropa de trabajadores y un escritorio . Se constata que no existe en el [ugar un laboratorio de control de
calidad, manifestandonos el sefior Carlos Hernandez, como Bodeguero encargado del lugar, que
actualmente en el Piantel no hay actividad alguna, ni personal de ninguna clase. No habiéndo mas que
hacer constar, a las trece horas con diez minutos, damos por terminada la presente inspeccion y se da
por terminada la presente acta, que juntamente con el legajo de fotografias que forman parte de la

misma, consta en setenta y tres folios dtiles y para constancia firmamos todos.

COMPULSA BITACORAS

De folios ciento veintiuno frente a ciento veintiuno vuelto de la segunda pieza, se encuentra
acta en [a cual consta que se practicd compulsa de las bitacoras nimeros cuatrocientos cincuenta y
cinco, cuatrocientos cincuenta y nueve y cuatrocientos sesenta y seis del mencionado proyecto,
compulsa solicitada por el Abogade de!l mencicnado asocio, las que se encuentran suscritas por los
Gerentes de Proyecto tanto del Asocio como de la Supervision y de las que se advierte que :

En la bitdcora de campo No. 0455 Tomo | consta lo siguiente:

“23/12/08. Indispensahle para poder terminar los trabajos de construccion en este sector. Por
otro {ado, nuevamente solicitamos a la supervisién la intervencion como representantes del MOP. Para
gue el Ministerio, acepte el trato directo y muestre algun interés en solventar los problemas que
aquejas la ejecucian del proyecto” .

*404.23/12/08. Nuevamente les informamos que los equipos que por alguna razén se han

retirado del proyecto, son equipos que presentan desperfectos mecanicos, como es el caso de los
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camiones mezcladores de concreto el cargador, la escavadora volvo, elc. y que una vez que estos se
hayan reparado se reincorpor -an al proyecto.”

“405.23/12/08. Al contratista. Nuevamente se verifico en visita realizada al campo el abandono
de todas las actividades tanto de albadileria como de terraceria y drenaje menor y.... no se sabe
cuando el constructor ... nuevamente los frentes de trabajo.”

“406.24/12/2008. ASUETOQ”

"407.25/12/2008. ASUETO".

“4(8.26/12/2008. NO HUBO ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA EN EL CAMPO, LOS EQUIPOS
PARA TERRACERIA EST.VIERON OCIOSOS. POR FALTA DE COMBUSTIBLE. LOS
OPERADORES SE RETIRARCN A LAS 11:00 AM.™.

En la bitacora de campo No. 0459 Tomo | consta lo siguiente:

422 .06/01/09. Como lo hemos informado por varios medios y por estas bitacoras la
descompensacion econémica del contrato debido a varios factores como la temporada invernal, los
huracanes, la falta de determinacidn por parte del MOP en la adquisicién de todos los derechos de via
necesarios para la correcta, ordenada y oportuna ejecucion de los trabajos, han originado que la obra
no se pudiera realizar de acuerdo con los planificado.”

"Nuevamente recordamos la importancia de que esa supervision nos colabore y hara posible
que el MOP realice las negociaciones finales con los propietarios de los predios y no se entregue todas
los derechos de via despejados, con lo cual se podra colocar ia bdveua sobre la quebrada La Lechuza
y dar inicio al movimiento de ....con un volumen superior a los 80.00 m* en la zona de fos Proceres y
CAPRES”

*Es importante que el MOP finalice con el proceso de hostigamientos que ha iniciado y realice,
las negociaciones conducentes a poder finalizar ef proyecto y entregar a la sociedad salvadorefia un
proyecto que evidentemente descongestione significativamente la ciudad capital. Vale la pena recalcar
que debido al descomunal aumento de los productos necesarios para la construccion del equilibrio

econdmico del contrato se ha descompensado en confra de los intereses del Asocio, Por io anterior

solicitamos nuevamente su intervencidén para lograr que el MOP se interese por la finalizacién del

proyecto.”

“423.06/01/09. Debide a gque los problemas que afectaron el proceso de continuidad de la
estimacién F 24, solicitamos que esta sea presentada y aprobada para poder entregar al MOP y de
esta manera poder dar inicio al tramite de la siguiente estimacion.”

En la bitdcora de campo No. 0466 Tomo | consta fo siguiente:

442.18/01/09. NO HAY ACTIVIDAD CONSTRUCTIVA. EL CONTRATISTA ESTA BLOQUEANDO LAS.

ENTRADAS AL PROYECTO PARA PROTEGER LA OBRA FISICA ABA. DONADA."
443.20/01/098. SE OBSERVA EN EL CAMPO LA MISMA ACTIVIDAD DE AYER."
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"444.21/01/09. CONTINUA EL CONTRATISTA COLOCANDO MATERIAL EN LAS ENTRADAS
AL PROYECTOQ."

“445.22/01/09. EL CONTRATISTA SIGUE BLOQUEANDO LAS ENTRADAS AL BOULEVARD
DIEGO DE HOLGUIN PARA EVITAR QUE EXTRANOS DEPOSITEN DESPERDICIOS.”

*446.22/01/09.- En relacidon a sus comentarios sobre abandono de la obra, deseamos
comunicarles que esta en ningdn momento ha sido abandonada y permanentemente se ha estado
ingresando material pétreo para el terraplén ...los cuales se han ingresado a costo del Asocio debido a
la falta de interés de el MOP y esa supervision de dar cumplimiento a lo estipulado en las Condiciones
Técnicas CT-17 Paginas ... Estudio Geotécnico. Las actividades masivas que ustedes solicitan en las
hojas 462 y 463 de esta bitacora, nuevamente les informamos gue estas actividades ha sido imposible
atacarlas masivamente, debido a la falta de interés y continuos rechazos del MOP a negociar los
precios que han causado un desequilibrio econémico del contrato.”

"447.22/01/09. En relacion con ..433, nuevamente les informamos que el laboratorio de la firma
LEG ha seguido permanentemente al servicic de COPRECA con todo, su personal y los Ingenieros de
control de calidad fueron contratados directamente por COPRECA y estuvieron al servicio de
COPRECA...”

En la bitacora de campo No. 0467 Tomo | consta lo siguiente:

"447. Viene de la pagina anterior.”

“durante todo el tiempo que el cantrato estuvoe vigente."

"448.22/01/09.El material que se ha estado depositandao scbre el corredor vial es material para
terraplenes....contenido de materia organica, si es algln ... .. materiales como troncos de madera estos
han sido retirades y si por alguna razén se llegara a quedar alguno, estos seran retirados en el
momento en que ~= ...y a caso de el material proveniente de rocas volcanicas que se ha traido al
proyecto.”

“449.26/01/09.Durante tedo este periodo se ha continuado ingresando material para terraplen
(raca volcanica) y se ha estado colocando y acomodando el material proveniente de descapotes en la
zona del parque Los Pericos para dar cumplimiento a los acuerdos realizados con la Alcaldia de San
Salvador y el MARN.”

“450.26/01/09. Se han estado cerrando algunos accésos al corredor vial para- evitar gue
personas ajenas al provecto se internen en este a botar materiates de desecho.”

"451.26/01/09. Nuevamente les recordamos lo importante para el proyecto que es el hecho de
entregar todos los derechos de via necesarios para fa realizacién conjunta y masiva del proyecto...”

En la hoja de bitacora nimero 0468 Tomo | consta lo siguiente:
“Viene de la pagina anterior®
“Para poder realizar programaciones de equipo y materiales es necesario que se encuentren

todos los predios dispnnibles y al servicio del proyecfo."
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‘452.27/01/09. El dia de hoy se continuo llevando material para terraplén y se estuvo
arreglando e! deposito de material organice en el pafque Los Peri.os.”

"Seguimos esperando que 5 nos entreguen los derechos de via necesarios para el desarrollo del
proyecto.”

"453.28/01/09. EN RESPUESTA A SU NOTA NO 447 DE BITACORA 466 DE FECHA 22 DE
ENERO DE 2009, REAFIRMAMOS QUE EL EQUIPO DE LABORATORIO FUE RETIRADO DEL
PROYECTO DESDE EL 25 DE NOVIEMBRE DE 2008; Y DESDE ESA FECHA EL CONTRATISTA NO
REALIZO NINGUN ENSAYO A LA OBRA EJECUTADA HASTA LA FECHA.”

“454.28/01/09. EN RESPUESTA A NOTA No 403 DE HOJAS DE BITACORA No 454 y 455 LE
INFORMO QUE LOS DERECHOS DE ViA NO HAN IMPOSIBILITADO EL REALIZAR OBRAS EN EL
PROYECTO EL CUAL PROSIGUE EN ABANDONO Y CON RESPECTO AL TRATO DIRECTO LE
COMUNICO QUE DEBERIA DE SER CON LOS REPRLSENTANTES DEL MINISTERIO
DIRECTAMENTE."

"455.28/01/09. EN RESPUESTA A BITACORA No 459 NOTA 422 AL RESPECTO QUIERQ
COMUNICARLE QUE ESTA SUPERVISION TIENE CONOCIMIENTO QUE LAS DIFERENCIAS
ECONOMICAS FUERON RESUELTAS POR MEDIO DEL LAUDO ARBITRAL QUE FUE TRATADO
CON EL MOP; REFERENTE A LAS LLUVIAS Y HURACANES LE INFORMO QUE EL PAIS NO FUE
AFECTADO POR ...HURACANES DURANTE EL ANQ 2008, Y ACLARANDO CON LAS LLUVIAS
QUE EXISTEN EN EL PAIS DOS ESTACIONES CLIMATOLOGICAS INVIERNQ Y VERANO, LAS
PRECIPITACIONES QUE SE PRESENTARON EN EL 2008 NO DEMUESTRAN QUE SE SALIAN
DEL ORDEN NORMAL Y ADEMAS COMO ESTRATEGIA DE TRABAJO, EL ING. LEMUS EN LAS
REUNIONES DE SEGUIMIENTO INFORMA QUE EN EL PERIODO DE LLUVIA EL ASOCIO
TEMPORAL COPRECA S A-LINARES S.A. DE CV. REDUJO RENDIMIENTO PARA QUE EN EL
PERIODO SECO TRABAJARA A DOBLE TURNQO, LO CUAL NUNCA SE CUMPLIO"

“CON RESPECTO A LOS DERECHOS DE VIA LE COMUNICO QUE EL PROYECTO DESDE
EL INICIO DEL REDISENO LAS PARCELAS HAN PERMITIDO REALIZAR LAS OBRAS
CONTEMPLADAS EN EL CONTRATO DESDE LA-ESTACION INICIAL 4+600- HASTA EL FINAL
8+570, ADEMAS NOS SOLICITAN QUE COMOC SUPERVISION LE INFORMEMOS AL MOP PARA
QUE LES LIBERE LAS PARCELAS. EN ESTE SENTIDO LA SUPERVISION CONSIDERA QUE DE
ACUERDO A LOS DOCUMENTOS CONTRACTUALES ES RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA
REALIZAR LOS PROCEDIMIENTOS TECNICO LEGALES DE LOS DERECHOS DE VIiA DEL
PROYECTO."

“CON RESPECTO AL VOLUMEN DE TIERRA, ESTO LO PUEDE REALIZAR SIN NINGUNA
DIFICULTAD EN EL PREDIO DE ANDA CONSTRUYENDO EL RELLENQ Y LOS MUROS
KEYSTONE Y LE RECOMENDAMOS QUE REALICE LA REUBICACION DE LA CAJA CANAL DE
AGUAS NEGRAS UBICADA SOBRE LA BOVEDA LA LECHUZA Y REUBICACION DE LA
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ACOMETIDA DE AGUA POTABLE DEL COLEGIO HIGH LAND Y TENDIDO ELECTRICO, ES
IMPORTANTE INFORMARLE QUE EL MATERIAL QUE ESTA DEPOSITANDO LOS SENORES DE
LA EMPRESA SIMAN QUE ESTAN CORTANDO EN UN PREDIO CERCADQ AL PROYECTO Y QUE
ESTAN DEPOSITANDO EN DIFERENTES PUNTOS A LO LARGO DE LA RUTA, LE COMUNICO
QUE ESE MATERIAL EN NINGUN MOMENTO SE HA AUTORIZADO; PRIMERAMENTE PORQUE
NO SE HAN PRESENTADO LOS PERMISOS DE MEDIO AMBIENTE DEL BANCQ, SEGUNDO NO
SE HAN PRESENTADO LOS ENSAYOS RESPECTIVOS DE DICHO MATERIAL, ASt QUE LE
RECOMENDAMOS QUE LE INFORME A LA EMPRESA SIMAN QUE PAREN EL ACARREO DE
MATERIAL INAPROPIADO PARA RELLENO.”

COMPULSA FIANZAS EN UACI

De folios ciento veintiocho frente a ciento veintiocho vuelto de ta segunda pieza, se encuentra
acta en la cual consta gue la compulsa de las fianzas, solicitada por el Abogado del mencionado
asocio, no fue posible llevarla a cabo, por cuanto el resultado de la diligencia arrojo que se le solicita al
Jefe UACI la exhibicidn y disposicién del original del expediente o registro que lleva fa Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional del Ministerio de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda
y Desarrollo Urbano de las Pdlizas de las Fianzas de Anticipo y Fiel Cumplimiento del Proyecto
“Apertura Boulevard Diego de Holguin, Santa Tecla (Tramo ll)", emitidas el dia doce de marzo de dos
mil ocho, por Seguros del Pacifico, S.A. ¢ en su defecto las prorrogas de tas mismas; habiendo
resultado que en el expediente que lleva esa Unidad en relacién al Proyecto “Apertura Boulevard Diego
de Holguin, “anta Tecla (Tramo Il)", no existen las Pdlizas de las Fianzas de Anticipo y Fiel
Cumplimiento del expresado Proyecto, emitidas el dia doce de marzo de dos mil ocho, por Seguros del
Pacifico, S.A., ni prorrogas de las mismas, por o que no se pudo practicar la compulsa ordenada por

no encontrarse los documentos a compulsar en esa Unidad.

COMPULSA LIBROS CONTABLES SEGUROS DEL PACIFICO, S.A.

De folios ciento veintinueve frente a ciento treinta frente de la segunda pieza, se encuentra

acta en la cual ~mnsta que se practicd compulsa de los libros contables vy deméas_documentos gue
posee Sequros del Pacifico, S.A. relativos a la emisién de Fianza de anticipo y fiel cumplimiento, en

especial las otorgadas el doce de marzo de dos mil ocho relativas al mencionado proyecto, habiendo
resultado que se solicitd al Gerente General de la Aseguradora Seguros del Pacifico, S.A. que
exhibiera y pusiera a disposicion del suscrito Ministro de Obras Plblicas, Transporte y de Vivienda y
Desarrollo Urbano los criginales de los Libros Contables y demas documentos que posee Seguros del

Pacifico, Socier»d Anénima, relativos a la emision de fianza de anticipe y fiel cumplimiento, en
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especial las otorgadas por Segurbs del Pacifico, Sociedad Anénima el doce de marzo del afio dos mil
ocho, relativas al Proyecto "Apertura Boulevard Diego de 11olguin, Santa Tecla (Tramao i)", habiendose
exhibido los respectivos expedientes de fa emisién de las fianzas mencionadas, aciarando que en
dichos expedientes no constan las polizas de fianzas originales de anticipo y de fiel cumplimiento del
proyecto mencionado, emitidas el doce de marzo de dos mil ocho, ya que de acuerdo a ia normativa de
comercio las polizas originales fueron entregadas al Asocio Temporal COPRECA, S.A. — LINARES,
SA DE CV. En cuanto a los Registros Contables requeridos, al Ingeniero Agreda Herrera se
exhibieeron los siguientes documentos: El Libro Diario Mayor de Seguros del Pacifico, Sociedad
Anbnima, pertinente del periodo del uno de junio de dos mii ocho al treinta de junio de dos mil ocho,
folio dieciséis mil novecientos treinta y seis, autorizado por el Despacho Contable de dicha sociedad,
Contadores Plblicos Cabrera Martinez, S.A. de C.V., cuyo numerc de Inscripcion es dos mil
ochacientos cincuenta y siete, , en dicho folic consta el cauue de las primas y de las sumas afianzadas
relativas, entre otras, a las fianzas menciocnadas, bajo &l numero de cuenta uno cuatro cero siete
“Primas de Fianzas", registro de fecha treinta de junio de dos mil ocho, ademas exhibe los
originales de los comprobantes contables de esa cuenta y de esa fecha, el nimero de comprobante s
el CD-OCHO DOS CERO CUATRO-UNO de fecha treinta de junio de dos mil ocho, en el cual
consta y se incluye el cause de las primas y de las sumas afianzadas relativas, entre otras, a las
fianzas mencionadas por un monto de seiscientos treinta y seis mil cuatrocientos sesenta y tres
dolares de los Estados Unidos de América con noventa centavos de dolar de los Estados Unidos de
Ameérica, en el cual estd incluido el cause de las primas y las suma afianzadas de las fianzas
mencionadas, y exhibe ademas las hojas soporte contable siguientes: Referencia: IFG CERO OCHO
DOS CERO SEIS CINCO, de fecha treinta de junio de dos mil ocho, relativa a la Poliza FG- DOS DOS
TRES OCHOQO SEIS y que el Ingeniero Agreda Herrera manifiesta que corresponde a la fianza de
anticipo relacionada, y el otro soporte contable Referencia IFG CERO OCHQ DOS CERO SEIS SIETE,
de fecha treinta de junio de dos mil ocho, relativa a la Pdliza FG- DOS DOS TRES QCHO SIETE y que
el Ingeniero Agreda Herrera manifiesta que corresponde a la fianza de fiel cumplimiento relacionada,
en ambos soportes contables aparece el noﬁbre de Concreto Preesforzado de Centro América, S.A.
que en relacion a las fianza de anticipo y fiel cumplimiento, especialmente a las otorgadas por Seguros
del Pacifico, Sociedad Andnima el doce de marzo del afno das mil ocho, relativas al Proyecto "Apertura
Boulevard Diego de Holguin, Santa Tecla (Tramo ll}". se toma razdn de los. siguientes documentos: a)
Folio dieciseis mit novecientos treinta y seis, del Libro Diario Mayor de Seguros del Pacifico, Sociedad
Anonima, del periodo del uno de junio de dos mil ocho al treinta de junio de dos mil ocho, autorizado
por el Despacho Contable de dicha sociedad Contadores Publicos Cabrera Martinez, S.A. de C.V.,
cuyo nimero de Inscripcién es dos mil ochocientos cincuenta y siete; b) El comprobante contabi~
referencia CO-OCHO DOS CERO CUATRO-UNQ de fecha treinta de junio de dos mi ocho; y c) Las
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treinta de junio de dos mil ocho, relativa a la Poliza FG- DOS DOS TRES OCHO SEIS, ¥ Referencia
IFG CERO OCHO DOS CERO SEIS SIETE, de fecha treinta de junio de dos mil ocho, relativa a la
Poliza FG- DOS DOS TRES OCHO SIETE, mediante el sistema de fotocopia y confrontadas que han
sido con sus originales han resultado conformes; las copias antes relacionadas debidamente
confrontadas se anexan a la presente acta y forman parte integrante de la misma como constancia de
los documentos compulsados y éstas copias constan de cinco folios. En este estado se hace constar

que no_es_posible compulsar las polizas de las fianzas mencionadas, ya que Sequros del Pacifico,

Sociedad Anénima no posee los originales de dichas polizas en sus archivos, pues segun expreso el

Ingeniero Agreda Herrera de conformidad a la normativa de comercio le fueron entregados al Asocio
Temporal COPRECA, S.A - LINARES, S A DEC.V.

Mediante escrito de fecha veintinueve de energ de dos mil nueve, presentado ~n este
Ministerio el dos de febrero de dos mil nueve, agregado de fs.195 a fs.197 de la segunda pieza del
presente expediente, e! doctor Roberto Oliva en la calidad antes mencionada, expuso entre otros
puntos, haciendo referencia al TRATADO DE LIBRE COMERCIO ENTRE CENTRO AMERICA,
REPUBLICA DOMINICANA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA y AL TRATADO LIBRE
COMERCIO Y AL ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE
INVERSIONES ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, gue solicita la
proteccion de las inversiones del Asocio que representa, argumentando que el contrato suscrito entre
su representado y el Estado y Gobierno de E| Salvador, se encuentra protegido bajo los mencionados
Tratados, por lo que solicita la finalizacion del procedimiento Administrativo Sancionador, alegando que
la Caducidad provocaria lo que segin los Tratados constituye una "Expropiacion de hecho” y pide:

“a) Se adopten las medidas tendientes a la proteccién de nuestra inversion, contenida en el
Contratc 4e Obra Piblica suscrito por el Asocio, de conformidad a fas disposiciones de los Tratados
antes indicados; y”

“b) Se termine por las razones apuntadas el presente Procedimiento Administrativo

Sancionador.”

Adicionalmente, mediante escrito de fecha treinta y unc de enero de dos mil nueve, presentado en este
Ministerio el tres de febrero de dos mil nueve, el doctor Roberto Qliva en la calidad antes mencionada,
pidié se revocaran las resoluciones mediante las cuales se declaré que este Ministerio es competente
para conocer en el presente proceso de caducidad; que declard sin lugar la revocatoria y el peritaje

solicitados; y que no habia lugar a la recusacion del suscrito.

A las once horas del dia cinco de febrero de dos mil nueve, agregada de fs.201 a 205 se dicto
la resolucion que resuelve la proteccion invocada y la revocatoria interpuesta y que —en lo pertinente-

dice:



“*A sus antecedentes los escritos de fecha veintinueve, treinta y treinta y uno de enero de dos
mil nueve, suscritos por el Doctor Roberto Oliva, , vistas que han sido sus peticiones, se nacen las
siguientes consideraciones.”™"

...""En el segundo de los escritos el peticionario ha alegado la proteccidén concedida a los
inversionistas extranjeros de conformidad al TRATADO DE LIBRE CCMERCIO {CAFTA-DR) y, EL
ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES ENTRE EL
REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, por considerar que la caducidad del
proyecto de autcs, significaria para su representada una expropiacion indirecta pues podria afectar la
expectativa de supuestas ganancias futuras.; y por tanto pide se adopten medidas tendientes a la
proteccién de la inversion del contratista; y en consecuencia se termine el caso sub lite; y sobre fo
plasimado se hacen la consideraciones siguientes:™

“"En el presente caso, el suscrito no encuertra los motivos por los cuales el peticionario viene
invocando la proteccion del ACUERDO PARA LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE
INVERSIONES ENTRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, pues el
contratista en el caso de autos, es el Asocio Temporal conformade por las Sociedades COPRECA,
S.A. una sociedad de nactonalidad guatemalteca; y LINARES, S.A. DE C.V., cuya nacicnalidad es
salvadorefia. Sin embargo, independientemente de si es aplicable al caso subdite el ACUERDO
PARA LA PROMOCION Y PROTECCION RECIPROCA DE INVERSIONES ENTRE EL REINO DE
ESPANA Y LA REPUBLICA DE EL SALVADOR, lo procedente es sefialar, lo siguiente:™

"""El procedimiento administrativo sancionador, tiene su fundamentc en la potestad
sancionadora de que esta investida la Administracién Publica, conforme el Art. 14 e inciso final del Art.
246 Cn., disposiciones que estan sobre los tratados internacionales, por su rango Constitucional; la
potestad sancionadora de la administracion publica, es un prerrogativa que existe en los contratos
administrativos y que tiene su justificacion en el interés publico que persiguen los contratos
administrativos, Asimismo, este Ministerio ha dado cumplimiento al procedimiento para extincion de
contratas contenido en el Art. 64 del Reglamento de la LACAP, actuando asi, apegado a derecho, lo
cual de ninguna manera interfiere ilégitimamente en los derechos e intereses del inversionista
extranjero; por el contrario quien puede sufrir graves consecuencias por el abandono en que se
encuentra la obra publica objeto del contrato de autos, es el interés publico, que de acuerdo al Art. 246
inciso final Cn. tiene primacia sobre el interés privado.”™

“""Sobre los objetivos legitimos de bienestar plblico, conviene sefalar lo establecido en la
sentencia de amparo del juicio 794-2002, emitida por Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, a las quince horas y treinta y ocho minutos del dia catorce de noviembre de dos mil tres,
la cual en lo que respecta al concepto de interés nacional, aplicable al presente caso, dice:™™
“™El concepto de interés nacional dentro de nuestra Carta Magna puede adquirir varios

significados; sin embargo, por interés nacional habra que entender el “interés de todos", es decir,
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que afecta al comun de los ciudadanos que componen la totalidad de una comunidad politica; son
intereses, pues, de la nacién en su conjunto, como por ejemplo, la defensa de la soberania, el respeto
de los derechos humanos, etc. La doctrina afirma que el interés nacional, en sustancia, es aquel
conjunto de intereses de la colectividad que el poder pablico ha asumido como propios, en fase
constituyente o como poder constituido, prestandoles sus medios pablicos de gestion, conservacion y
defensa; por ello, el interés nacional puede ser considerado como equivalente a los intereses del
Gobierno Central y como superior al interés tocal.”™™”

""No obstante lo anterior, o procedente es sefalar que en lo que respecta al TRATADO DE
LIBRE COMERCIO (CAFTA-DR), de acuerdo a!l Anexo 10-C apartado 4 (a) la determinacion de si un
acto en una situacion especifica, constituye una expropiacién indirecta, requiere de una investigacion
factu-l, caso por caso. Ademas, el apartado (b) del expresado acuerdo establece que no
constituyen expropiaciones indirectas, los actos regulatorios aplicados para proteger objetivos
legitimos de bienestar publico, como es el caso que nos ocupa.”™"

“"En el tercer escrito de fecha treinta y uno de enero, presentado a esta Administracion el tres
de febrero de dos mil nueve, el Abogado Roberto Oliva, en el caracter que comparece, sefiala que en
el caso de autos se han cometido graves anomalias, y se ha resuelto con formulas prefabricadas que
no tienen razén de ser en un Estado de Derecho, y pide se motive debidamente la resolucién de fas
...y se tenga por recusado al suscrito; ademas de pedir revocatoria sobre la competencia constitucional
de caducar el contrato sub-lite; por considerar que la sentencia de la Honorable Sala de lo
Constitucional del diecisiete de diciembre de mil novecientos noventa y dos, establece que ninguna
Autoridad Administrativa podra imponer sanciones distintas a muitas pecuniarias ya que de
hacerlo se estaria violando ef Art. 14 de la Constitucién; estableciendo que los Procesos de
Inconstitucionalidad tienen fuerza vinculant= de caracter general, lo cual fundamenta en ef Art. 10 de la
Ley de Procedimientos Constitucionales.; y sobre lo alegado y pedido se hécen las consideraciones
siguientes:™™”

“"En |a resolucion de las dieciséis horas y quince minutos de! dia treinta de enero de dos mil
nueve, claramente se establece en su primer parrafo, lo siguiente: “Agréguense la fotocopias
certificadas notarialmente de los articulos periodisticos presentados y disco compacto presentado, sin
que con ello se reconozca que tenga calidad de medio probatorio alguno, y Declarase sin lugar la
revocatoria y peritaje solicitados con base a las mismas motivaciones expuestas en Romanc | de la
resolucion que se impugna, motivaciones mediante las cuales se razona el por qué no ha lugar a la
recusacion, las cuales se ratifican por medio de esta resolucion, por ser aplicables a ambos casos.”.
Es decir, que segun se ha establecido claramente, dicha resolucién subsumia aquella de las dieciséis
horas del veintiséis de enero de dos mil nueve, 1a cual literalmente dice:™”

“mp sus antecedentes los escritos de fecha veintitrés de enero de dos mil nueve, y veintiséis

de enero de dos mil nueve, suscritos ambos por el Doctor Roberto Oliva, de generales conocidas en el
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presente proceso; mediante el primero pide: agregar la prueba consistente en el disco compacto que
contiene ia entrevista del programa Espera. Jo la Noche de la radio 102.9, se tenga por recusado al
suscrito para que se separe del conocimiento del caso y se abstenga de pronunciar resolucion
definitiva, por haber adelantade criterio. Mediante el segundo escrito pide: se agregue ei escrito
presentado y se tenga por alegados todos los argumentos mencionados en el mismo respecto a la falta

nun

de competencia del suscrito y nulidad de la actuacion.

""“Sobre lo solicitado, se hacen las siguientes consideraciones:™”

“’7| - Con relacién a la recusacion solicitada, el Articulo 253 Pr. C., establece que las pruebas
se hacen con instrumentos, con informaciones de testigos, con relaciones de peritos, con la vista de
los lugares o inspeccidn ocular de ellos o de las cosas, con el juramento o la confesion contraria, y con
presunciones. C. 1569."™""

“"En complemento a la anterior disposicion legal, el Art. 1,569 C. en su inciso final establece
que las pruebas consisten en instrumentos publicos ¢ privados, testiges, presunciones, confesiones de
parte, juramento deferido, e inspeccidon personal del Juez y peritos,™™"

“"™Sobre los medios de prueba, el Tratadista Eduarde Pallares, senala en su dicCionario de
derecho procesal civil, en la pagina 287 que "...existe una diferencia sustancial entre las cosas que
contienen algo escrite con sentido inteligible y las ya mencionadas que carecen de &l. El lenguaje
humano en cualguiera de sus formas, esta constituido por conceptos generales de uso universal,
mediante los cuales los hombres se comunican entre si, siendo una nota esencial de la especie
humana. Por esta circunstancia, no es légico asimilar los documentos a las fotografias, a los discos de
fonografo, peliculas de cine, gue no contengan nada escrito. Fundamentandome ei, .0 anterior, formulo
la siguiente definicidn: documento es toda cosa que tiene algo escrito con sentido inteligible. Uso el
verbo escribir en sentido restringido o sea Ia actividad mediante la cual ei hombre expresa sus ideas y
sus sentimientos por medio de Ia palabra escrita. ..." nuestro Cddigo de Procedimientos Civiles sigue
en parte esta doctrina, pues no incluye en la prueba documental, las fotografias, las copias
fotostaticas, ios discos. “™™"

“"“Por lo antes expresadb, el disco presentado no es considerado como prueba segun nuestro
Codigo de Procedimientos Civies, tampoco puede éste servir de “medio de prueba’, para declarar la
recusacion del suscrito.”™"

™™gl Art. 1,157 Pr.C., establece: "La ley solo reconoce como causales de recusacion las
siguientes:” "15) Si el Juez, con vista de autos o de documentos referentes a la causa, manifestado por
escrite su opinidén a persona interesada sobre el punto que va a decidirse, debiendo expresar cual ha
sido en resumen, la opinién emitida y a que persona se le comunicod;” En el presente caso el suscrito
no ha manifestado por escrito su opinidn a persona interesada sobre el punto que va t.u decidirse, por
io tanto, lo afirmado por el abogado Roberto QOliva, no se adecua a ninguna de las causales que el

nenn

Cddigo de Procedimientos Civiles reconoce como causales de recusacion.




“™Con relacion a lo afirmado de a Ley de Etica Gubernamental, ésta no contiene causales de

ETE

recusacion.

““Consecuente con lo anterior, deviene en improcedente la recusacion alegada.

""II.- Respecto al segundo de los escritos, en el cual manifiesta que conforme al Art. 14 Cn, la
potestad de imponer castigos, consistentes en penas y sanciones, corresponde exclusivamente al
Organo Judicial, expresando que el Constituyente Salvadorefio, quiso restringir la potestad
sancionadora de la Administracion Publica, circunscribiéndola, a la imposicion de multas y arresto
hasta por cinco dias, quedando inhabilitada o interdicta para impaner sanciones de otra indole; y que la
conducta procurada por el Suscrito, a través de este procedimiento violenta un derecho reconocido en
ia Constitucién y constituye una nulidad de pleno derecho, con todas las consecuencias que este tipo
de nulidad conlleva, y sobre sus alegatos se hacen las consideraciones siguientes:"”

“Sobre la potestad sancionadora de ia administracién publica, la Sala de lo Contencioso

Administrativo de la Corte Suprema de Justicia ha expresado lo siguiente:™”
" “_.que al realizar una revision integral de la constitucion vigente, se encuentran otras disposiciones
que, de forma expresa o implicita, atribuyen a la Administracién Publica potestades sancionatorias
diferentes a las indicadas en el Art. 14 Cn., por ejemplo, &l Art. 68 Cn., al referirse a las potestades
administrativas det Consejo Superior de Salud Publica y de las Juntas de Vigilancia, sefiala en su
inciso segundo que estos organismos tendran facultad para suspender en el gjercicio profesional a los
miembros del gremio bajo su control, cuando ejerzan su profesién con manifiesta inmoralidad o
incapacidad. Asimismo el Art. 182 Cn., al establecer las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia,
sefiala en la no. 12, que éstas podra suspender o inhabilitar a los abogados autorizados por los
motivos previstos (...} (Sentencia 149-M-99 dictada a las doce horas del diecinueve de diciembre de
dos mif)."""

“""En ese mismo sentido, la Sala de lo Constitucional de la Coﬁe Suprema de Justicia, sobre
dicha potestad sancionatoria ha sostenido lo siguiente:™™

" En efecto, la expresion que le sigue; No obstante, usada en la segunda parte dei Art. 14
Cn., para facultar a la autoridad administrativa la imposicién de sanciones como el arresto y la multa,
por las contravenciones a las leyes o normas administrativas, solo implica el recordatorio del origen
penal de esas sanciones, pero de ninguna manera, que se erija como fa base para sostener, que son
las unicas sanciones administrativas que la Constitucion faculta a la autoridad administrativa en
gjercicio de sus atribuciones legales. Esta interpretacion, como se colige, abona a considerar que la
Administracion posee una amplia gama ~que requiere evidentemente del respeto al principio de
legalidad, reserva de ley y tipicidad- de posibilidades para desplegar su potestad sancionatoria.”
(Sentencia de veintitrés de septiembre de dos mil, Amparc 330-2000)."™
“""Es decir que el criterio de la Sala de lo Constitucional, sentado en el proceso de

inconstitucionalidad Ref. 3-92, citado por el abogado Roberto Qliva, en cuanto a que la administracion



publica solo puede sancionar con 'arresto o multa, ha sido modificado por sentencias mas recientes, la
Administracion Publica de acuerdo a ini .rpretacion efectuada tanto por la Sala e lo Constitucional
como de la Sala de [o Contencioso Administrative, si tiene potestad para imponer sanciones diferentes
al arresto o multa, como {a caducidad.”™

“"Una de las caracteristicas de los contratos administrativos, es que una de las partes es una
Institucion de la Administracion Piblica, en efecto el Art. 1 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica, en adelante LACAP, establece que dicha ley tiene por objeto regular las
adquisiciones y contrataciones de obras, bienes y servicios, que deben cefebrar ias instituciones de ia
Administracion Publica, para el cumplimiento de sus fines; la posicién de las partes de acuerdo a la
misma LACAP, se caracteriza por la desigualdad esencial con que concurren a su celebracion,
asistiéndole a la Institucién de la administracion publica, una evidente superioridad respecto de la otra
parte, que se sitba en un plano de svhordinacion, lo cual se debe a que la Institucién de la
Administraciéon Publica, concurre en su condicién de poder y como exponente y representante del
interés publico, mientras que el particular solo lo hace en su propio interés privado, siendo esa la razén
de su légica subordinacién. Esa desigualdad existente entre las partes en los contratos
administrativos, se traduce en la existencia de clausulas exocrbitantes al derecho comun, las cuales son
definidas por Bergaitz coma "aquellas demostrativas del caracter de poder publico con que interviene ia
administracién en los contratos administrativos, colocandose en upa posicion de superioridad
juridica... ... " (Citado por Ismael Farrando, en Contratos Administrativos, pg. 440, 1? Ed. Buenos Aires:
Abeledo Perrot, 2002), Dichas clausulas inusuales en un contrato privado, encuentran su justificacion
en el interés publico que conétituye el objeto de los mencionados contratos. Al 1especto Escola afirma:
“De todo lo expuesto puede extraerse una nueva conclusion, para ser tenida en cuenta al
caracterizar los contratos administrativos: estos contratos tienen por objeto directo, por
finalidad especifica, la satisfaccidn del interés publico, de las necesidades colectivas.” (Héctor
Jorge Escola, Compendio de Derecho Administrativo Volumen i, pg. 612) interés publico que de
acuerdo a la parte final del Art. 246 Cn., “_tiene primacia sobre el interés privado."."

“™| a Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, ha reconocido la potestad que
tiene la administracidn pubi.ca de sancionar con la caducidad a un contratista, sin \ener que recurrir a
los tribunales, basandose en la teorfa de las cladusulas exhorbitantes del derecho privado, en efecto en
la sentencia final dictada en el proceso de amparo Ref 522-03 Compafhia Salvadorefia de Seguridad
S.A. de C.V. contra el Director del Instituto Salvadoreno del Seguro Social, se ha expresado lo
siguiente: “Por tal razén, la Administraciéon cuenta con un medio formal determinado de ejercitar
sus derechos que derivan de un contrato y que realmente exceden las facultades de los sujetos
privados. La Administracion, en definitiva, a través de estas clausulas se le ha_ilita un medio de
decision ejecutoria, por ello en principio no tendra que acudir a los Tribunales para que se dicte

ta terminacion de un contrato por incumplimiento del contratante privado.”.”
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“"De lo anterior se colye que el MOPTVDU, por ser una Institucion de la Administracion
Publica, si tiene la competencia legal para caducar un contrato administrativo, de acuerdo a lo
establecido en la LACAP, sin que medie nulidad alguna de por medio.”™

“"™Por lo tanto, en virtud de las motivaciones anteriores, este Ministeric RESUELVE: *"

“"1. Agréguese al proceso el disco compacto presentado, sin que con ello se reconozca
que tenga calidad de medio probatorio alguno.™

“"2. Sin lugar la recusacion solicitada en el primero de fos escritos aqui relacionado suscrito
por el Doctor Roberto Oliva de fecha veintiséis de enero de dos mil nueve, en los términos
aqui expuestos; y,"

*"3. Sin lugar la excepcion de competencia alegada en el segundo de los escritos suscrito
por el Doctor Roberto Oliva de fecha veintiséis de enerc de dos mil nueve, en los términas
aqui expuestos; y, *"

“'4. Sin lugar la nulidad alegada.” .

“"Por tanto, en base al inciso primero del Art. 1238 Pr. C., por las razones apuntadas en la
resolucion de las dieciséis horas del veintiséis de enero de dos mil nueve, y que han quedado arriba
relacionadas, el suscrito considera que la resolucion de dieciséis horas y quince minutos del dia treinta
de enero de dos mil nueve, se encuentra debidamente motivada y no es procedente tener por
recusado al suscrito, pues no se han'aponado las pruebas que |z ley establece. Adicionalmente, y
respecto a la falta de competencia alegada en el escrito del treinta y uno de enero aqui relacionado,
por las razones apuntadas en la resolucion de las dieciséis horas del veintiséis de enero de dos mil
nueve, arriba referidas, asi como por las sefialadas en el parrafo octavo de esta resolucidon, es
procedente declarar sin lugar la peticion de falta de competencia para sancionar.””

“"Sobre los efectos y vinculacion de la sentencia aludida en el escrite del treinta y uno de enero
de dos mit nueve suscrito por el Doctor Qliva, en efecto lo procedente es que los drganos estatales y
entes publicos, observen los efectos generales y Ja vinculacidn de la jurisprudencia de ese tribunal, y
en tal sentido las "Sentencias lisonjeada en los apartados 2 y 3 DECLARA INCONSTITUCIONAL el
Articulo 124 de la LEY DE IMPUESTOS A LA TRANSFERENCIA DE BIENES MUEBLES Y A LA
PRESTACION DE SERVICIOS, ley que no esta siendo aplicable en el presente proceso.”

“"Con base a las motivaciones anteriores, se RESUELVE:™

“"a)Sin fugar en este procedimiento, la adopcién de medidas tendientes a la proteccion de la
Inversion extranjera solicitada por el abogado Roberto Oliva;™

“"b)Sin jugar la peticidén del Abogado Roberto Oliva en su calidad en que actua respecto a que
se termine por las razones expuestas en su escrito del veintinueve de enerc de dos mil nueve,
presentado en este Ministerio el dos de febrero de dos mil nueve, el presente proceso, por no ser

procedente lo pedido;™



""c)Tiénese por no evacuada la prevencion de las once horas del dia veintiocho de enero de
dos mil nueve; y en consecuenci. ., declarese sin lugar las compulsas soliciiadas en los numerales 1y &
del escrito de fecha veintisiete de enero de dos mil nueve, agregado a folios 22 de la segunda pieza
del presente proceso;”™

“"d)Sin lugar la recusacion pedida en el escrito de fecha treinta y uno de enero de dos mil
nueve, suscrito por el Doctor Roberto Oliva, por las razones aqui expuestas; y,”

**e} Sin lugar la revocatoria interpuesta respecto a la competencia constitucional del suscrito

para conocer por la causal de caducidad el caso de autos.™

Mediante escrito de fecha seis de febrero de dos mil nueve, presentado en este Ministerio el
mismo dia, y agregado a fs.206 de la segunda pieza de este expediente, el abogado Roberto Oliva en
la calidad en que actfua, expuso ¢ siguiente:

*Que de conformidad al Art. 1241 del Cédigo de Procedimientos Civiles solicito certificacion dei

" Acta de Compulsa realizada en el Expediente que lleva el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y

Contrataciones Institucional (UAC!) delas Fianzas de Anticipo y Fiel Cumplimiento, emitidas para
garantizar el Proyecto "APERTURA BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN, SANTA TECLA (TRAMO N1y,
Y pidi6: “se me extienda la Certificacion arriba apuntada de conformidad al Art. 1241 del Cédigo de
Procedimientos Civiles.”

“Adicionalmente expresa y categdricamente solicito no se practique ninguna diligencia antes de
extenderme la Certificacion solicitada.”

- Adicionalmente, mediante escrito de fecha trece de febrero de dos mil nueve, presentade en
este Ministerio el mismo dia, el doctor Roberto Oliva en la calidad antes mencionada, expuso entre
otros puntos:

“El documento de fianza de anticipo que el Ministerio a su digno cargo invoca su faita a titulo de
justificacion, a efecto de declarar la caducidad del contrato que lo vincula con el Asocio que represento
fue presentada en su oportunidad por mi persona, al grado que Ud. Me felicito por haber cumplido la
palabra empefiada al haberlo presentado en un plazo breve.”

"El texto del docunento de fianza lo analizé , desde la perspectiva legal, la Gerencia Legal de ese
Ministerio, especialmente por la titular de la misma, quien expreso gue en su opinion la fianza
presentada en su redaccion debia modificarse.” .

"Sin embargo, el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de esa rama de la
Administracion P Ublica dictamino que no era indispensable la presentacion de un nueva documento de
fianza."

“Con esos antecedenies nos reunimos con su persona los personeros de { JPRECA, S.A. asi como la
Licenciada lle Calderén de Carpio y el Jefe de la UACI de ese Ministerio, ene. Saldn de Sesiones
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habiendo mi persona adquirido el compromiso de gestionar ante SEGUROS DEL PACIFICO, S.A_, una
nueva redaccion de fianza, tal y como lo proponia el Ministeric, pero el documento nunca fue devuelto.”
“Por su parte SEGUROS DEL PACIFICO, S.A., argumentd que no aceptaba la redaccién propuesta
por el Ministerio debido a la posibilidad de que el Estade y Gobierno de El Salvador hiciera efectivos
los documentos de fianza, en forma independientes y separada.”

“llustrados los hechos y en la certeza de poseer evidencia que el documento de fianza, ahora
extraviade o perdido, fue entregado y no devuelto, me parece gue debe arribarse a la conclusién de
que se ha incurrido en un ilicito penal establecido en el Art. 334 del Cédigo Penal denominado
Infidelidad en la Custodia de Documentos Publicos, sancionado con prision de dos a cuatro afios e
inhabilitacién especial del cargo o empleo por igual tiempo.”

“‘Basandeme en las anteriores consideraciones, solicite a su digna autoridad de aviso a la Fiscalia
General de la Repdblica del ilicito penal cometido a efecto que investigue los hechos y proceda ante

los Tribunales con jurisdiccién en materia penal, a la persecucion y castiga del o los responsables.”

Posteriormente y mediante escrito de fecha dieciséis de febrero de enero de dos mil nueve, presentado
en este Ministerio el diecisiete de febrero de dos mil nueve, agregado a fs.211 de la segunda pieza de
este proceso, el abogado Oliva en la calidad antes mencionada, expuso: “Presento para su agregacion
fotocopia del documento de Fianza de Anticipo, otorgado por Seguros del PACIFICO, S.A. a favor del
Estado y Gobiernc de la Republica de El Salvador, en el ramo de QObras Pdblicas, Transporte y de
Vivienda y Desarrollo Urbano, hasta por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES CON CINCUENTA Y UN DOLARES DE LCS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($ 3,973,953.51), cuyo original se entregd al Ministerio a su digno
cargo.-" )
“Reitero las peticiones de mis dltimos dos escritos.-*

En relacién a las argumentaciones expuestas en sus ultimos escritos, mediante resolucion de
las catorce horas del dia veinte de febrero de dos mil nueve, agregada a fs.214 de la segunda pieza de
este proceso, se resolvio:

“A sus antecedentes los antericres escritos presentados por el doctor Roberto Qliva, el primero de
fecha seis , el segundo de fecha trece, y el Ultimo de fecha dieciséis , todos del mes de febrero del
corriente afio.”

“"Previo a resolver lo solicitado en los expresados escritos, y en vista que el abogado Oliva
manifiesta que en este Ministerio se encuentra presentada la Fianza de Buen Anticipo y no le ha side
devuelta, y considerando que:™”

L. El Art.18 de la Constitucion de la Repiablica, consagra el derecho de peticion, y a2 la letra

dice: “Toda persona tiene derecho a dirigir sus peticiones por escrito, de manera decorosa,
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a las autoridades legalmente establecidas; a que se le resuelvan, ya que se le haga saber

" opn

lo resuelto”.

Il El Art. 1249 del Codigo Civil, de aplicacidon supletoria en el presente procedimiento,
establece: “.. Al presentarse todo escrito o peticion debera poner el Juez o Sercretario al
margen €&l y a presencia del interesado, el dia y hora en que se presente; y si no se hiciere

nnn

asl, la parte tiene derecho para reclamar su cumplimiento.

IH. El Art. 32 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracié Publica, por su parte, establece que: "el respansable de recibir y comprobar
que las garantias satisfacen los requerimientos de los documentos contractuales, sera el
Jefe de la UACI; posteriormente deberan ser remitidas a la Tesoreria Institucional para su

ChL

debido resguardo y seguimiento

“"Para efecto de resolver lo solicitado, previénese al abogado Roberto Oliva, que dentro dei término de
VEINTICUATRO HORAS contados a partir de la notficacidn de la presente resolucidon, presente la
copia del escrito donde consta el dia y hora de la presentacion del escrito con el gque manifiesta

presentd la Fianza de Buen Anticipo y en el que consta a qué autoridad venia dirigido."" .

En respuesta a la expresada prevencion, mediante escrito de fecha veinticinco de febrero de
dos mil nueve, agregado de f5.217 a 218 de la segunda pieza ael presente proceso, el Abogado del
Asacio , en sintesis manifestd lo siguiente:

*...1. La prevencién: Que su digna autoridad ha realiz.do para gue se evacle en el blazo

brevisimo de veinticuatro horas la contesto en sentido negativo. Carezco de prueba documental para

comprobar que el Ministerio...recibid la fianza de anticipo...”. (las negrillas y subrayado son mias)

Mediante resolucidn dictada a las doce horas del dia dos de marzo de dos mil nueve, se
resolvid lo sig-uiente:

“Agiéguese la fotocopia de la Fianza de Buena Inversidn ge Anticipo MNo.22 386, presen'lada
por el Abogado Roberto Oliva con el escrito de fecha dieciséis de febrero del corriente afio.”

“"Agréguese el anterior escrito presentado el dia veinticinco de febrero del corriente afic por el
abogado Roberto Oliva y tiénese de su parte por evacuada la prevencién formulada mediante
resolucion de las catorce horas del veinte de febrero del corriente afio, en el sentido de que el abogado
QOliva carece de “prueba documental para comprobar que el Ministerio de Obras Publicas recibié la
fianza de anticipo” ; en consecuencia, queda establecido que:"™”
“"1. No hubo peticién alguna de su parte o de la de su mandante respecto de la Garantia de

Buen Anticipo, que se menciona como extraviada, en la forma que lo prevé el Art. 18 de la Constitucion
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de la Republica y el Art. 32 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica.”™

“2. Bl abogado Oliva exhibid materialmente en este Ministerio, en una fecha incierta, la fianza
en referencia,””

""Que sobre las peticiones formuladas por el abogado Oliva en sus escritos de fechas seis,
trece y dieciséis de febrero del corriente afio, respectivamente, se traen a cuento las siguientes
consideraciones:”

""l. El presente proceso de caducidad ha sido inifciado en razén de seis incumplimientos a los
documentos contractuales, tal como aparece en la résolucién dictada a las dieciséis horas del
diecinueve de diciembre de dos mil ocho, los cuales estan referidos a: CG-04 Garantias, CG-11
Progreso de a Obra y Programa de Trabajo Fisico y Financiero del Proyecto, CG-18 Obligaciones y
Responsabilidades del Contratista, CG-19 Responsabilidad del Contratista en Cuanto a la Cbra, , CG-
20 Responsabilidad del Contratista con Respecto a los Servicios Plblicos y Privados, CG-25
Mantenimiento de la Obra durante la Construccion de las Bases de Licitacion del contrato de Obra
Publica No.066/2005; no como lo mencicna el abogado Qliva en su escrito de fecha 13 de febrero del
corriente ano, en el sentido que se trata de 1a falta del dc:!cumento de fianza de anticipo la causa Unica
de este proceso.”” |

“Il. El abogado Oliva expresa en su escrito de fecha 13 de febrero del corriente afio que el
documento de fianza fue presentado en “su oportunidad” por su persona a este Ministerio y que el
texto de la misma fue analizado por fa Gerencia Legal de la Institucion, particularmente por la titular de
la misma, y por el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, situacion que
difiere de la verdad por no haber estado presente el Jefe UACI en la reunidn donde se exhibieron las
polizas y fueron enalizadas por la Gerente Legal, como ha quedado expuesto, y que en reunién
sostenida con dichos personeros, con el abogado OIivé y el suscrito, el abogado Oliva adquirié el
compromiso de gestionar ante SEGURQOS DEL PACiFIbO. S.A. una nueva redaccién de fianza; la
misma gue no fue aceptada por la expresada afianzadora;™

“IIl. Que el Art. 32 del Reglamento de la Le;l( de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica en adelante RELACAP, en lo pertinente establece expresamente que: “El
responsable de recibir y comprobar que las garantias satisfacen los requerimientos de los documentos
contractuales, serd el Jefe de la UACI, posteriormente deberan ser remitidas a la Tesoreria
Institucional para su debido resguardo y seguimiento...”; situacién que no fue cumplida por el
contratista, ni por el mismo abogado QOliva; pretendiendo una presentacion de fianzas, con la simple
exhibicion que se hizo de las mismas ante autoridad diferente a la que manda la ley; sin que exista
peticion aiguna por escrito, tal como lo prevé el Art. 1249 'Pr.C., aplicable en lo pertinente, conforme la

LACAP que, literalmente dice: “...Al presentarse todo|escrito o peticion debera paner el Juez ©



Secretario al margen &l y a presencia del interesado, el dia y hora en que se presente; y st no se
hiciere asi, la parte ti ne derecho para reclamar su cumplimien.,.””

“"Asimismo, el Art. 31 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, Oltimo inciso
establece: “En las mismas bases de licitacién o de concurso, debera indicarse la exigencia de estas
garantias, los plazos en que deben rendirse ¢ presentarse y, cuanto sea necesario para que los
ofertantes queden plenamente informados, todo de acuerdo al objeto de las cbligaciones que deben
asegurarse”."”

“"En el mismo sentido, el inciso segundo del Art. 30 del RELACAP, establece que: "Para que
las garantias sean e.caces ante la Institucion, deberan sujetarse, ademas de lo establecido en las
bases, a las disposiciones del Cédigo de Comercio y demas leyes atinentes™.”™

“"En base a lo anterior, no corresponde a las sociedades afianzadoras, o aseguradoras o
instituciones bancarias determinar las exigencias de las garantias, por lo que no es justificable la
posicién del abogado Oliva el hecho que las fianzas no fueran retiradas materiaimente por su persona,
en la reunidén que menciona.”™

“IV. Que adn cuando el abogado Oliva, en su escrito de fecha 13 de febrero del corriente afo,
manifiesta que las pdlizas de fianza no le fueron devueitas, resuita que él confiesa que gestionaria
una nueva redaccion de las mismas y, consecuentemente, de acuerdo con la ley, bebia presentarlas al
jefe WACI, como encargado conforme la ley para recibirlas, revisarlas, aprobarlas y posteriormente
remitirlas para su resguardo a Tesoreria Institucional; situacion que se presume conocida del doctor
Qiiva por su condicidn de abogado de la Repuablica siendo que pretende ahora alegar el extravio de las .
mismas, cuando resulta Gnicamente imputable a su person.., el hecho que no hayan sido preéentadas,
dandole cumplimiento at Art. 32 del Reglamento de |a Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Puablica.™

“V. Confuma lo anterior la manifestacion del abogado Cliva en su escrito de fecha 25 de
febrero del corriente afio, cuando reconoce que el documento de fianza no fue presentado al Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional para el tramite de revision y aprobacidn que
manda la legislacion aplicable. Art.32 RELACAP.”

“\/|. Que tal como consta en la Compulsa practicada a as ocho horas y treinta minutos del dia
cuatro de febrero de dos mil nueve en el expediente que UACI lleva respecto del Proyecto "Disefio y
Construccion Boulevard Diego de Holguin Trame {I” no consta que la expresada fianza ni la de Fiel
Cumplimiento emitidas supuestamente el mismo dia, existan dentro del expediente correspondiente, ya
que de acuerdo con lo registros que dicha Unidad lleva, no consta gue las mismas hayan sido
presentadas formalmente, para su revision y aprobacion de conformidad con el articulo 32 del
Reglamento de la LACAP antes relacionado.””

“VH. Que en atencidn a la manifestacién de que la Fianza de Buen Anticipo fue presentada a

este Ministerio, se ha constatado que las fianzas expedidas por Seguros del Pacifico, S.A., asi;
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Garantia de Buena Inversién de Anticipo No. 22,386 de fecha doce de marzo de dos mil ocho, y
Garantia de Fiel Cumplimiento No. 22,387 de fecha doce de junio de dos mil ocho, se encuentran
materialmente a disposicién del expresado profesional para su correspondiente retiro, desde la fecha
incierta en que fueron dejadas en el lugar en que se celebrd |a reunion, no configurandose bajo ningun
aspecto el ilicito penal al que hace referencia en su escrito, habida cuenta que las expresadas polizas
no estan extraviadas, ni tampoco adquirieron nunca la catidad de “aprobadas” para que esta
Secretaria de Estado, estuviere obligada a su custodia.””

“"En razén de las consideraciones efectuadas y para mejor proveer, se resuelve:™”

“"a} Certifiquense via notarial fas Pélizas de Fianza Nos.22,386 y 22,387, a efecto de que
quede constancia en el presente proceso el texto de las mismas y los defectos de que adolecen; y
agréguense al presente expediente, las fotocopias asi certificadas;™

“"b) Devuélvanse materialmente al abogado Roberto Oliva las podlizas originales relacionadas
en el literal que antecede; y en caso se niegue a recibirlas, no siendo ejecutables por no haber sido
presentadas ni aprobadas conforme manda el ordenamiento juridice vigente, librese oficio a Seguros
det Pacifico, S.A., a fin de remitirles las pélizas en mencién, como emisores de las mismas.™

“"¢) No existiendo indicios de ilicito alguno, declarase sin lugar, el aviso a la Fiscalia General
de la Reptiblica solicitado.””

“"d) Extiéndase al abogado Oliva ta certificacion sclicitada en su escrito de fecha seis de
febrero del corriente afio con insercidon del presente auto, y entréguesele al peticionario con [a

notificacion de este proveido.”™

El abogado del Asocio, mediante escrito de fecha dos de marzo de dos mit nueve, pidid:

Que de corformidad al Art.32 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Plblica se solicite informe a 12 Tesoreria Institucional del Ministerio, sobre si tiene en
custodia el Documento de Fianza que &l menciona come “perdido o extraviado” .- Igual informe solicitd
que rindiera el Sefor Director de Inversidn Vial (DIV), de conformidad al Inciso Final del item CG-05 de
las Condiciones Generales de Contratacion.-"

Al respecto, mediante resoilucion dictada a las dieciséis horas del dia tres de marzo de dos mil
nueve, que cofre agregada a fs.235 de la segunda pieza de este proceso, se-dicté la siguiente
resclucion:

“A sus antecedentes el escrito de fecha dos de los corrientes presentado por el abogado
Roberto Oliva, mediante el cual solicita se requiera informe a la Tesoreria Institucional de este
Ministerio, sobre si tiene en custodia el Documento de Fianza “perdido o extraviado” y que en el mismo
sentido, rinda informe el Sehor Director de Inversian Vial (DIV), de confarmidad a! Inciso Final del ltem

CG-05 de las condiciones Generales de Contratacion.”
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“En vista que, de conformidad al Acta de Notificacion de las quince horas con treinta y ocho
minutos del ¢"a tres de los corrientes, consta que las finzas expedidas por Seguros del Pacifico, S.A.,
asi; Garantia de Buena Inversidon de Anticipo No. 22,386 de fecha doce de marzo de dos mil ocho, v
Garantia de Fiel Cumplimiento No. 22,387 de fecha doce de junio de dos mil ocho, obran en poder del

mismo abogado Qliva, declaranse sin lugar por improcedentes los informes solicitados.”

“En cuanto a las obligaciones y responsabilidades que este Ministerio tiene en relacion a fa
prorroga de las garantias y al procedimiento que debe observarse para ello, se aclara al abogado
Oliva que la obligacion del contratista de ampliar las Fianzas de Buen Anticipo y Fiel Cumplimiento
resultd del Laudo Arbitral pronunciado el 3 de marzo de 2008 y ejecutoriado el 13 de marzo de 2008,
resultando que en ese caso particular, el Laudo en referencia no fijd un plazo para la ampliacién de las
garantias, por lo que de conformidad a lo previsto en el Art.1365 del Codigo Civil, la obligacién del
Asocio COPRECA, S.A-LINARES, S A. DE C.V,, se volvia de inmediato cumplimiento, es decir al dia
siguiente (14 de marzo de 2008), por cuanto la obligacién es de aquéllas que traen aparejada

ejecucién.™

""En ese sentido, este Ministeric cumplid reiteradamente con su obligacion de requerir la

presentacion de las ampliaciones de las Fianzas, tal como consta en hotas:

a) nota de fecha 14 de marzo de 2008, suscrita por el ingeniero Sigifredo Ochoa Gdmez,
Viceministro de Obras Plblicas; '

b) nota de fecha 12 de marzo de 2008, Ref MOP- VMOP-DIV-GVUI-215/2008, suscrita por el
Administrador de Proyecto, ingeniero Ernesi. lvan Canas. 7

¢) Nota de fecha 16 de abril de 2008, referencia MOP-VMOP-DIV-GVUI-282/2008, suscrita por el
Gerente de Vias Urbanas e Interurbanas de este Ministerio ingeniere Alberto Orlando Colorado
Cordero y

d) Nota de fecha 26 de abril de 2008 referencia MOP-VMOP-DIV-GVUI-320/2008, suscrita por el

Administrador de Proyecto, ingeniero Ernesto Ivan Canas.”

Finalmente, mediante escrito de fecha seis de los corrientes, presentado este m.ismo dia por el
abogado Roberto Oliva, agregado a fs. 107 de ia tercera pieza del presente expediente, y no obstante
que el expresado profesional identifica errdneamente el Proyecto de Obra Publica de que se trata,
identificandelo como "Construccion de By Pass de la Ciudad de Usulutan™ y Contrato No.043/2006,
cuando lo correcto es el Proyecto: "Apertura Boulevard Diego de Holguin Santa Tecla (Tramo li)’, con
base al Principio Administrativo de Informalidad a favor del Administrado, y habiéndose identificado el
numero del Expendiente Sancionatorio como Sanc-19-L., se admite el referido escrito en el presente

proceso acumulado, mediante el cual solicita se practique prueba de peritos sobre ciertos puntos que




se refieren al Proyecto “Apertura Boulevard Diego de Holguin Santa Tecla (Tramo iI)" y sobre la
peticibn  se hacen |as siguientes consideraciones: '
i. El Art.242 del Codigo de Procedimientos Civiles establece: "La prueba debe
producirse en el término probatdrio, con citacion de la parte contraria y ante el
Juez gque conoce de la causa por su requisitdria, pena de no hacer fé. Se
exceptian los casos expresamente determinados.”
ii. Que el inciso segundeo del Art.64 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracidon Publica, establece: "Transcurrido el plazo
mencionado, haya comparecido ¢ no el interessado, se abrird a prueba el
procedimiento por um plazo no inferior a cinco dias ni superior a ocho, a fin de
practicar aquéllas que sean conducentes y pertinentes”

iii. Que el término de prueba en el presente proceso acumulado ya expiro.

II1) ANALISIS DEL CASO:

A) Con relacion a la Condicion General CG-04

Sobre este punto es importante citar que de acuerdo a Laudo arbitral, dictado el dia tres de
marzo de dos mil ocho, vy que causd ejecutora el 13 de marzo de 2008, el Tribunal Arbitral resolvid:
entre otros puntos lo siguiente; "¢)Habiéndose tomado en cuenta el avance fisico del proyecto asi
como los imprevistos que pudieron presentarse a futuro AMPLIASE el plazo del contrato nimero
066/2005 para la realizacion del proyecto’APERTURA BQULEVARD DIEGO DE HOLGUIN SANTA
TECLA (RAMO 1) en diez meses mas adicionales al plazo original y su prorroga, contados a partir del
dia siguiente en que guede ejecutoriado el presente laudo por o que el proyecto debera miciarse a
part~ de la citada fecha, y ordénase al asocio COPRECA, S.A-LINARES, S.A. DE C.V. que amplie las
garantias de buena inversion de anticipo y de cumplimiento de contrato por el periodo de diez
meses contados a partir de! dia siguiente en que quede ejecutoriado el preente laudo, en los
porcentajes que corresponda segun los avances de la obra...." (ANEXO 21 de la primera Pieza de
este expediente)

Que aun cuando el Laudo en referencia no fijo un plazo para la ampliacién de las garantias en
referencia, nuestro Codigo Civil, establece;
"Art.13A5 El plazo es la época que se fija para el cumplimiento de la obligacion y puede ser expreso o
tacito. Es tacito el indispensable para cumpliflo. Las obligaciones que no tienen término o plazo fijado
por las partes, son exigibles a los diez dias después de contraidas o de cumplida la condician de que
dependan, si solo producen accion ordinaria y al dia inmediato, si llevan aparejada ejecucién...”

EL PLAZO en cuestion, debe contarsse pues, a partir de que el Laudo en referencia quedd
ejecutoriado mediante resolucién No.7 de fecha 13 de marzo de 2007, resolucion que es de pleno

conocimiento del Asocio, por haber sido notificados en su oportunidad por el Tribunal Arbitral, al igual
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que lo fue esta administracion, por lo tanto no existiendo un plazo fijado en el mismo para la ampliacién
de las Carantias, de conformidad a lo dispuestc en el Art. 1365 Codige Civil, la obligacién del Asocio
COPRECA,S.A.- LINARES, S.A. DE C.V. se volvia de inmediato cumplimiento, es decir al dia siguiente
{14 de marzo de 2008} debia estar cumplimiento la obiigacion, por cuanto es de aquellas que traen
aparejada ejecucion.

Que en complemento de lo anterior, de conformidad al Art. 32 del Reglamento de la Ley de

Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, en adelante RELACAP, en lo pertinente
establece: “El responsable de recibir y comprobar que las garantias satisfacen los requerimientos de
los docu.nentos contractuales, sera el Jefe de la UACI; posteriormente deberan ser remitidas a la
Tesoreria Institucional para su debido resguardo y seguimiento..” siendo que ho consta en este
expediente sancionatorio que el Asocio haya presentado las mencionadas garantias a ia UACI de este
Ministeric; que del escrito de fecha trece de febrero de dos mil nueve, suscrito por el abogado Oliva, se
deduce que existio una simpie exhibicion de dichas fianzas por parte del mencionado abogado Cliva,
diferente a la que manda la ley; las cuales de conformidad al mismo dicho del abogado Oliva debian
ser corregidas en su redaccion.
No consta en este proceso que el asocio le haya dado cumplmiento al mencionado Laudo ni a lo
establecido en la LACAP y RELACAP. En vista que dichas garantias no fueron presentadas en la UACI
o en su defecto, en la Direccidn de Inversion Vial de este Ministerio, segln lo establecian la CG- 04 de
las Bases de Licitacion; el Gerente de Vias Urbanas e Interurbanas de la Direccion de Inversion Vial
{DIV), por medio de nota referencia MOP-VMOP-GVLH-DIV-282/2008, fs. 95 de la primera pieza de
este expediente, requiridé dichas fianzas a Asocio. En vista que dichas garantias no fueron
presentadas, se le requirieron nuevamente al Asocio, por medio de nota referencia MOP-VMOP-GVUI-
DIV-320/2008, fs. 97 de |a primera pieza de este expediente sancionatoric. Que de acuerdo al informe
de incumplimiento del Administrador del Proyecto, el Asocio no cumplid con la CG-04 de las
respectivas bases de licitacion, en el sentido que dichas garantias nunca fueron presentadas a la
Direccion de Inversion Vial, tal como lo requiere la CG-04. Sobre esta situacidn es importante citar ei
inciso final del Art. 31 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica: "En
las mismas bases de licitacidn o de concurso, depera indicarse la exigencia dé estas garantias, los
plazos en que debe rendirse o presentarse y, cuando sea necesario para gue los ofertantes queden
plenamente informados, todo de acuerdo al objeto de las obligaciones que deben asegurarse.”

Por otra parte, segun consta en acta de folios 128 de la segunda pieza de este expediente,

dichas fianzas no se encontraban recibidas en la UACI, y al efecto se transcribe lo siguiente:

...en
este Estado el Licenciado José Carlos Rodezno QOrantes manifiesta que en el expediente que lleva
esta Unidad en relacion af Proyecto "Apertura Boulevard Diego de Holguin, Santa Tecla (Tramo I)", no

existen las Polizas de las Fianzas de Anticipo y Fiel Cumplimiento del expresado Proyecto, emitidas el

dia doce de marzo de dos mil ocho, por Seguros del Pacifico, S A, ni prorrogas de las mismas...”



En vista que los hechos negativos no se prueban; que el Administrador dei Proyecto,
manifiesta en su informe de incumplimiento, que las mencionadas fianzas no fueron presentadas en la
Direccién de Inversién Vial, como mandan las bases de Licitacién del Proyecto, que consta en notas
agregadas a fs .95 y 97, ambos de la primera pieza de este expediente, que el Administador del
Contrato requirid la presentacion de las Fianzas; que consta en acta de compulsa realizada en la
UACI, que en esa Unidad, en el expediente respectivo, no se encontraban las mencionadas Fianzas;
que el abogado del Asocio, manifiesta en su escrito de fecha veinticinco de febrero de dos mil nueve
- que carece de prueba documental para comprobar que el Ministerio de Obras Piblicas recibio la
fianza de anticipo y que en ningin momento el abogado Oliva, afirma haberla presentado en la DIV, y
finalmente que del tenor literal de las expresadas Fianzas cuyas copias certificadas por Notario
quedaron agregadas de fs.222 a fs.225 de la segunda pieza de este expedientc consta: a) que
ninguna de eflas cumple con lo ordenado en el Laudo Arbitral, en cuanto “ampliar” las fianzas ya
existentes, sino que ambas en su texto establecen gque “sustituyen” las Fianzas emitidas con
anterioridad y que fueron debidamente endosadas en razon de la primera prorroga det Contrato; y b}
que la Fianza de Fiel Cumplimiento Identificada con el Numero:22,387 presentada autenticada por
Notario, fue extendida hasta el doce de junio de dos mil ocho, y su auténtica contradictoriamente
data del doce de marzo de dos mil ocho, cualquier pretensidon del abogado del contratista de probar
con las mismas la obligacién de ampliacidén de las fianzas queda sin sustento alguno y como tal queda
comprobado en el presente expediente sancionatorio el incumplimiento reportado por el Administrador

del Contrato.

B) CON RELACION A LA CONDICION GENERAL CG-11 “PROGRESO DE LA OBRA Y
?ROGRAMA DE TRABAJC DE TRABAJO FiSICO Y FINANCIERO DEL PROYECTO”

De acuerdo al informe del Administrador del contrato, y los informes mensuales que elabord la
Supervision, se ha podido constatar el retraso general de la obra en funcion del programa de trabajo
fisico financiero aprobado en cada periodo, desde el reinicio de las obras, catorce de marzo de dos mil
ocha, Asimismo, consta en la documentacion anexa al mencionade informe que el Administrador del
Contrato, en forma reiterada requirié al contratista la superacién de los atrasos reportados tal como se
muestra en documentos anexo (ANEXO 37) de fs.199 a fs.212 de la primera pieza de este expediente
qu~ se relacionan asl: constando en Nota Ref. MOP-VMOP-DIV-GVUI-833/2008, de fecha 12 de
agosto de 2008, que el administrador del Proyecto por parte de este Ministerio remitié al Gerente de
Proyecto, en ese entonces por parte del contratista, ingeniero José Roberto Douglas L.emus, en la que
se hace una narrativa del proyecto y se concluye que el atraso informado por la supervisién al 5 de
agosto de 2008 es del 18.30%, por lo que requiere que se tomen las acciones que conlleven a eliminar
dicho atraso para que el proyecto pueda finalizar dentro del plazo contractual, formulando estrategias
dc trabajo efectivas. De la misma manera, consta en Nota Ref. MOP-VMOP-DIV-GVUI-701/2008, de



fecha 2 de septiembre de 2008, dirigida también por el Administrador del Proyecto al Gerente de
Troyecto por parte del contratista, que de conformidad a la narrativa del proyecto que se hace, el
atraso informado por la supervision al 27 de agosto de 2008 ya es del 22.32%, por lo que recomienda
hacer un analisis de! rendimiento obtenido a la fecha en las partidas principales y analizar cual debe
ser el comportamiento en el periodo de tiempo que falta por concluir hasta el final del plazo.
Adicionalmente consta la nota Ref. MOP-VMOP-DIV-GVUI-865/2008,de fecha 28 de octubre de 2008,
mediante la cual se puntualiza al Contratista que ..."existen muchos frentes que a la fecha no han
iniciado actividades constructivas y puede frabajarse sin dificultad,..." y que el atraso presentado por la
supervision al 28 de octubre de 2008 es de 30.13%.,.

Por otra parte, en el programa financiero, que consta en el Anexo 29 de la primera pieza de
este expediente, f5.123 y siguientes, el contratista programd diferentes montos para ser efectuados en
cada periodo, 0 que significa que estos montos son linealmente proporcionales al trabajo ejecutado
los cuales no fueron cumplidos en ningun_periodo _desde el reinicic de las obras, generando un

arrastre que se evidencio en el cuadro que aparece a folios 18 de la primera pieza de este
expediente, el cual esta elaborade con fundamento en los valores de los cuadros que incluyen el
cuadro resumen de la estimacion No 23'aprobada por fa Supervision y la Direccidn de Inversion Vial en
fecha veintiuno de noviembre de dos mil ocho (agregados de fofios 214 a folios 218 de la primera pieza
de este expediente ). De acuerdo a dicho cuadro, desde el reinicio de las obras (14/03/08) hasta la
estimacidn veintitres (13/10/08) se habia programado la ejecucién de un monto de NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS QOCHENTA Y SIETE MIL CIENTO VEINTISEIS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON UN CEN.AVO DE DOLAR ( $ 9,887,126.01), PERO UNICAMENTE SE
EJECUTO UN MONTO DE DOS MILLONES OCHOCIENTOS DIEZ MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y DOS CENTAVOS ($
2,810,933.32). RESULTANDO UNA DIFERENCIA ENTRE EL MONTO PROGRAMADO Y EL MONTO
EJECUTADO DE SIETE MILLONES SETENTA Y SEIS MIL CIENTO NOVENTA Y DOS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SESENTA Y NUEVE CENTAVOS ( § 7,076,192.69). ES
DECIR QUE DEL CIEN POR CIENTO DEL MONTO PROGRAMADO, UNICAMENTE EJECUTO UN
MODESTO VEINTIOCHO PUNTO CUARENTA Y TRES POR CIENTO.

Por otra parte, el monto acumulado, ejecutado hasta la orden de reinicio era de DOCE
MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS ( $ 12,406,445.50), esta
cantidad sumada al monto programado desde el reinicio hasta la estimacidon veintitrés hace un total
de VEINTIDOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS OE AMERICA CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS ( §
22,293,571.51,) de esta cantidad se gjecutd un monto total de QUINCE MILLONES DOSCIENTOS
DIECISIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS D
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AMERICA CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS (3 15,217,378.82). Es decir que del programa
general de trabajo Fisico-Financiero, presentado por el Contratista, aprobadc por ef Supervisor y
avalado por el Ministerio a través del Administrador del Proyecto ha sido incumplido en las

actividades de mayor relevancia, Wegando a un retraso general del mismo del 35.69% a la fecha

del dieciséis de diciembre de dos mil ocho. Dicho atraso se ha comprobado medianie los cuadros

resumen que aparece de folios 214 a folios 218 de la primera pieza de este expediente, cuadros que
fueron firmados por los representantes de este Ministerio, la Supervision def Proyecto y el

Conlratista por medio del Ing. Rodrigo Pareja Mejia Gerente def mencionado Asocio.

Debido al atraso en el programa fisico financiero, la supervisién mediante nota No. DH-CL-298-
08-08 de fecha veinticuatro de junio de dos mil ocho, (fs.162 de la primera pir ~a de este expediente) a
través del Gerente de Supervisién del Proyecto comunicé al contratista, que se tenia registrado que el
avance porcentual general del proyecto se encontraba atrasado en un 8% por ciento desde el tres de
abril de dos mil ocho, correspondiente al primer informe mensual del reinicio de obras; que el avance
especifico del intercambiador Merliot presenta un atraso aproximado al 50% (cincuenta por ciento),
cuyas actividades principales para permitir el servicio inmediato al trafico vehicular son al menos las
siguientes: 1. Concreto hidraulico; 2. Drenaje Menor transversal y longitudinal; 3} Miscelaneos que
comprende; 4. Muros de proteccion en taludes de corte, Derramaderos, flex beam, Amortiguadores de
impacto, Separadores; 4.- Sefializacion horizontal y vertical, y 5} iluminacion. Ante dicho atraso la
supervision exhorté al contratista planificar un desempefo mas efectivo en la ejecucion del proceso
constructivo y a la vez le solicitd que se programe un Plan de Contingencias aplicado al
Intercambiador Merliot en forma particular y otro destinado a la recuperacién del atraso general
del proyecto.

El Contratista presentd al Supervisor con copia a la DIV mediante nota de fecha 30 de julio de
2008 Ref. CDH-08-07-0854, ‘programa de trabajo actualizado” (Pian de Contingencia) requerido por
el Supervisor, el cual fue cbservado por el Supervisor mediante oficio DH-CL-324-08 de fecha 08 de
agosto de 2008, de conformidad al literal B de la CG-11 de las bases de licitacion y éste nunca fue
superado por el contratista hasta esta fecha, tal como consta en Anexo 36 de la primera pieza , nota
del asocio ref. CDH-08-07-0854 de fecha treinta de julio de dos mil ocho, fs. 164 de la primera pieza;
notas de la supervisién No. DH-CL.-324-08 de fecha ocho de agosto de dos mil ocho y No. DH-CL-369-
08 de fecha veinticuatro de octubre de dos mil ocho, fs. 168 de la primera pieza.

Es importante expresar que el contratista ni el abogado del mismo, en ningun momento
cuestiona lo afirmado por la supervisién en cuanto al atraso del programa fisico financiero, ni el
requerimiento de la supervisién del Plan de contingencia

Por razones de i_nterés publico toda persona a quien se le ha encomendado una obra de tal

naturaleza, y que contrate con la Administracion no esta obligado solamente a cumplir su obligacion
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camo lo haria un particular con otro particular, sino que, ademas debe asegurar el funcionamiento
regular y continuo del servicio que s<¢ ha comprometide a brindar y celaborar con la Administracion; por
tanto sus obligaciones estan enmarcadas mas alla de lo que es propio del Derecho Comin y baje
cldusulas que se conocen como exorbitantes, debido al contenido de sus obligaciones. Segun el
Principic de continuidad, la Administracién Pulblica tiene facultad de exigir a su contratista la no
Suspensidén del servicio por ningin metive, pues su finalidad es la satisfaccion del interés pablico, es
asi que se ha corroborado en el caso que nos ocupa, que esta Administracion requirid en repetidas
ocasiones la colaboracién del contratista en lo que respecta ai fiel cumplimiento de las obligaciones
contractuales no chstante lo cual, el contratista mantuvo en abandono la obra y se resisitid a presentar
el Plan de Contingencia que preven las clausulas contractuales, debidamente corregido, el cuai tiene
por objeto que se calendarizaran todas las actividades que ya estaban en mora de ejecucién, con el
proposito de recuperar los atrasos; por lo que encontramos que en el caso sub lite, hubo falta de buena

fe y colaboracion del contratista.

C) Con relacion a la Condicidon General CG-18 OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES
DEL CONTRATISTA

Con ¢l Acta de Inspeccidn agregada de fs 48 a fs.120 de ia primera pieza de este expediente,
se pudo constatar : ..." que en toda la ruta del Proyecte no se vid un solo trabajador del contratista, ni
magquinaria o equipo de construccidn, asi como tampoco existe sefalaizacion vial ni vertical ni
horizantal, iluminacion, dispositivos de seguridad vial ni control de trafico...”
asimismo se constatd la ausenc.a en el Proyecto del Gerente dei Proyecto, por parte del contratista,
ya que no se encontraba alli; asimismo se pudo constatar que el asocio habia retirado del proyecto
todo el equipo y maquinaria sin que mediara autorizacion alguna para ello.

Asimismo no consta en el expediente que el Asocio haya cumplido can el Plan de Contingencia
aplicado al Intercambiador Merliot en forma particuiar y otro destinado a la recuperacion del atrasc
general del proyecto, que le fue requerido por la Supervision, segun nota No. DH-CL-298-08 de fecha
veinticuatra de junio e dos mil ocho, fs. 162 de la Primera pieza de este expediente.

Con relacion a la ingenieria para fa adquisicion de derechos de via, especificamente la parcela
288 del proyecto, propiedad de ANDA de la cual se solicitd permuta por otro inmueble en posesion de
este Ministerio, el Asocio se negd a proporcionar los planos individuales de! area a permutar, lo cual
fue requerido por este Ministerio oportunamente; el contratista contesté que no le correspondia realizar
el tramite de permuta, mediante nota Ref. CDH-08-12-1027, no obstante lo dispuesto sobre el
particular en los documentos contractuales, especificamente en las ‘Bases de Licitacion, en el Apartado
relativo a la Ingenieria de Derechos v2 Via.

Sobre esta negativa, es importante citar las Bases de Licitacidn del expresado Proyecto,

Jer/GL.- 5 9




INGENIERIA PARA LA ADQUISICION DE LOS DERECHOS DE VIA, "ALCANCE DE LOS
SERVICIOS", se establece lo siguiente:

“Si hubiese algin otro tipo de diligencia necesaria para efectuar la adquisicion de derechos de
via, debera de ser cubierta por el Contratista sin ningun costo adicional a su oferta.”

De acuerdo a lo anterior, es obligacién del contratista debera realizar cualquier diligencia que
permita la adquisicién de un inmueble gque deba ser ocupado para et Derecho de Via del proyecto.

En relacién a la parcela 275, propiedad de LUX ET, VITA INC. el contratista se ha negado a
continuar con el tramite de escrituracion a favor de este Ministerio y de desgravacién de hipoteca del
inmueble, no obstante se le ha requerido por escrito al contratista que se pronuncie en cuanto a dicho
tramite puesto que el expediente se encuentra en poder del contratista. Lo cual se puede comprobar
con notas referencia MOP-VMOP-UPV-GDV-061/2009, MOP-VMOP-' tPV-GDV-085/2009. Lo que
viene a constituir incumplimiento de las Bases de Licitacion en el apartado Ingenieria para la
Adquisicién de Derechos de Via: Responsabilidad del Contratista y Diligencias a Efectuar.

De conformidad a la CG-18 letra “d" el contratista debera disponer en el proyecto de las
instalaciones adecuadas y equipo de laboratorio;, en el presente casc se pudo constar mediante la
inspeccidn practicada en el proyecto que no existia en el lugar un laboratorio de control de calidad. En
efecto en et acta de inspeccién arriba relacionada en la parte que nos interesa se expresa lo siguiente:
“...nos dirigimos af Plante} del Contratista, situado sobre la Avenida Manuel Enrique Araujo, en el
costado Oriente del Puente en construccion Manuel Enrique Araujo, para practicar la inspeccion
también ordenada, en el cual se constata que estd abandonado, no existe movimiento de personal
que refleje trabajos para el proyecto, sino unos diez trabajadores que permanecen en el lugar, sin
hacer actividad alguna, existen varios contenedores que dan vestigios de que alll estaban ubicadas
oficinas, pero se constata que actualmente no estan funcionando, siendo que se abre la llave de uno
de ellos y solo hay ropa de trabajadores y un escritorio . Se constata que no existe en el lugar un
laboratorio de control de calidad, manifestandonos el sefior Carlos Hernandez, como Bodeguero

encargado del lugar, que actualmente en el Plantel no hay actividad alguna, ni personal de ninguna

D) CON RELACION A LA CONDICION GENERAL CG-19 RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATISTA EN CUANTO A LA OBRA.

Segun consta en la documentacion anexa al informe del administrador del contrato, se habian
incrementado los dafios por erosién en los tramos de suelo cemento ya construidos, en funcién de o
anterior se le recomendd al contratista iniciar la construccion de obras de drenaje menor para evitar
mayores dafios y se le solicita un plan de contingencia (nota de fecha 17 de junio de 2008 de
referencia MOP-VMOP-DIV-GVUI-470/2008 (ANEXQO 41 de la primera pieza del expediente) Segin
bitacora No.0307 Tomo 1 se le hizo saber al Asocio, la necesidad de finalizar la estructura del

pavimento hasta la Avenida Jerusalén, previa reparacion del suelo cemento erosionado por la lluvia y
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desgastado por el trafico interno de los equipos de construccidn y camiones; segun consta en acta No.
6 de reunion de control de calic ad de fecha veintiuno de mayo de dos mil ocho (Anexo 40 de la primera
pieza del expedienie) que se realizé entre los ingenieros de control de calidad de la Supervision y el
Contratista, se considero discutir el punto de la reparacion de la base, pero para iniciar dicha
reparacién debia presentar el procedimiento de como lo harian y que materiales se usarian para llevar
a cabo la reparacion.

De acuerdo al informe del Administrador del Contrato, a la fecha de elaboracién de dicho
informe (17/09/08) aun estaba pendiente el inicio de |as actividades de reparacién de la base de suelo
cemento en los tramos indicados en el mismo informe. Dicha situacidn pudo ser comprobada mediante
la inspeccién que consta de fs.48 frente a 120 frente, que en la parte pertinente se transcribe: *..... el
proyecto cuenta con base de suelo cemento, pero la imprimacion se encuentra completamente
deteriorada, no puede apreciarse que ha existide un mantenimiento de la misma, sino un total

abandono de la obra..."

E) CON RELACION A LA CONDICION GENERAL CG-20 “RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATISTA RESPETO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y PRIVADOS”

Existe documentacion que evidencia la falta de cumplimiento de sus obiigaciones establecidas
en la CG-20 de las respectivas bases de licitacion, en cuanto a la reubicacion de servicios publicos;
en nota suscrita por el Gerente Region Metropolitana de ANDA de fecha veintidés de agosto de dos
mil ocho, dirigida al Director de Inversion Vial, con relacién a solicitud de suspension de tuberias
existentes sobre (a inters _ccidn de la Calle el Pedregal y Boulevard Diego de Holguin, las cuales
serian instaladas en forma provisional y debido a que el Asocio se dedicd exclusivamente a la
construccion del puente, descuidando totalmente las obra del red hidraulica; que en esa semana
(22/08/08) se habilitaria el puente al trafico, y las tuberias de agua potable que estaban “taponeadas”
se ubican hacia dentro de la calle, lo cual generaria nuevos problemas de trafico al momento de
rehabilitarla, dicho Gerente de ANDA, solicité al Director de Inversion Vial, girar instrucciones al
Asocio, para gue presentara a la mayor brevedad posible a la mencionada Gerencia el cronograma
de actividades a desarrollar y los disefios propuestos para' la reubicacion de las tuberias de agua
potable y alcantarillados de la zona en mencién, aclividades que deberian comenzar inmediatamente
los p!anos estuviesen aprobados. Esta informacién fe fue requerida al Asocio, por medio del
Administrador de Proyecto, mediante nota MOP-VMOP-DIV-GVUI-855/2008 de fecha veinticuatro de
octubre de dos mil ocho; segdn consta en bitacora No. 0425 Tomo | de fecha veintitrés de octubre de
dos mil ocho, estaba pendiente la reubicacion de tuberias; el cuatro de noviembre de dos mil ocho, el
problema aln no habia sido 'esuelto por el Asocio, mediante nota de esa fecha suscrita por el

Gerente Region Metropalitana de ANDA, dirigida al Director de Inversion Vial, se solicita se defina y
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lugar y se plantearon las alternativas, pero que no habian recibido respuesta expresa lo siguiente;
que no se habia definido con ANDA cual sera la solucién para las tuberias de agua potable y aguas
negras que se veran afectadas con esa obra; con fecha 25 de noviembre de dos mil ocho, Nota Ref.
MOP-VMOP-DIV- GVUI 940/2008, el Administradeor del Proyecto, le reitera al Asocio, lo referente a la
reubicacion de tuberias de aguas negras y agua potable que fueron afectada por la construccion def
puente al pedregal; con fecha veintiocho de noviembre de dos mil ocho, Nota Ref. MOP-VMOP-DIV-
GVU!I 951/2008, el Administrador del proyecto le solicita nuevamente al asocio que envie los planos
finales de |a reubicacién de las mencionadas tuberias. No consta en el présente expediente que el
Asocio, haya dado respuesta a los requerimientos de ANDA y del Administrador de! Proyecto. Si se
pudo constatar mediante la inspeccién practicada en el proyecto segln acta que se encuentra de fs.
48 frente y siguiente, que las mencionadas tuberias no fue-n rehabilitadas, a continuacién se
transcribe lo siguiente: “.... situados en Puente E! Pedregal se puede constatar que el lado norte no
han ejecutado obra alguna para canalizar las aguas de la Quebrada El Suncita. En el sector Sur, se
advierte que no esta conformado el talud, fattan los reflenos adyacentes a los aletones del puente,
falta tuberia de agua potable que fue desconectada y no ha sido rehabifitada o reconectada, al igual
que la de aguas negras, falta tuberia de aguas lluvias del puente, falta drenaje, la caja de la salida de
la Quebrada El Suncita hacia la Quebrada El Triunfo no esta construida...” Con la documentacion
relacionada vy la inspeccién practicada, es evidente que el Asocio no realizé la reinstalacion de las
tuberias de agua potable, aguas negras y aguas lluvias que estaban ubicadas en la zona del puente
5 “El Pedregal” y en Boulevard Los Préceres, afectando con ello la prestacion de Servicios Publicos;
no consta en este expediente administrativa que el Asocio, haya tenido alguna justificacion para
incumplir con sus obligaciones establecidas en la CG-20 en lo referente a la reubicacion de los
servicios publicos; tampoco aparece que el Asocio y el Abogado del Asocio, haya contradicho lo

afirmado en dicha documentacion o haya justificado dicho incumplimiento.

F} CON RELACION A LA CONDICION GENERAL CG-25 MANTENIMIENTO DE LA OBRA
DURANTE LA CONSTRUCCION.

Se pudo constatar mediante la inspeccion practicada en el proyecto segin acta que se
encuentra de fs. 48 frente y siguientes de la segunda pieza del presente expediente, que el Asocio no
ha dado mantenimiente adecuado a las obras construidas, se pudo constatar un total abandono del
proyecto, no se encontraron trabajadores ni equipo de construccion, a continuacion se transcribe lo
siguiente: “que ia obra esta completamente abandonada, en toda la ruta del Proyeclo, no se vid un
salo trabajador del contratista, ni maquinaria o equipo de construccién; que practicamente en todo el
proyecto no existe obras de drenaje menor, ni cunetas; los taludes se encuentran completamente
danados y erosionados; en algunos tramos el proyecto cuenta con base de suelo cemento, pero la

imprimacién se encuentra completamente deteriorada, no puede apreciarse que ha existido un
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mantenimiento de ta misma; no se percibié que hayan ejecutado obras de mitigacién ambiental; en el
Sector Oriente de [a R: npa SE existe acopio de material proveniente de la excavacion, pero gue no se
ha utilizado; que los seis carriles del trazo su base esta danada, no existe imprimacion y en los carriles
laterales hacia ambos sentidos solo esta abierta la brecha mediante terraceria y no se ha colocado
base; tampoco existe sefializacion vial ni vertical ni horizontal, iluminacion, dispositivos de seguridad

vial ni control de trafico...”

G) ALEGATCS DEL CONTRATISTA.
Come ha quedado relacionado, una vez notificado el derecho de audiencia al contratista, en ambaos
procesos, el abogado del Confratista se lImitd a contestar en sentido negative y a alegar la falta de
competencia del suscrito para sancionar el presente proceso, asli como a recusar al Suscrito para
continuar con el conocimiento del mismo.
El abogado Oliva, en representacion del Contratista Unicamente solicitd se practicara prueba en lo
relacionado a la expedicidn y supuesta presentacion de la Fianza de Buen Anticipo, y en relacion a
las Bitacoras cuya compulsa solicitd en su escrito de fecha 27 de enero de 2009, de las que
basicamente se establecia:
a) Que el Asocio establecia como “condicion” para poder terminar los trabajos de construccion, que ef
Ministerio aceptara el Trato Directo y mostrara algun interés en solventar los problemas que aquejan la
ejecucion del Proye. .o. (Fs.122 de la segunda pieza, Bitacora No.455),
b) Que existia equipo gue se habia retirado del Proyecto por desperfectos mecanicos; (Fs.122 de la
segunda pieza, Bitacora No.455)
c) Que no habia actividad constructiva en el campo, por falta de combustibie en los equipos; (Fs.122
segunda pieza, Biticora No.455)
d} Que la descompensacion econdémica del contrato debido a varios factores como la temporada
invernai, los huracanes, la falta de determinacion por parte del Ministerio en la adquisicidn de todos ios
derechos de via, neces.arios para la correcta, ordenada y oportuna ejecucion de los trabajados, han
originado que la obra no se pudiera realizar de acuerdo con lo planificado, reiterando 1a necesidad de
que se haga posible que el Ministerio realice tas negociaciones finales con los propietarios de los
Vpredios y les entreguen todos los derechos de via despejados. (fs.123 de la segunda pieza de este
expediente, Bitacora No.459);
e} Que no hay actividad constructiva. El Contratista estd bloqueando las entradas al proyecto para
proteger la obra fisica ¢ _andonada. (Fs.124 de la segunda pieza del expediente, Bitacora No.ﬁSGJ
f) Que el contratista bloqued las entradas al boulevard Diego de Holguin para evitar que extrafios

depositen desperdicios. (Fs.124 de la segunda pieza del expediente, Bitacora No 466)
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g) En cuanto a! abandono, manifiestan que no esta abandonado, sino que se esta ingresando matenal
petreo para el terraplen.

h) El Contratista manifiesta que el laboratorio de la firma LEG ha seguido permanentemente al servicio
de COPRECA con todo su personal y los ingenieros de control de calidad fueron contratados
directamente por COPRECA y estuvieron al servicio de COPRECA. (FS.124 de la segunda pieza,
Bitdcora No.0466). En respuesta a lo cual, el Supervisor, en Bitacora No.468 a fs.126 de la segunda
pieza responde que el equipo de laboratorio fue retirado del Proyecto desde el 25 de noviembre de
2008 y desde esa fecha el contratista no ha realizado ningin ensayo a la obra ejecutada hasta esa
fecha, es decir 28 de enerc de 2008,

i} EI Supervisor responde que los derechos de via no han imposibitado la realizacion de obras en el
proyecto, el cual prosigue en abandono y le responde ¢ ‘e el tema del Trato Directo debe tratarse
directamente con el Ministerio. Asimismo responde que las diferencias economicas fueron resueltas
por medio del Laudo Arbitral que fue tratado con el MOP. En cuanto a las liuvias y huracanes, informa
que el pais no fue afectado por huracanas durante ef afio 2008 y que en el pais existen dos
estaciones climatologicas: invierno y verano, las precitipaciones que se presentaron el el 2008 no
demuestran que se salgan del orden normal . (F5.126 y 127 de la segunda pieza del expediente,

Bitacoras No 468 y 469)

De lo anterior, se destaca que el contratista, por medio de su apoderado, en ningun momento
ha acreditado prueba de descargo sobre los incumplimientos reportados; sino por el contrario, de las
mismas Bitacoras aparecen las contra argumentaciones que la supervision ha puntualizado al
Contratista sobre sus afirmaciones .

“Como si no fuera suficiente, con relacién 2 tos derechos de via, de acuerdo a la inform=cién y
prueba que existe en este expediente, los derechos de via, no han constituido un obstacule que haya
impedido la ejecucion del proyecto; seglin consta en el acta de inspeccion tantas veces citada, ".. se
pudo apreciar que no existe obstaculo alguno para continuar trabajando ni interferencia en el derecho
de via.” En el Informe del Gerente de Derechos de Via, Memorandum Ref. MOP-VMOP-UPV-GDV-
114/2009 de fecha treinta de enero de dos mil nueve, agregado de fs. 138 y siguientes aparece lo
siguiente:

“Terrenos con permiso con ingreso de maquinaria 291,671.50 M*  99.30 %"
“Terrenos sin permiso, ni ingreso de maquinaria 208518 M2 0.70%"
"293,736.68 M? 100.00%"

Esta documentacién no fue cuestionada o redargiida por el Asocio en este proceso, por o

tanto partimos de que es cierta; ademas como se afirma arriba, se constatd en la inspeccion practicada

en el proyecto, que no existia ningtn impedimento relacionado con los derechos de via, para que el
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Asocio cumpliera con sus cobligaciones contractuales. Por otra parte, de acuerdo a las bases de
licitacion la lib. .acion del Derecho de Via, es una obligacidon gue le corresponde al Asocio.

Con respecto a la existencia de un trato directo, tampoco es una justificacion de acuerdo a las

hases de licitacion, para no continuar ejecutando el mencionado proyecto; de acuerdo a la CG-48
“LEYES APLICABLES, JURISDICCION Y SOLUCION DE CONFLICTOS, el contratista debe continuar
la ejecucion de las obras con toda diligencia, y no ser el conflicto causal para suspender la ejecucién
de las obras.”
Sobre este punto, la Sala de lo Contencioso Administrativo, ha dicho lo siguiente: “Ef frato directo
constituye una forma alterna de solfucion de las controversias conlractuales prevista por fa LACAF.
Dicho mecanismo coadyuva a una posible solucion, pero de ninguna manera constituye una obligacion
para la Administracion de acceder a fas peticiones de fa contratista. Asimismo, se aclara que, siendo el
fralo directo un mecanismo alferno, éste debe entenderse como un medio que procede dnicamente y
exclusivamente cuando fa ley no ha dispuesto una solucién previa al caso concreto.”

“En el presente caso, fa ley dispuso que ante el incumpfimiento reiterado y constatado del
contralista en la ejecucién contractual, procede la declaratoria por parte de la Administracién de la
caducidad del Conirato.” Sentencia dictada por la Sala de o Contencioso Administrativo, a las 10:05
horas del dia 7/03/06, Sociedad Schmidt, S.A. de C.V. contra FONAVIPO )

Otro de los temas que aparece en las bitacoras cuya compuisa fue solicitada por el contratista
como prueba de descargo ante el atraso injustificado de la ejecucion del Proyecto, es el referente al
equilibric econdmico del contrato;, sin embargo debe dejarse clarc, que el Abogado del Asocio en
ningan momento alego la existencia del expresado desequilibrio plasmado por su repréSentante en las
Bitacoras. En todo caso, sobre este tema es importante expresar que la modalidad bajo la cual se
formaliza el contrato que nos ocupa , es "Llave en Mano”; que de acuerdo al inciso final del Art. 105 de
la LACAP, se prohibe en este tipo de contratos el ajuste de precios. Sumado a lo anterior debe
tomarse en cuenta que, mediante resolucién 007/2008 de fecha cuatro de abril de dos mil ocho, se
resolvid entre ctros puntos, incorporar a dicho contrato el laudo arbitral que se ha mencionado,
mediante el cual se incrementé el monto del contrato a la cantidad de TREINTA Y UN MILLONES
CCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES CON SEIS
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $ 31,888,665.06) y se
modifico el plazo del contrato; es decir que el tema del equilibrio econémico financiero ya habia sido
resueflo mediante dicho laudo. No obstante ese incremento el contratista Unicamente ejecutd a partir
de la orden de reinicio UN MODESTO VEINTIOCHO PUNTO CUARENTA Y TRES POR CIENTO
(28.43%), del monto programado.

El contratista estaba en la obligacién de ejecutar a obra objeto del contrato, de cumplir con el
contrato y demas documentos contractuales, tal como lo establecen los articulos 84 y 105 de la

LACAP; en este proceso no se ha podido constatar alguna causa que haya justificado los
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incumplimientos contractuales que se le imputan al mencionado asocio; no se ha podide encontrar
ninguna justificacién, para que el asocio abandonara la obra, para que no cumpliera con sus
responsabilidades u obligaciones derivadas del mencionado contrato.

Una de las clausulas exorbitantes del derecho privado que existen en los contratos
administrativos, es que la Institucion contratante tiene fa potestad de exigirle 1a continuidad en la
ejecucién del contrato, lo cual se justifica por el fin publico que se persigue en este tipo de contratos.
Este principio es conocido doctrinariamente como el Principio de la Continuidad en fa Ejecucidn.

De acuerdo a Escola, dicho principio: “.. es aquel segun el cual la administracién piblica tiene el
derecho de exigir a su_cocontratante particular la continuacion, en todas las circunstancias, de

la ejecucion del contrato, (el subrayado es nuestro) de modo que éste, en principio, no se vea

interrumpido por ninguna causa, y cuyo fundamentc reside en la finalidad de interés publico que es
propia de estos contratos, y en ta posicién de subordinacion que mantiene el cocontrante particular en
la relaciéon contractual establecida con la administracion.”

Mas adelante afirma: “Cuando surgen problemas ¢ cuestiones vinculadas a la ejecucion de un

contrato administrativo, cualquier solucidén que se pretenda dar a ella debe estar dominada por
ese criteric de continuidad en la_ejecucion, (el subrayado es nuestro) a la que cualquier

construccion doctrinal o jurisprudencial debera subordinarse.” (Héctor Jorge Escola, Compendio de
Derecha Administrativo Volumen Il Ed. Depalma Buenos Aires 1990)

Con relacién a la competencia que tienen las instituciones de la Administraciéon Puablica para
sancionar a un contratista por incumplimientos contractuales, es admitido por la doctrina que en los
contratos administrativos, fa institucion contratante tiene la facuitad de sancionar a un contratista: “La
Administracién tienen la facultad de imponer sanciones por las faltas contractuales que cometa el
contratista. Esta prerrogativa encuentra su justificacion en la necesidad de asegurar ' efectiva y
debida ejecucién del contrato....”(Contratos Administrativos, Ismael Farrando, pg. 568).

Asimismo Garcia de Enterria, afirma: "La prerrogativa de poder plblico por excelencia con que
la Administracién cuenta en sus contratos administrativos es, sin duda ninguna, el privilegio de la
decisidn unilateral y ejecutoria, previa al conocimiento judicial....En virtud de este formidable privilegio,
la Administracian puede deducir ejecutoramente sobre: la perfeccién del contrato y su validez, la
interpretacion del contrato, la realizacion de las prestaciones debidas por el contratista (modo, tiempo,
forma), fa calificacion de situaciones de incumplimiento, la imposicion de sanciones contractuales...”
(Curso de Derecho Administrativo | 9%, Ed. Eduardo Garcia de Enterria, Tomas-Ramén Fernandez}

' No hay duda, tanto doctrinariamente como a nivel de jurisprudencia nacional, gue las
Instituciones de la Administracion Pudblica, contratantes, estan facutadas para dar por terminado
unilaterafmente un contrato, en caso de incumplimientos contractuales, mediante la caducidad.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia dictada a las diez heoras y

cinco minutos del dia siete de marzo de dos mil seis, en el juicio Ref 334-C-2004 -ociedad
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Constructora Schmidt, S.A. de C.V. contra FONAVIPO: puntualizd : “Bajo la teleologia de la Ley de
Adquisicicaes v Contrataciones de la Adminisuacion Publica, la potestad para declarar la

caducidad _del _contrato administrativo por _incumplimiento _imputable al contratista le

corresponde al organo_administrativo contratante, quien podra ejercitarla de manera agil y

oportuna, respetando, naturalmente, los principios constitucionales de! debido proceso.”

Finalmente, sobre la recusacion que alegaba el abogado de! mencionado asocio, en adicion a
los argumentos que oportunamente se expresaron en este proceso, la Sala de lo Contencioso
Administrativo, en sentencia dictada a las quince horas y cincuenta minutos del quince de noviembre
de dos mil cuatro Ref. 76-T-2003, dijo o siguiente: "La norma sefiala un sujeto, el juez, quien necesita
estar conociendo “en tiempo presente” acerca de una causa o proceso, obviamente no fenecido, del
cual tenga a la vista su expediente o documentacién con él relacionada, y, que exprese —respecto
de ese caso concreto identificado por una pretension dnica- su opinién, es decir, su manera de pensar
sobre el caso, a las partes, terceros o interesados en el mismo.” En el presente caso no se configura el
presupuesto que el suscrito haya emitido opinién alguna, mucho menos de caracter escrito, teniendo a

la vista e! expediente o documentacidn relacionada con el presente caso.

H) Ha guedado debidamente comprobado que existid un retraso en la ejecucién de las obras

por parte del contratista, y un incumplimiento repetido de sus obligaciones contractuales , que a la
fecha de presentacion del informe de incumplimiento es decir el 17 de diciembre de 2008, era de
35.69%. _

Asimismo, el suscrito constatd personalmente mediante la inspeccion realizada que no existia
personal adscrito al proyecto, equipo, ni maquinaria alguna, que no se le dio mantenimiento a ias obras
ejecutadas, que habian retirado el personal del laboratorio, que el equipo del laboratorio no se
encontraba en el proyecto, etc. todo lo que constituyen pruebas fehaciente en este proceso del grave

incumplimiento en que incurrié el mencionado contratista, por lo que una muita seria una sancién

infima, no proporcional con la gravedad de los incumplimientos establecidos: que los incumplimientos

gue dieron origen al inicio del expediente SANC-01-09; CG- 40 PLAN DE CONTROL DE CALIDAD,
referente a que el control de calidad es responsabilidad absoluta el contratista y deberé tener el
personal y equipo minimo requerido para lievar a cabo un adecuado control de calidad de los procesos
constructivos de las actividades contempladas en el proyecto, se encuentra subsumidos en uno de Ios
incumplimientos que dio lugar al inicio de! expediente SANC-19-08, el referente a la CG-18
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA letra "d) Llevar la Direccién Técnica
de la obra, control de calidad de oda la obra, certificados de calidad de los materiales, certificados de
'verificacic‘m y/o calibracion de equipo de laboratoro que lo requiera, obras, protocolos y otros
documentos de control, durante todo el plazo de la ejecucién del contrato y asi mismo debera disponer

en el proyecto de las instalaciones adecuadas y equivos de laboratoric”; y en el numero cinco de la
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misma clausula. Tomando en cuenta la potestad discrecional que la ley concede a la Institucion
contratante, en el Art. 85 de la LACAP resulta procedente aplicar la Cldusula CG-50 DE LA
EXTINCION DE LOS CONTRATOS, que establece: “Los contratos se extinguen por las causales
siguientes: a) por ila caducidad; b) por el mituo consentimiento de las partes cont-atantes; c} por
revocacién; d) por el rescate; y e) por las demés casas que se determinen en el contrato y demas
documentos contractuales.

Armonicamente con lo antes dicho, la "CG-51 DE LA CADUCIDAD de las Bases de Licitacion del
Contrato 066/2005 establece: "Sin perjuicio de las causales de caducidad establecidas en la LACAP,
sera causal de caducidad el incumplimiento por parte del Contratista de cualquiera de sus
obligaciones derivadas del contrato, demas documentos contractuales y de la legislacidn
salvadorefa. El Ministerio podra dejar sii. efecto el contrato de conformidad al procedimiento
correspondiente, sin perjuicio de las responsabilidades contractuales a cargo del Contratista por su

incumplimiento haciendo efectiva la garantia de cumplimiento de contrato.”

En los contratos administrativos puede suceder que por diversas razones, una de las
partes-en el caso de autos, el contratista- no ejecuta sus obligaciones, de la manera esperada;
y tal conducta es reprochable solo cuando existe culpa; pues una de las expectativas de la
Administracidn, es que el contrato celebrado, se cumpla con la diligencia oportuna de forma fiel

e integra.

Respecto de ta culpa, sefalan Luciano Parejo Alfonso y otros, en su Manual de Derecho
Administrativo, que el principio de presuncidn de inocencia no puede ser destruido mediante
sospechas y aun mas, excluye la presuncion inversa de culpabilidad, atnouyendo la carga
plena de la prueba a quien acusa y puede sancionar, cubriendo los hechos y la culpabitidad; la
administracion, titular de la potestad sancionadora, tiene el deber legal de probar y demostrar
rigurosamente la culpabilidad. "."a la Administracién le compete la aportacion de una prueba
razonable tanto del hecho como de que éste es atribuible al imputado a titulo de dolo o culpa.”
(Parejo Alfonso, Luciano y Otros OP Cito Pag. 326).".

En el caso sub lite y durante la etapa de ejecucion del proyecto, se produjo para esta
Administracién un estado de incertidumbre respecto a la certeza de si el contratista cumpliria ©
no oportunamente con las prestaciones debidas, y siendo que en efecta se produjeron hechos
gue denotaron que la obra no seria finalizada, esta Administracion se vio obligada a recurrir at
presente proceso; pues para el caso, establece el literal "b" del Art. 94 de la LACAP, como una

de las causales de caducidad, las siguientes: ... [ ... ] ™ ... La mora del contratista en el
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cumplimiento de los plazos o por cualquier otro incumplimiento de sus obligaciones

conhactuales ... " .

En el caso de autos, las pruebas aportadas en el proceso, no sdlo evidencian un simple
retraso a cargo del Contratista, sino mas bien un retraso provocado por su propia culpa. Tal
como ha quedadc dicho las obligaciones deben cumplirse de buena fe, esto es, lealmente, con
la intencion positiva de realizar la finalidad social y juridica a que obedecen; es asi que se ha
encao trado que el contratista faltd a sus obligaciones de actuar con la prudencia, diligencia y
cuidado de la gjecucion de sus obligaciones; y ello determina que las obligaciones incumplidas,
lo fueron de manera culposa; pues el contratista dejé de poner los medios adecuados para
cumplir {as obligaciones contractuales para ejecutar un proyecto de interés publico; y que ha

provocado un perjuicio econoémico para este Ministerio.

Asimismo, el suscrito ha constatado personalmente mediante la inspeccidn realizadas
que no existe personal adscrito al proyecto, equipo, ni maquinaria alguna, asi como en los
informes del administrador del proyecto y de la supervisién, todo lo que constituyen pruebas
fehaciente en este proceso del grave incumplimiento en que incurrié el mencionade contratista,
por lo que una multa seria una sancién infima, no proporcicnal con la gravedad del
incumplimiento establecido; y tomando en cuenta la potestad discrecicnal que la ley concede a
la Institucion contratante, en el Art. 85 1 la LA CAP resulta procedente aplicar las Clausulas
CG-51 de las bases de licitacion respectivas: "CADUCIDAD" que iiteralmente dice. "Sin
perjuicio de las causales de caducidad establecidas en la LACAP, sera causal de caducidad el
incumplimiento por parte del Contratista de cualquiera de sus cbligaciones derivadas del
contrato, demas documentos contractuales y de la legistacion salvadorefia. El Ministerio podra
dejar sin efecto el contrato de conformidad al procedimiento correspondiente, sin perjuicio de
las responsabilidades contractuales a cargo del Contratista por su incumplimiento, haciendo
efectiva la garantia de cumplimiento de con*ato." Lo anterior, en virtud de que el contratista ha
incurrido en mora en el cumplimiento de sus obligaciones y asimismo ha infringido las clausulas
contractuales contenidas en las Condiciones Generales CG-04 GARANTFAS, CG-11 PROGRESO
DE LA OBRA Y PROGRAMA DE TRABAJO FISICO Y FINANCIERO DEL PROYECTO, CG-18
OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA, CG-19 RESPONSABILIDAD DEL
CONTRATISTA EN CUANTO A LA OBRA, CG-20 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA CON
RESPECTO A LOS SERVICIOS PUBLICOS ¥ "RIVADOS, CG -25 MANTENIMIENTO DE LA OBRA
DURANTE LA CONSTRUCCION de las Bases ue licitacidn del Contrato de Obra Publica N° 066/2005,

procede caducar el contrato sub lite, conforme a las clausulas citadas y al Articulo 93 literal "a"
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y literal "b" primera parte del Art. 94 de la Ley de Adquisiciones y Conirataciones de fa
Administracién Publica. En consecuencia, conforme lo prescribe el Articulo 94 litéral b) parte
primera y segunda de la citada ley, especificamente por la causal de mora del contratista en el
cumplimiento de los plazos del contrato y la Clausula CG-51 de los dc~umentos base de [a
licitacion de mérito, es procedente caducar el Contrato de Obra Publica No. 066/2005, suscrito
a los veintiocho dias del mes de noviembre de dos mil cinco, por este Ministerio con el Asocio

COPRECA S .A-LINARES S.A.DECV.

En el presente caso, en vitud que el contratista ha incurrido en mora culposa en el cumplimiento de
sus obligaciones , tal como ha guedado debidamente relacionado y asimism. ha infringido las otras
clausulas contractuales que han quedado relacionadas, procede caducar el contrato sub lite, conforme
a las clausulas citadas y al Articulo 93 literal “a” y Art. 94 literal “b” primera parte ambos de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Puablica. En consecuencia. conforme lo prescribe
el Articulo 94 literal b) parte primera de la citada ley, principalmente por la causal de mora del
contratista en el cumplimiento de los plazos del contrato, es procedente caducar el Contrato de Obra

Publica No. 066/2005, suscrito por este Ministerio y el Asocio Temporal COPRECA S.A-LINARES S.A.

DE CV.

Como consecuencia de la caducidad, es procedente hacer efectivas las fianzas que haya
otorgado el contratista a favor del contratante, conforme lo estahlece el Art. 36 y 100 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Plblica. Asimismo de acuerdo a esta dltima
disposicidn citada, en caso que los dafos y perjuicios producides al Ministerio ocasionados por el
contratista a consecuencia de su incumplimiento no fueren resarcidos por medio de las fianzas, es

procedente que el contratista indemnice por dafios y perjuicios al Ministerio.

IV.- FALLO

POR LO TANTO, sobre la base de las razones expuestas y de conformidad a los articulos 36, 93, 94 y
113 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, y clausultas CG-50 y
CG-51 de las respectivas bases de licitacion, este Ministerio RESUELVE;

1. Sin lugar la prueba pericial solicitada por el Abogado Oliva en su escrito de fecha cinco de los
carrientes, presentado este mismo dia, por ser extemporanea su solicitud y haber precluido el derecho
de solicitarla. Art.242 Pr.C y Art.64 Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Pablica.



2. Declarase culpabie al Asocio Temporal COPRECA S.A -Linares S.A. de C.V. del incumplimiento de
las siguientes de las Condiciones Generales CG-04 GARANTIAS, CG-11 PROGRESO DE LA OBRA Y
PROGRAMA DE TRABAJO FISICO Y FINANCIERO DEL PROYECTO, CG-18 OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL CONTRATISTA, CG-19 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA EN
CUANTO A LA OBRA, CG-20 RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA CON RESPECTO A LOS
SERVICIOS PUBLICOS Y PRIVADOS, CG -25 MANTENIMIENTO DE LA OBRA DURANTE LA
CONSTRUCCION de las Bases de licitacion del Contrato de Obra Publica N° 066/2005.

3. Declarese caducado el Contrato de Obra Publica N° 066/2005, suscrito el dia veintiocho .de
noviembre de dos mil cinco, por medio del cual dicho Asocio se obligd a la ejecucion del Proyecto:
"APERTURA BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN, SANTA TECLA (TRAMO )

4.Hagase efectivo el valor de las garantias de Buena Inversién del Anticipo por el monto no amortizado
por el Contratista y la de Fiel Cumplimiento del Contrato de Obra Publica No. 0686/2005 de
conformidad al porcentaje de avance que arroje la liquidacién respectiva. Al efecto, oportunamente
girese a la Sociedad Aseguradora ....nota por medio de la cual se le haga el requerimiento de pago
respectivo, segun lo establecido por Ins Articulos 100 inciso segundo de la Lacap, y 1544 del Cddigo

de Comercio.

5.En caso que el importe reconocido por la compadia aseguradora no resarza todos los dados y
perjuicios sufridos por el Ministerio, declarase la obligacion del contratista de resarcir dichos dafos y

perjuicios en io que exceda del importe de lo reconocido por las citadas garantias.

NOTIFIQUESE.
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El Ministerio de Obras PUblicas, Transg orte v de Vivienda y Desarrollo Ubano por
medio de lo Unidad Legal Institucional HACE SABER: al Asocio Tempordl
COPRECA, S.A. — LINARES, S.A. de C.V., por medio de su Apocderado Judicial,
Doctor Roberto Oliva, que en el expediente sancionatorio Ref. SANC-
ACUMULADO-19-08/1-09, que al efecto lleva este Ministerio, se pronuncio
Resolucidon de las doce horas del dia seis de marzo de dos mil nueve, dictado por
el sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y de Vivienda y Desarrollo Urbano,
la cual se notifica en este acto al Doctor Oliva, por medic de fotocopia de Ia

misma. San Salvador a las péefaéhc‘jw horas con __Aeea

minutos del dia Al de marzo de dos mil nueve.- No

obstante, por no estar presente, el Doctor Oliva, recibe el {a} sefor{a)fita)

S 7 - :
én&fz& p&/ /{é’d.émﬁ;u] }7/611%6- J///fmfﬁﬁ quien se ide_n'riﬁco

por medio de __ A vi nomero __, y gquien nanifiesta ser
740&(.6@:'&) del Doctor Roberto Oliva y para constancia firmamaos
la presente.

06 MAR 2009
R. OLIVA & OLIVA|

'ZERVICIOS JURIDISOS ASOCIADOS)




El Ministerio de Obras Publicas, Transporte v de Vivienda v Desarrollo Urbano por
medio de La Unidad Lega! Institucional del Ministerio de Obras Piublicas,
Transporte v de Vivienda y Desarrclic Urbano BACE SABEE: al ingenierc
ERNESTO TVAN CANAS, en su calidad de Adminisirador del Provecto: “AFERTURA
BOULEVARD DIEGO DE: HOLCUIN, SANTA THCLA (TRAMO 1), gue en el
expediente sancicnaterio Ref. SANC-ACUMULADG-19-08/1-09, que al efecto
lleva este Ministerio, se pronuicit Resclucion de las doce horas del dia seis de
Marzo 'de dos mil nueve, dictado por el sefior Ministro de Obras Puablicas,

Transporte v de Vivienda y Desarrolle Urbano, [a cual se notifica en este acto

érvu-a(rev Z\JO:M, Cg@a

—
. - o ¥ - - ! "
guien se identifica por medio de DU{_ ntmerol || 22 y para
constancia firmamos la presente. San Salvador a las ”)UUVL horas
con fL3 minutos del dia aYin1> de Marzo de dos mil

riieve.-~




MINISTERID DE (HBRAS FUBIIC AS - TRANIPORTE « VIVIEWIYA ¥ NESARRDLLO L/RBANG e e NG

iConshuyendo el bienestar para todos!

MEMORANDUM

Ref. MOP-GL-181-2009

PARA: ing. Carlos Roberto Moran Mancia,
Viceministro de Obras Pablicas

Ing. Carlos Arturo Ruiz,
~~; Director de Inversion Vial

“ 7 Ing. José Angel Meléndez,
{iud-~ i Director de Planificacion Vial

i _ Lic. José Carlos Rodezno,
~ Gerente UACI

Lic. Elmer Arturo Amaya,
Gerente Financiero Institucional

DE: Lic. lle Maria Calderon de Carpio, %
Gerente Legal Institucional “\\‘

ASUNTO: Remitiendo copia simple de Resoluci(;n Final de Caducidad pronunciada en

Procedimiento Sancionatorio-Acumulado 19-08/01-09 contra el Asocio
Temporal COPRECA, S.A.-LINARES, S.A. DE C.V.

FECHA: - 9 de marzo de 2009

Por este medio me permito remitirles copia simple de la resolucién final pronunciada
en el procedimiento sancionatorio SANC-ACUMULADO 19-08/01-09 a las doce horas del dia seis
de marzo del presente afio, en contra del Asocio Temporal denominado COPRECA, S.A.-
LINARES, S.A, DE C.V., por incumph’miento del contrato de obra Publica N° 066/2005 de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil cinco, relativo al Proyecto: “APERTURA BOULEVARD
DIEGO DE HOLGUIN, SANTA TECLA {TRAMO 11)”; mediante la cual se declara caducado el
contrato en referencia y se ordena proceder a -a ejecucién de las fianzas de buen uso del
anticipo y de cumplimiento de contrato en los términos que establece la expresada
resolucion.

Asimismo se remite fotocopia del acta de notificacion respectiva, para los efectos
UHIDAD DE ADDUISICIDHES ¥ SOMTRATACKONED PHETITUCIORAL
UACI-HIDPTVDU
REGEPCION DE CORRELFONDTHTIA

FECHA: /"‘

HORA: “""‘f R

FIRMA: / 7 s

TEL. 2528-3227

legales correspondientes.

Atentamente.






