ARREGLO DIRECTO

CONSULTA, S.A. DE C.V.

CONTRATO No. 063/2005

SUPERVISION DISENO Y
CONSTRUCCION
APERTURA BOULEVARD
DIEGO DE HOLGUIN
SANTA TECLA (TRAMO 1)



l CONTRATO 063/2005 SERVICIOS DE SUPERVISION DEL
PROYECTO “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA AFERTURA
. BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN, SANTA TECLA (TRAMO II)”

SENOR MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE, VIVIENDA Y DESARROLLO
URBANO

LUIS RENATO MURCIA VASQUEZ, Ingeniero Civil, de sesenta y cuatro afios de
edad, del domicilio de San Salvador, con Documento Unico de Identidad niimero
actuando en nombre y representacion, en
mi caricter de Administrador Unico Propietario de la sociedad CONSULTA, S.A. DE C.V.,
me refiero al contrato de consultoria 063/2005 SERVICIOS DE SUPERVISION DEL
PROYECTO “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA APERTURA BOULEVARD DIEGO DE
HOLGUIN, SANTA TECLA (TRAMO 1), al respecto de lo cual EXPONGO:

i
i
l I ANTECEDENTES
En noviembre de dos mil cinco se firma el contrato 063/2005 SERVICIOS DE
l SUPERVISION DEL PROYECTO -“DISENO Y CONSTRUCCION DE LA APERTURA
BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN SANTA TECLA (TRAMO II)”, proveniente del
Concurso No 03/2005. Tal proyecto es una obra que se construye béljo la modalidad
'. “Llave en Mano”. Como una obligacion legal para vigilar la buena ejecucién del proyecto
.
i
i
i
i

se contratd la supervisidn del mismo.

El diez de febrero de dos mil siete se prorrogo el contrato de construccion, el cual
venceria el nueve de octubre de dos mil siete y estd vigente de conformidad al articulo 92
LACAP. Como parte del fundamento para el acto de prorroga se establece una catisal de
fuerza mayor. Eso implica la prorroga del contrato del supervisor inherente al contrato de

obra, sin causas atribuibles a la supervision.

Surgen desavenencias contractuales entre el asocio ejecutor de la obra ASOCIO
TEMPORAL COPRECA, S.A. - LINARES, S.A. DE C.V. y el MOPTVDU debido a que durante

la ejecucion del proyecto fueron necesarios trabajos adicionales como redisefto de la obra,
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estudios de trafico, hallazgo de suelo con caracteristicas diferentes a las consideradas por
el MOFPTVDU, necesidad de nuevas negociaciones de los derechos de via, reubicacién del

proyecto, entre otros.

El veintiocho de septiembre dos mil siete, se suspende el confrato de obra

mencionado, por causas de fuerza mayor.

Pese a la prorroga, la supervision de la obra se siguié desarrollando de forma
ininterrumpida. Obviamente, con los trabajos adicionales, la labor de supervision también
se incrementd. Ademds, la supervision empezd a desarrollar una actividad no prevista
contractualmente: la asesoria y el apoyo al MOPTVDU frente al conflicto con el asocio

gjecutor del proyecto.

Basicamente, existen dos rubros de servicios brindados por la supervision:
v" Los servicios brindados durante la prorroga del contrato que van desde el doce de

febrero de dos mil siete al veintinueve de septiembre de dos mil siete;

v" Los servicios de consultoria adicional para tratar de dirimir el conflicto suscitado
que van desde el cinco de septiembre de dos mil seis a veintiocho de septiembre de

dos mil siete.

Al-existir servicios adicionales, lo ldgico, correcto v justo es que tales servicios se.

compensaran, dandole cumplimiento al articulo 9 de la Constitucion de la Republica.

Sin embargo, el contrato de consultoria 063/2005 SERVICIOS DE SUPERVISION
DEL PROYECTO “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA APERTURA BOULEVARD DIEGO DE
HOLGUIN SANTA TECLA (TRAMO II}”, a diferencia de su semejante del tramo I, se firmo
con una inconsistencia legal y constitucional que ha provocado que esa Secretaria de
Estado no asuma oportunamente la obligacion de pago por. los servicios de supervisidn

extraordinarios que de forma ininterrumpida se han estado prestando..

La inconsistencia legal se encuentra en que la Clausula CG-19 de las Bases del
Concurso, en el numeral 4, establece que: “La prorroga concedida como consecuencia

del acaecimiento de un evento de caso fortuito o fuerza mayor, no incrementard el precio”"




A la vez, la cldusula CG-~24 de las bases, tiene ofra ilegalidad-en su tercer parrafo, el cual

establece' que: “Elhecho de prorrogarse el plazo del contrato noaltera en inanerd alguna- - -

los términos y naturaleza del ‘mismo y no dard lugar a que el supérvisor reclame =

compensacion o pago alguno por ello.”

Esds clausulas son’ inconstitiicionales puies vah én contrd de lo establecido en
nuestra Consfitucion con relacién al tfabajb forzoso. Por tanto, esa norma no debe ser -
acatable’ pues es IHJHSTEI NG debé aplicarse nu__ es esencmlmente anulablc al gfggm de
forma grosera y desconsiderada fos derechos dé uria persona.

Lo justo y equitativo es que se achie como se actuod con el contrato de supervision
del tramo 1 de la misma obra, en el cual o ‘se encuentran esas nefastas clausulas
permitiendo que prevalezca la justicia y sobre tal base sufragar 10§ servicios que

realmente se hayan prestado.

No puede creerse que se deba entender qiie el coritratista aceptd tal flegailidad; solo

173

por que el articulo 45 inciso 2° LACAP establece que: “La presentacion de una oferta por

el mtereaado dam por aceptadm [as mdzcacmnea comemdas en las bases de Itcztaczon o

de concurso No puede creetse eso por vanas xazones el concu:sante acepta Ias
COI‘ldlClOHCS de las bases de Lconcurso en su can‘acter esenc1al ho como ttansglesoras al
orden conshtucmnal o legal. P01 ello ex1ste pronuncxamlento expreso de la supemsxon
desde la etapa de concurso en la cual se plde que se defma a cargo de qulen correran los
costos, pues la supervision de hecho los tendrd en el supuesto de una prorroga.
contractual y no contemplarlo 1mphca una. vulneracron a delechos fundamentales al
lesionarse Ia capac:dad operatlva de la empresa hac1endolas mcurru en costos Yy gastos no
ontemplados en la oferta Frente a ese pronuncmmlento ei MOP em1t10 una smlple o
contestacion, dlclendo que contmuaban 1gual las bases ,pero no fundamento _porqué ‘_

conhnuaban asn Es que 1o ex1ste fundamento para 1r contra Ias normas superlmes

En segundo lugar el hecho que se haya 1gnorado el mismo no puede smtn efecto
pues tales notmas de las bases de concurso y de la LACAP son contrarlas a la Const:tuc:on
de la Repubhca que confiere expresamente derechos en ese sentldo, y esos delechos

fundamentales son irrenunciables. EI' MOPTVDU debe acatar primero las normas
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constitucionales, tal como se establece por la Jerarquia Normativa.. Una situacion muy.

parecida acontece .con la renuncia del derecho de apelar del decreto e embargo que

contienen. algunos contratos bancartos, los cuales ya no surten efectos, segun reiterada. ..

jurisprudencia sobre el tema.

Es c]aro que esa renuncm no opera, pues no se puede renunmar a delechos

fundamentales tal COMO reconoce la Junsprudenaa al respecto. En conclus1on esas

normas no tlenen efecto alguno No pueden tomarse como base para no sufragar los»

-

servicios que efectwamente se estan dando porque son necesarlos para, obtene1 e] fm L

publico propuesto.

Iés dereéhos fundamenta]és c.:li_xé.se ignoraron son:
~ la Segurldad Jurldica | 7_ |
- El Derecho a una Justa Retribucion,

- La Prohibicion del Trabajo Forzado,

- la Libertad de Contratacion, y.

- La Igualdad. | -

Tales derechos son Leconomdos en nuesha Conshtucxon y ademas en Pactos sobre

Derechos Humarios. Normas’ que segun T jerarqula Normativa ordenada en el articulo

246 de Ia Constltucwn de I3’ Repubhca, prevalecen sobre las bases de licitacion y frente a
las cuales una estlpulacmn contractual ’ es letra muerta. Sob:e todo con31derando la

obhgatorledad de cumphr el artlcu lo 235 de la Conshtucnon

En Conclu510n la norma que mvoca esa mstltucmn para diferir el pago ‘es’
contraria a la Constltucxon de la Repubhca ademas es 1legal No debe permltlrse su
pervwenma caso contrarlo ‘existiran observacnones dé Tos orgamsmos contralores e

incluso se pueden sufr:r demandas al respecto que 1mpl1caran mayores gastos y

responsabilidad personal Por el]o desde este momento, se reitera la’ petmlon de modificar
el contrato, ba31camente los documentos contractuales, en el sentido de supmm]r las
clausulas que son contrarias a la Constltumon yala Ley, 1gualando el contrato al del

tramo 1 del Dlego de Holgum

.
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Por otro lado, los servicios adicionales de asesoria al MOFTVDU para dirimir las
desaveniencias entre aquel y el asocio constructor, asi como para hallar la mejor salida
frente a la problematica surgida, que fueron simultineos a las labores de supervisidon y
que se dieron de forma ininterrumpida, no estaban previstos contractualmente, pues no
era razonable prever que surgirian problemas contractuales ni todo el trabajo adicional,
por tanto, tales servicios no se incluyeron en la oferta, no estan calculados y deben

sufragarse por aparte.

Con el dnimo de buscar una solucion al tema del pago por-los servicios adicionales
de supervision que se han estado prestando por un periodo gue va desde el doce de
febrero al veintinueve de septiembre de dos mil siete; asi como los servicios adicionales de
consultoria prestados desde el cinco de septiembre de dos mil seis al: veintiocho de

septiembre de dos mil siete, vengo ante Usted, de conformidad a las leyes pertinentes, a-

obtener por medio del ARREGLO DIRECTO una solucién viable pars ambas partes que

impida un conflicto judicial y una nueva paralizacién del contrato. Todo con el fin de gue
se¢ declare la inaplicabilidad de las cldusulas contractuales que son contrarias a la
Constitucién con base en el articulo 235 de la Constitucion de la Repriblica.

Se pretende no acudir a la via judicial para anular el contrato por falta de objeto
contractual y sobre todo por la vulneracion de derechos fundamentales, en cuyo caso es
procedente que se establezca la medida cautelar de suspension del contrato de

supervision y de obra.

Existe otra solucion legal al tema que debe ser encontrada por ambas partes a fin
de contar con un mecanismo con la suficiente fuerza legal para viabilizar tal solucidn,
por ello, propongo desde ya la modificacién contractuai, fundamentado tal modificaciéon
en los articulos 23 LACAP, que permite acudir al Derecho Comun en lo no regulado por
ella, y siguiendo esa via, el 1416 del Codigo Civil, que establece el Principio de la
Autonomia de la Voluntad de las partes contractuales, en virtud de la cual, los coniratos
pueden celebrarse, extinguirse o modificarse por las partes si éstas asi manifiestan su
voluntad de hacerlo. Haciendo la aclaracion que }a voluntad de los entes publicos estd
supeditada a la obtencién de los fines piiblicos e institucionales, tal como dice el articulo
1° LACAP y eso no puede ir en detrimento de Ia economia de ios contratistas a tal grado

de obligarlos a realizar trabajos forzosos sin pago alguno y que todo funcionario juré
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cumplir con la Constitucién de la Repuiblica. Es necesaria esa modificacion contractual en

la cual deberan suprimirse las clausulas de las bases de licitacidon contrarias al Estado de
Derecho para obtener el fin institucional, pues de lo contrario el fin que se persigue se
perderd o entorpecerd, debido a la persistencia de darle mayor validez a una norma de las
bases de licitacion por sobre las leyes vigentes. Es que el Principio de la Autonomia de la
Voluntad, no puede ir contra las leyes, de lo confrario se caeria en objeto ilicito de
acuerdo al articulo 1333 del Codigo Civil. Enfonces, es viable una madificacién
contractual que elimine tales cliusulas con base en el arreglo directo, permita obtener los
fines contractuales y piiblicos propuestos. Esa modificacién contractual consistird en

eliminar las cldusulas del contrato que sean inconstitucionales o ilegales, con lo cuai el

contrato se enderezard al orden constitucional y se evitardn observaciones por tales
motivos, concretamente, dentro de las cliusulas que deben eliminarse estd la relativa al

no pago, ¢l cual es obhgatorio de acuerdo al articulo 23 de la Constitucion de la

Republica y a los articulos 161 y siguientes LACAP.

Por ello, en el supuesto que en las reuniones.de arreglo directo no se obtenga

solucion al diferendo existente, anunciamos nuestra voluntad de promover un proceso -

arbitral, haciendo valer los derechos que nos otorga la Constitucion de la Republica y, en
€aso necesario, acudir al nombramiento del arbitro en rebeldia, con base en los articulos
23 de la Constitucién de la Republica y 37 de la Ley de Mediacién, Conciliacion y
Arbitraje, tal como existen precedentes al respecto, incluso en conflictos con esa nusma

cartera de estado.

Una aclaracion fundamental, es que debido a la prorroga contractual que se
generd por el acuerdo de las partes, se generard un incremento del monto contractual.
Este incremento debe ser el necesario para obtener el fin propuesto por el contrato que es
la adecuada y correcta vigilancia de la ejecucidon del proyecto. En ese sentido, el
parametro de modificacion e incremento contractual es la adecuada ejecucion del
proyecto. No es aplicable entonces, lo estipulado en el articulo 83 LACAP en cuanto a los
requisitos para la prorroga, pues tal articulo es aplicable a los contratos de servicios
regulados en el contrato de suminisfro, de conformidad a los articulos 119 y siguientes
LACAP.
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El contrato de consultoria es otra realidad totalmente diferente. Por eilo, tampoco
le es aplicable el articulo 109 LACAP en cuanto al limite del incremento contractual,
realidad propia del contrato de obra. Debe entenderse que el contrato de consultoria y
especialmente el de supervision de obra, son contratos supeditados a la entrega de un
producto final, en este caso, la recepcion definitiva de la obra. La supervision de obra
publica no es un contrato sujeto a periodicidad, como los contratos de servicios que
enumera el articulo 83 LACAP. Al contrario, es un contrato “por esta unica vez”, hasta
que se entregue el informe final. Otra caracteristica es que, al ser supervisién de obra,
estd supeditado a ésta, de tal forma que las modificaciones del contrato de obra, inciden
en el contrato de consultoria de supervision. Finalmente, es necesario para obtener el fin
publico propuesto por la obra, ya que su objeto contractual es vigilar que la misma se

realice de acuerdo a los estandares técnicos establecidos y vigentes.

Por ello, es necesario que el consultor de supervision perviva en su contrato, pues
de esa forma se obtiene el control completo, integral y continuo de la obra, lo que no se
obtendria si se estuviera cambiando de supervision cada cierto periodo de tiempo o si se
cambiara el mismo para evitar que el confrato de supervision se incremente por scbre

limites que no existen en la ley para el contrato de consultoria.

II. SOLICITUD DE ARREGLO DIRECTO

Por lo anterior, en el caracter en que acttio, de conformidad a los articulos 18 y 23
de la Constitucion de la Republica, 161, 162, 163 y 164 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica y 25 de la Ley de Mediacion, Conciliacién y
Arbitraje, vengo a promover ARREGLO DIRECTO para dirimir los puntos que ha
continuacion expondré, por lo que asimismo pido que se sefiale lugar, dia y hora para
deliberar acerca de los mismos y fundamentar debidamente la posicion de ambas partes

para encontrar una salida totalmente legal.

I, PUNTOS A RESOLVER EN EL ARREGLO DIRECTO
Los puntos a tratar en el arreglo directo son los siguientes:
A. La modificaciéon del contrato en los términos expuestos para adecuarlo a la

Constitucién de la Republica y equipararlo a los otros contratos que en
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condiciones semejantes se han celebrado, eliminando las cldusulas que impiden el
pago de las supervisidn, es decir, las clausulas CG-19 numeral 4 y CG-24 tercer
parrafo, relativas a la prohibicidn de pagar servicios que realmente se presten;,

B. El pago de los servicios adicionales de supervision del contrato 066/2005 DISENO
Y CONSTRUCCION DE LA APERTURA DEL BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN
TRAMO I, BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO, causados por la prorroga del
mismo por causas no imputable a la supervision, y por los servicios adicionales

realizados, los cuales estimamos en:

a. Para los servicios brindados durante la prérroga del doce de febrero al

veintinueve de septiembre de dos mil siete la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA MIL CIENTO VEINTE 57/100 DOLARES DE LOS ESTADQOS
UNIDOS DE AMERICA ($280,120.57) que incluye el Impuesto a la

Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios;

[ Para Ios servicios de consulioria consisiente en asesoria adicional para
mediar entre las partes contractuales y afrontar la obra y servicios
adicionales causados brindados desde el cinco de septiembre de dos mil
seis hasta el veintiocho de septiembre de dos mil siete, que ascienden a
DOSCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTE 77/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($207,220.77) que incluye el Impuesto a

la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios;

C. Resarcimiento por los costos financieros adicionales incurridos para continuar con

la gjecucidn contractual y obtener capital de trabajo para éste y otros proyectos,
ante la falta del pago de los servicios efectivamente brindados al MOPTVDU, que
asciende a TREINTA Y OCHO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (§38,000.00);

. hesarcimiento de las sumas de dinero incurridas y las que se mcurran por el pago

de honorarios y gastos por servicios legales para recuperar las cantidades
adeudadas por ese Ministerio, las cuales se limitan a aplicar a los montos
reclamados el cinco por ciento mas el Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios;

E. Compensacion econoémica adicional por el atraso én el pago, con fundamento en
el articulo 84 inciso 3° de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica, la que debera ser calculada con base en la tasa bdsica
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activa del Banco Central de Reserva de El Salvador, de acuerdo a la efectiva
prestacion de servicios, sobre la base de los montos enunciados en el literal B;
Interés legal mercantil por las sumas de dinero no percibidas, a calcularse sobre la

base de los montos enunciados en el literal B;

. Pago del incremento del precio ael contrato aebido a la escala inflacionaria que

asciende a CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (858, 440.00) mas el Impuesto a la

Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios;

El pago de dafios y perjuicios irrogados a mi representada, a calcularse sobre la

base de los montos enunciados en el literal B;

Los dafios morales causados, que ascienden a CINCUENTA MIL DOLARES
($50,000);

IV - DESIGNACION DE DELEGADOS ESPEC[ALES

Para® los: efectos del artlculo 163 LACAP faculto y acredlto especialmente para que de

forma conjunta o separada comparezcan a las reuniones de arreglo directo, acompafiados

o no de mi persona, a los siguientes delegados especiales:

- JOSE EDUARDO MURCIA FONT, quien es Administrador de Empresas,

mayor de edad y de este domicilio,

- JOSE ROBERTO BARRIERE AYALA, quien es Abogado, mayor de edad y

del domicilio de Santa Tecla,

V. PETITORIO

Con base en lo anterior, y con fundamento en los articulos mencionados, atentamente,

FIDO:

a)
b)
c)
d)

Que se admita el presente escrito;

Que se tenga por solicitado el arreglo directo;

Que se sefiale lugar, dia y hora para deliberar acerca de los punios propuestos;
Que como consecuencia legal del mismo, constatando la nulidad absoluta y la
inconstitucionalidad de las mismas, se modifique el contrato eliminando las

normas contractuales contrarias a la Constitucidn de la Republica y a las leyes que
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se expusieron en el presente escritc;-, es decir, las clausulas CG-19 numeral 4 y
CG-24 tercer parrafo, relativas a la prohibicién de pagar servicios que realmente
se presten;

e) Que se paguen las sumas de dinero adeudadas por los servicios prestados;

f) Que se contintie con el tramite de ley.

Sefialo para oir nofificaciones el numero ciento quince del pasaje uno, bulevar del
Hipédromo, Colonia San Benito de esta ciudad, y comisiono para presentar y retirar
documentos al Licenciado JOSE ROBERTO BARRIERE AYALA quien es Abogado, mayor de

edad y del domicilio de Santa Tecla.

San Salvador.nteve de noviembre de dos mii siete.

RIS
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El suscrito Notario doy fe que Ia anterior firma es auténtica por haberla reconocido a mi presencia el sefior
LUIS RENATO MURCIA VASQUEZ, quien es de sesenta v un afios de edad, Ingeniero Civil, de este
domicilio, persona a quien conozco, portador de su documento tnico de identidad nimero

Asimismo Doy fe de ser legitima y suficiente la personeria con que actua por
haber temdo a la vista: a) Testimonio de la escntura publica de constitucidn de la sociedad CONSULTA, S A
DE C.V., otorgada en esta ciudad, a las once horas del dia dieciocho de mayo de mul novecientos ochenta y
siete, en los oficios del notario Efrain Antonio Huezo Chavez, inscnita en el Registro de Comercio al numero
CATORCE del Libro QUINIENTOS SESENTA Y TRES del Registre de Sociedades, de la cual consta que
su denominacion, naturaleza y domicilio, son como se ha expresado, que estd vigente por ser su plazo
indeterminado, que dentro de la finalidad se encuentra ¢l otorgamiento de actos como el presente, que la
administracién de la sociedad, estd confiada a un Administrador Unico Propietario y a un Administrador
Unico Suplente, quienes duran en sus funciones cinco afios, y la representacion judicial y extrajudicial de la
sociedad, asi como el uso de la firma social esta confiada al Administrador Unico de la sociedad, quien fiene
amplias facultades para otorgar actos como el presente; b) Certificacion extendida por el Admimistrador Unico
Propietario de la sociedad, el dia diecinueve de julio de dos mil siete, inscrita en el Registro de. Comercio al
nimero treinta y cinco del Libro dos mil doscientos cuarenta y ocho del Registro de Sociedades, de la cual
consta sesion de Junta General Ordinana, celebrada el dia di'eciocho de julio de dos mil siete, se eligio al
ingeniero Luis Renato Murcia Vasquez, como Administrador Unico Propietario de la sociedad para el periodo
de cinco aftos contados a partir del nueve de agosto de dos mil siete que vence el ocho de agosto del afio dos
mil doce. En fe de lo cual firmo y sello la presente razén notarial en [a ciudad de San Salvador a los nueve
dias del mes de noviembre de dos, mil siete. - - A

10




MINISTERIO DE OFRAS PUBLICAS « TRANSPORTE » VIVIENDA ¥ DESARROLLO URBAHO

iConsiruyendo bienestar para todos!

San Salvador, 16 de noviembre 2007

Ingeniero

LUIS RENATO MURCIA VASQUEZ CONTROL DE CORRESPONDENCIA RECIBIDA
Representante Legal o LT

CONSULTA, S.A. DEC.V. recha:...... f[ OF...
Presente. HORA:

RECIBE:

Estimado Ing. Murcia:

Hago relacion a su escrito de fecha nueve de noviembre del presente afio, recibido en este
Ministerio ese mismo dia, mediante la que representa solicita Arreglo Directo al amparo del
Articulo 164 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y al
Contrato de Consultoria 063/2005 “Servicio de Supervisién del Proyecto Disefio y Construccién
Apertura Boulevard Diego de Holguin, Tramo 11

De acuerdo a su escrite presentado las diferencias que pretende sea conocida en la sesidn de
Aireglo Directo solicitado, son:

A. La Moedificacion del contrato en los términos expuestos para adecuarlo a la
Constitucion de Ja Republica v equipararlo a los otros contratos que en condiciones
semejantes se han celebrado, eliminando las clausulas que impiden el pago de las
supervision, es decir, las clausulas CG-19 numeral 4 v CG-24 tercer parrafo,
relativas a la prohibicion de pagar servicios que realmente se presten;

B. El pago de los servicios adicionales de supervisién del contrato 066/2005 DISENO
Y CONSTRUCCION DE LA APERTURA DEL BOULEVARD DIEGO DE
HOLGUIN TRAMO I1, BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANOQ, causados
por la prérroga del mismo por causas no imputable a la supervision, y por los
servicios adicionales realizados, los cuales estimamos en:

a. Para los servicios brindados durante ia prérroga del doce de
al veintinueve de septlemble de dos mil siete la s

Muebles yala Prestacion de Servicios;

b. Para los servicios de consultoria consistente en asesoria adicional
para medijar entre las partes contractuales y afrontar la obra y
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servicios adicionales causados brindados desde el cinco de septiembre
de dos mil seis hasta el veintiocho de septiembre de dos mil siete, que
ascienden a DOSCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTE
77/160 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($207,220.77) que inclueye el Impuesto a Ja Transferencia de Bienes
Muebles v a la Prestacidn de Servicios;

C. Resarcimiento por los costos financieros adictonrales incurridos para continuar con
la ejecucion contractual v obtener capital de trabajo para éste y otros provectos,
ante la falta de pago de los servicios efectivamente brindados al MOPTVDU, que
asciende a TREINTA Y OCHO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (338,000.00);

D. Resarcimiento de las sumas de dinero incurridas y las que se incurran por el pago
de honorarios y gastos por servicios legales para recuperar las cantidades
adeudadas por ese Ministerio, las cuales se limitan a aplicar a los montos
reclamados el cinco por ciento mas el Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles v a la Prestacion de Servicios;

E. Compensacién econémica adicional por el atraso en el pago, con fundamento en el
articulo 84 inciso 3" de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, la que debera ser calculada con base en la tasa bésica
activa del Banco Central de Reserva de El Salvador, de acuerdo a la cfectiva
prestacion de servicios, sobre la base de los montos enunciados en el literal B;

F. Interés legal mercantil por las sumas de dinero no percibidas, a calcularse sobre Ia
base de los montos enunciados en el literal B;

G. Pago del incremento del precio del contrato debide a la escala inflacionaria que
asciende a CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($58.440.00) mas el
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacién de Servicios;

H. El pago de dafios v perjuicios irrogados a mi representada, a calcularse sobre la
base de los montos enunciados en el literal B;

I. Los dafios morales causados, que ascienden a CINCUENTA MIL DO
($50,000)

dentro del Amreglo Directo, este Ministerio acepta realizar dicho proceso propuesto por=
contratista, seflalando para celebrar la primera audiencia las diez horas del dia veintinueve de
noviembre de dos mil siete, en las instalaciones del Ministerio de Obras Piblicas, Transporte y
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de Vivienda y Desarrolic Urbano; y proponemos que en la misma audiencia se acuerde la hora y
techa de las subsiguientes audiencias, en caso sea necesario.

Las personas designadas y que representarn al Ministerio en el Arreglo Directo son el
Licenciado Yuri Fabrizio Soriano Renderos y el Ingeniero Luis Armando Pineda.

ransporte
Urbano
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PRIMERA SESION DE ARREGLO DIRECTO ENTRE MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO Y
CONSULTA, S.A. DE C.V,, CONTRATO DE CONSULTORIA No. 063/2005
“SUPERVISION DEL DISENO Y CONSTRUCCION APERTURA BOULEVARD
DIEGO DE HOLGUIN TRAMO I

En las instalaciones del Ministerio de Obras Pablicas, Transporte v de Vivienda y Desarrollo
Urbanao, a las diez horas del dia veintitrés de noviembre de dos mil siete. Siendo estos el lugar,
dia y hora senalados para iniciar las sesiones del Arreglo Directo promovido por la sociedad
CONSULTA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en adelante ‘el
Contratista” y el MINISTERIOQ DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANO, en adelante “el Ministerio” o “MOPTVDU”, al amparo del
Contrato de Concurse Numero 063/2005 “Supervision del Diseiio v Construccién Apertura
Boulevard Diego de Holguin Tramo II”, asisten por parte del Ministerio: Licenciado Yuri
Fabrizio Soriano Renderos e Ingeniero Luis Armando Pineda, en adelante denominadoes en
conjunto “la Comision del Ministerio” y por parte del Contratista: Licenciado José Eduardo
Murcia Font, Licenctado José Roberto Barriere Ayala, en adelante denominados “la Comisién
de Confratista”. Abierta la sesion de Arreglo Directo la Comisién del Ministerio expresa: 1)
ANTECEDENTES. El Contratista por medio de su representante legal, Ingeniero Luis Renato
Murcia Vasquez, y mediante nota de fecha nueve de noviembre del presente afio, solicitd al
Ministerio Arreglo Directo para conocer v discutir las siguientes diferencias que se transcriben:
“A. La Modificacién del contrato en los términos expuestos para adecuarlo a la Constitucién de
la Republica y equipararto a los otros contratos que en condiciones semejantes se han celebrado,
eliminando las cldusulas que impiden el pago de las supervisién, es decir, las clausulas CG-19
numeral 4 y CG-24 tercer pérrafo, relativas a la prohibicion de pagar servicios que realmente se
presten; B. El pago de los servicios adicionales de supervision del contrato (066/2005 DISENO
Y CONSTRUCCION DE LA APERTURA DEL BOULEVARD DIEGO DE HOLGUIN
TRAMO 11, BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO, causados por Ia promroga del
mismo por ¢ausas no imputable a la supervision, y por los servicios adicionales realizados, los
cuales estimamos en: a. Para los servicios brindados durante la prorroga del doce de febrero al
veintinueve de septiembre de dos mil siete la suma de DOSCIENTOS OCHENTA MIL
CIENTO VEINTE 57/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($280,120.57) que incluye el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacién
de Servicios; b. Para los servicios de consultoria consistente en asesoria adicional para mediar
entre las partes contractuales y afrontar la obra y servicios adicionales causados brindados desde

el cinco de septiembre de dos mil seis hasta el veintiocho de septiembre de dos mil siete, que



ascienden a DOSCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS VEINTE 77/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($207,220.77) que incluye el Impuesto a la Transferencia
de Bienes Muebles vy a la Prestacion de Servicios; C. Resarcimiento por los costos financieros
adicionales mncurridos para continuar con la ejecucidn contractual y obtener capital de trabajo
para €ste y otros provectos, ante la falta de pago de los servicios efectivamente brindados al
MOPTVDU, que asciende a TREINTA Y OCHO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($38,000.00); D. Resarcimiento de las sumas de dinero incurridas v
las que se incurran por €l pago de honorarios y gastos por servicios legales para recuperar las
cantidades adeudadas por ese Ministerio, las cuales se limitan a aplicar a los montos reclamados
el cinco por clento mds el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de
Servicios; E. Compensacion econdmica adicional por el atraso en el pago, con fundamento en el
articulo 84 inciso 3° de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracidn Publica,
la que debera ser calculada con base en la tasa bésica activa del Banco Central de Reserva de El
Salvador, de acuerdo a la efectiva prestacion de servicios, sobre la base de los montos
enunciades en ¢l literal B; F. Interés legal mercantil por las sumas de dinero no percibidas, a
calcularse sobre la base de los montos enunciados en el literal B; G. Pago del incremento del
precio del contrato debido a la escala inflacionaria que asciende a CINCUENTA Y QCHO MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
{$58,440.00) més el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles v a la Prestacion de
Servicios; H. El pago de dafios v perjuicios irrogados a mi representada, a calcularse sobre la
base de los montos enunciados en el literal B; 1. Los daios morales causados, que ascienden a
CINCUENTA MIL DOALRES (850,000);”. El Sefior Ministro de Obras Publicas, Transporte y

de Vivienda y Desarrollo Urbano, mediante nota de fecha dieciséis de noviembre del presente

ano, manifest6 la anuencia de parte del Ministerio para celebrar el Arreglo Directo y sefial este

lugar, dia y hora para su primera audiencia, asimismo designd a las personas que formarén la

._‘--—:——"'"—_
Comisién del Ministerio. I[I) CONOCIMIENTO Y DISCUSION DE LAS DIFERENCIAS. En

este estado la Comisidn del Ministerio propone a la Comisién del Contratista que amplie los
argumentos en los cuales sustenta las diferencias planteadas, a o cual ésta Comisién expone gue
ratifica todos los argumentos expuestos en el escrito de solicitud de arreglo directo. En este
estado la Comisidn del Ministerio expone respecto a las diferencias planteadas por el contratista
lo siguiente: En relacién a la primera diferencia relacionada en el Romano I, literal A): Que las
clausulas CG-19 vy CG-24 de los documentos base de Concurso fueron incorporadas desde un
inicio al momento que el Ministerio promovio la misma, y el Contratista analizd, comprendio y
bajo esos términos ofertd sus servicios, con pleno conocimiento de las condiciones bajo las
cuales ejecutaria el contrato; es decir, que el Contratista no puede argumentar error en su

voluntad al momento de comeratar ni imprevision alguna que justifique la modificacion



contractual, De conformidad al Art. 45 inc. 2° de 1a Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica establece que la presentacién de la oferta implica la aceptacién de las
condiciones de los documentos base de Concurso; asimisimo, el Art. 1316 del Codigo Civil
prescribe que la voluntad de un contratante es vélida sin en ella han concurrido los elementos
indispensables para su eficacia y que no exista ningin vicio del consentimiento; en ese sentido,
la Comisién del Ministerio expresa que el argumento expuesto por el Contralista en el sentido
que dichas clausulas son atentatorias a sus derechos, no es aceptable en este momento, pues
conocidas plenamente dichas condiciones el Contratista ofertd e incluso suscribié el contrato; si
las hubiera considerado lesivas a sus intereses o no hubiera ofertado o no hubiera contratado,
por lo cual solicitar ahora una modificacion de dichas clausulas contraviene lo pactade de buena
fe entre las partes, asi 1o establecen los Arts. 1416 y 1417 del Cédigo Civil, bajo cuyas premisas
el Contratista debe ejecutar el contrato a todo trance segin las condiciones pactadas. El
Contratista no renuncié anticipadamente a sus derechos sino mas bien asumié por anticipado el
riesgo en caso de un prorroga, pudiendo — o tal vez asi lo hizo- incorporar ese riesgo a su oferta
econdmica, previendo una proroga del plazo contractual y encontrindose cubierto de antemano
segin los términos econdmicos ofertados. Por todo lo anterior, la Comisién del Ministerio
considera que 1o es procedente acceder a modificar las Clausulas CG-19 y CG-24 de las bases
de Concurso relativas al contrato de mérito, por las razones antes apuntadas ni ha incluir una
clausula contractual que modifique las previsiones legales de éstas, en consecuencia, comunica
a la Comisién del Contratista que por su parte no pueden llegar a un acuerdo en cuanto a esta

diferencia planteada. En relacion a la segunda diferencia planteada, enunciada en el Romano I,

literal B, subliterales a. v b. de esta acta, la Cormsmn del Ministerio expresa: En primer lugar es

indispensable aclarar que de_acuerdo a las espemﬁcacmnes recmcas contenidas en los
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documentos base del CONEUTso el contratista se obligd a proveer todos los servicios necesarios y

COnexos mherentes a la supervision del proyecto, es decir, que bajo los térmmos contractuales
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no es posible reconocerle al Contratista actividades o trabajos adicionales, pues éste debia
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ejecutar todos aquellos trabajos que le fueran requeridos dentro de la ejecucion del contrato,

intimamente relacionado con el hecho de haber aceptado por ant1c1pado ¥ asumido el nesgo de
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laborar incluso en tiempo ad1c1ona1 0 prorrogado (tal como_ ha quedado argumentado
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anteriormente. In ese sentido, la Comisidn del Ministerio manifiesta que no es posible
R

reconocerle al Contratista un importe en concepto de pago por servicios brindados durante el
periodo del 12 de febrero al 29 de septiembre de 2007, va que él mismo aceptd voluntariamente
proveer colaboracidn sin remuneracion alguna; asinismo no es procedente reconocerle servicios
de consultoria adicional para mediar entre las partes contractuales y afrontar la obra vy servicios
adiciones, pues seguin consta en la Clausula CG-05 ALCANCE DE LOS SERVICIQS, Numeral

1. Planeamiento General, Numeral 3., Subseccién ET-A-01-3 Medicién v Pago, Numeral 3



Control Interno, de los documentos base de concurse todos los servicios debia preverlos e
incluirlos en su oferta y como tal debe respetarla y cumplirla, sin que pueda reclamar cantidad
adicional por la prestacion de dichos servicios. En consecuencia, la Comision del Ministerio
expone que no es posible reconocerle al Contratista importe alguno respecto a esta diferencia
conocida y descrita en el Romano 1 literal B, antes enunciado. En este estado la Comisién del
Ministerio propone que se contintie con el Arreglo Directo en la siguiente audiencia a celebrarse
sugiriendo sea celebrada a las diez horas del dia treinta de noviembre de dos mil siete; propuesta
que es aceptada por la Comisidn del Contratista. No habiendo nada maés que hacer constar se
finaliza la sesion a las quince horas y quince minutos de este mismo dia v se deja constancia en

la presente acta que consta de dos folios Utiles y leida que fe integramente, ratificamos su

contenido y para constancia firmamaos.

Lic. Yuri Fabrizio Soriano Renderos Ing. Diis 2
MOPTVDU MOPTVDU

Lic. José Roberto Barri€re Avyala
CONTRATISTA CONTRATISTA

---t




SEGUNDA SESION DE ARREGLO DIRECTO ENTRE MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTE Y DE VIVIENDA Y DESARROLLO URBANO Y
CONSULTA, S.A. DE C.V,, CONTRATO DE CONSULTORIA No. 063/2005
“SUPERVISION DEL DISENO Y CONSTRUCCION APERTURA BOULEVARD
DIEGO DE HOLGUIN TRAMO IT”

En las instalaciones del Ministerio de Obras Piblicas, Transporte v de Vivienda y Desarrollo
Urbano, a las diez horas del dia treinta de noviembre de dos mil siete. Siendo estos el lugar, dia
y hora senalados para celebrar la segunda audiencia del Arreglo Directo promovido por la
sociedad CONSULTA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en adelante “el
Contratista” y el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS, TRAN SPORTE Y DE VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANO, en adelante “el Ministerio” o “MOPTVDU”, al amparo del
Contrato de Concurso Nimero 063/2005 “Supervision del Disefio v Construccion Apertura
Boulevard Diego de Holguin Tramo II7, asisten por parte del Ministerio: Licenciado Yuri
Fabrizio Soriano Renderos e Ingeniero Luis Armando Pineda, en adelante denominados en
conjunto “la Comisién del Ministerio™ y por parte del Contratista: Licenciado José Eduardo
Murcia Font, Licenciado José Roberto Barriere Ayala, en adelante denominados “la Comisidn
de Contratista”. Abierta la sesion de Arreglo Directo la Comision del Ministerio expresa: Que
respecto a las diferencias enunciadas en la audiencia y acta anterior identificadas en los literales
C, D, E, F. H e I, considera que no obstante las diferentes modalidades en su nominacion, a

criterio de esta Comision contienen el mismo reclamo: “indemnizacion de dafios v perjuicios

por_incumplimiento contractual”; manifiesta que en primer lugar no existe incumplimiento de

contrato de parte del Ministerio, pues no le adeuda cantidad alguna al Contratista en concepto de
trabajos adicionales, pues ni siquiera éstos son procedentes, consecuentemente todos aquellos
reclamos accesorios a dicha diferencia no pueden reconocerse, por los mismos fundamentos
confractuales 'y argumentos antes expuestos en la audiencia anterior. En ese sentido, el
Ministerio no puede reconocer al Contratista importe adicional al precio del contrato; v dado
que no le adeuda ninguna cantidad resulta improcedente reconocer conceptos accesorios a un
reclamo que por si mismo no es conducente. De acnerdo al Art. 1423 y 1427 del Cédigo Civil,
s6lo se devengan los dafios y perjuicios cuando ha existido incumplimiento de una de las partes,
pero en el presente caso el Ministerio no ha incumplido ninguna de sus obligaciones pues no ha
dejado de pagar cantidad alguna al contratista, pues contrario a lo expuesto por éste, el
Ministerio no estd obligado a pagarle unporte adicional al precio contractual por servicios
brin.da.dos_ en-la eje}:ucién de $0 contrato, pues el contratista poseia pleno conocimiento de las
condiciones contractuales al momento de ofertar y suscribir el contrato. En conclusion, no

siendo conducente reconocer los importes reclamados por el Contratista bajo la nocién de

N



servicios adicionales, corren la misma suverte aquellos reclamos accesorios a este. Por lo
anterior, ta Comision del Ministerio manifiesta que no reconocera al Contratista ninguno de los
unportes reclamados en las diferencias enunciadas en la audiencia y acta anterior identificadas
en los literales C, D, E, F, H e 1. Finalmente la Comisién del Ministerio expone que no es
posible incrementar el precio contractual béjo ¢l fondamento de una escala inflacionaria, segin
lo reclama el Contratista en la diferencia identificada en el literal G. del Romano I, del acta
anterior; pues no existen fundamentos para el mismo, ya que los términos contractuales son
sumantente claros al establecer el precio del contrato y que éste incluye todos los servicios que
el Contratista ejecutaria, tal como establece la Clausula CG-05 ALCANCE DE LOS
SERVICIOS, de los documentos de concurso, la cual es exhaustiva y detallada en cuanto a los
servicios que debe brindar el Coniratista, agotando con cllo Ia totalidad de los mismos y
quedando comprendidos dentro del precio contractual. por tanto no existe ningtn otro servicio o
concepto no contemplado en dicha cliusula de deba ser reconocido por el Ministerio como
trabajo adicional, en ese sentido, la Comisién del Ministerio expresa que no se reconocera al
Contratista incremento del precio contractual en concepto de escala inflacionaria. En este estado
fa Comision del Contratista ha escuchado la posicion del Ministerio y entendiendo que es una
posicion que no sera modificada, lamenta que fueron aceptadas sus diferencias y la disparidad
de criterios entre ambas comisiones respecto a las diferencias planteadas; la Comisidn del
Ministerio expone que por su parte da por conocidas y discutidas todas las diferencias planteada
por el Contratista en el presente Arreglo Directo, el cual lo da por intentado y agotado; la
Comision del Contratista, pese que no comparte la posicién adoptada por la Comision del
Ministerio no tiene mas que aceptar dar por intentado y agotado el Armreglo Directo. No
habiendo nada mas que hacer constar se finaliza la sesién a las catorce horas de este mismo dia

y se deja constancia en la presente acta que consta de dos folios utiles v leida que fe
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integramente, ratificamos su contemdo y para constancia firmamos.
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Lic. Yuri Fabrizio Soriano Rendero Ing. Luis A | do Pineda
MOPTVDU MOPTYDU/

Lic. Edfardo Murtia Font Lic. Jos¢ Roberto Barricre Ayala
CONTRATISTA CONTRATISTA




	



