“Version publica elaborada,de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la
LAIP: “En caso que el ente obligado deba publicar documentos que en su
version original.contengan informacion reservada o confidencial, debera
preparar una_version que elimine los elementos clasificados con marca que
impidan su lectura,“haciendo constar en nota una razén que exprese la
supresion efectuada”. Para el caso, algunos documentos emitidos por
esta institucion contienen datos personales relativos a niUmeros de Documento
de Identidad, Namero de Identificacién Tributaria (NIT), firmas y otros datos
que en aplicacién del articulo 24 letra “a” de la LAIP es informacion que debe
protegerse de difundirse pues pertenecen a su titular”.
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El 2 de abril del presenteafio, redibf de;. parte de esa Honorable Asamblea Legislativa, el
Decreto Legislativo N. ® 619, aprobado el 1 del m‘ismo aflo mes y afio, que contiene la reforma
al Decreto Legislativo No. 593, de fecha 14 de marzo del afio en curso, publicado en el Diario
Oficial N 52, Tomo N° 426 del 14 de mar'zo del mismo afio, que contiene el “Estado de
Emergenaa Nacional de la Pandemla por COVED 19",

Al respecto y haciendo uso de la facultad de VETO que me otorga la Constltumon dela
Reptiblica en su articulo 137 inciso primero y por el digno medio de Ustedes, devuelvo a esa
Honorable Asamblea el Decreto Legislativo No. 619, por considerario INCONSTITUCIONAL, por
Ias razones siguientes: |

I. ASPECTOS GENERALES DEL DECRETO APROBADO:

rEn la parte de los considerandos se expone, entre otros aspec{os, gue la reforma‘a[
Decreto Legislativo N° 593 es necesaria para asegurar la salud y la alimentacion de los
habitantes del territorio salvadofreﬁo, porlo que, -con el objeto' de asegurar tal fin, [a Honorable
Asamblea Leg'islativa‘ dispuso adicionar unr literal ) al inciso primerro del Art. 2 de la s:iguiente
manera: | |

“f) La seguridad alimentaria es un de:recho humano que debe protegerse, por tanto, todas
las empresas de alimentos y bebidas, incluyendo su cadeha de produccion, distribucidn, abasto y
suministro, deben mantener sus operaciones y estdn habilitadas para elaborar y garantlzar la
alimentacidn del pueblo salvadorefio. Las medidas samtarlas deberdn ser estandarizadas y

aplicadas en igual forma a todas las empresas a las que se refiere el presente inciso”.

18 SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO APROBADO:



Violacién a los principios de democracia, pluralismo, publicidad, contradiccion, libre debate
y discusién, reconocidos en los Arts. 85 y 135 de la Constitucién de la Repdblica.

Nuestra Constitucién de la Repubhca estab[ece enlos artlculos 85 y 135, lo sagurente
“Art. 85.- El Gobiemo es repubhcano, democratico y representatrvo El sistema pohtrco es
plurahsta y se expresa por medlo de los partidos pohticos gue son el tnico instrumento para el
ejercicio de la representacién del pueblo dentro del Gobierno. Las normas, orgamzac:on y
func;onam:ento se su;etaran alos prmc:p;os de la democracia representativa. |
La existencia de un partxdo tnico oﬁc:al es mcompatlble con el sistema democratrco y con Ia forma
de gobrerno estab!ecrdos en esta Constrtuc;on "

“Art. 135 Todo proyecto de Jey, despues de discutido Y aprobado, se trasiadara a mds tardar
dentro de diez dfas habn‘es al PreSIdente de J‘a Repubhca, y si este no tuviere objeaones Ie dara su
sancron y lo hard pubhcar como ley.” 7

_ Al respecto los prmcup:os de democraaa transparenua, pubhcudad contrad[caon y
dellberac10n, constltuyen elementos esenciales y trascendentales que subyacen en el proceso
de formacién de la ley, y que por lo tanto deben de |nc1d|r en el funcionamientoy composmon
de la Asambiea Leglslatwa De manera que, con ellos se garantlza que todo procedlmsento
Iegislatlvo garantlce el mayor nlvel de dlvu!gacmn y debate la transparencua la contradlcaon
y la toma de decrsmnes en la actividad legislativa.

Es [mportante sefialar que, dentro del proceso legislativo, uno de los aspectos VItales
de la etapa deliberativa y que incide en Ia toma de decisiones es la de escuchar las opiniones
dé los diferéntes_ sectores e instituciones competentes e involucradas en las diferentes
teméticas, con el objeto QLlie los dipufados cuentéh con las herramientas técnicas necesarias y
sean l[ustrados en cuanto a la redaccién de las d[spos;aones ;ur[dicas y estas mismas sean
apegadas ala realldad que se pretende regular.

De ahf que, el Reglamento Interior de ]a Asamb!ea Leglslatwa como reg]amento
autonomo derivado de la Constitucion de Ia Republica, en sus art|culos 37, 45y 50 ha regulado

algunos mecanismos de part:ctpacton y contrlbucmn a favor de la !abor Iegts[ativa, a fin de
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robustecer la democracia y transparencia en el trabajo de la Honorable Asamblea Legislativa,
y sobre todo garantizar el respeto y cumplimiento de los principios de democracia, pluralismo,
pu_blicidad, contradiccidn, libre debate y discusidén reconocidos en fos Arts. 85 y 135 de la
Constitucién de la Republica, antes relacionados.

En ese sentido, como pudo observarse en la Sesion Plenaria No. 97, del dia 1 de abri-l de
2.020, el Decreto N°619 fue aprobado con dispensa de tramite, y sin observarse un verdadero
proceso deliberativo y de toma de decisiones que exige la Constitucion de la Republica, ya que
no existié voluntad por parte de los diputados de participar sobre su discusién cuando se
concedid el uso de la palabra, siendo practicamente su desarroilo el siguiente: se procedié.a la
lectura de la Pieza de Correspondencia 1-A,' que contenia el proyecto del decreto, acto seguido
se aprobé la dispensa de tramite, se concedié el uso de :Ia palabra, y dado que no hubo
intervencion se efectuaron minimas correcciones de redaccién al proyecto, y-se procedié a
votar el fondo de lo solicitado. | |

Si bien, se desconoce si el contenido de la pieza de correspondencia 1-A fue discutida
previamente por los diputados que presentaron la iniciativa, esta claro que la mera lectura de
la misma en el Pleno Legfslativo no sustituye el andlisis previo que debié de haberse realizado
para su aprobacion.

Es importante sefalar que, en relacién al Principic de delibéracién, la Sala de lo
Co-nstitulcionai de la Corte Suprema de Jus?ticia ha sostenido en la sentencia de 28-v-2018, Inc.
96-2014, lo siguiente:

“La fase legislativa estd regida por el principio defiberativo (afts. 131 ord. 5° 134 y 135 Cn.). De tal
manera, “... la voluntad parlamentaria tnicamente puede formarse por medio del debate y la
contradiccién; o sea que las soluciones o los compromisos que se adopten deben ser producto de
la discusidn de las diferentes opciones politicas. De lo anterior se deduce la necesidad [de] que la
intervencién de los distintos grupos parlamentarios, reflejados en los trabajos de las respectivas
comisiones y en las discusiones en el pleno, se garan.tfce por medio de los principios democrdtico,

pluralista, de publicidad, de contradiccién y libre debate, bajo el imperio de la Seguridad



juridica...” (sentencia de 30-VI-1999, Inc. 8- 96). En esta fase legislativa quedan comprendidas, a
tenor de la cita, los trabajos de las comisiones pertinentes y la discusion en el Pleno Legislativo. Si
la jurisprudencia constitucional ha subrayado este nexo de irﬁp!icacién, entonces ni una ni otra
pueden ser omitidas en la aprobac:on de una fey. | ‘
Yes que respecto dela dlscusmn pariamentarm regulada en el art. 135 Cn., esta sala ha sostemdo
en su jurisprudencia que “... de conformrdad con el art. 135 Cn., todo proyecto de ley debe ser
discutit.iio previamente a su aprobacion; esto significa que no basta con fos votos del parlamento
pdra qde haya ley, sfho tiene que haber deﬁberadén (discutidﬁ y pub”cr"tada elaboracién dez Ja
Iey), es decir, un debate en el que se expongan las posiciones a favor o en contra de la aprobacron
del proyecto madumndose asf Ia decisién definitiva, la que debe estar basada en el principio de
hbre drscus;on [. ] y es que sin la hbre discusion no hay pos;bmdad de parlamentarrsmo
democratico, que refleje la p!urahdad de voces. dentro del espectro soaal Y para que pueda
produc;rse es necesario que se reconozcd d Jos distmtos sectores del parlamento el derecho a
tomar parte de la discusién y a expresar sus oprmones sm hm:tac:ones Heg;tlmas” (sentencm de
21-VIl- 2009, Inc. 24-2003) '

As;mfsmo, se ha sostemdo que “... el nudeo dela contradtcc:on yel Ifbre debate rad:ca en la idea
que la formacron de la vofuntad estata! en forma de Iey, soIo puede hacerse, de manera
constttucronaimente Pegmma, después que l‘os dlferentes grupos legislativos hayan tenido la real
y Jibre oportumdad de exponer sus puntos de wsta o propuestas, representat;vos de d[VE!’SOS
mtereses o visiones de mundo sobre una determrnada rmc;atwa deley”. En tal sentrdo fa carencia
de discusién puede radicar en —entre otros supuestos— que no haya eXJstldo oportunidad
alguna de discusion, dehberac;on y expresmn de ideas y pensamientos, porque no se potenao o
incluse se negd la oportunrdad de hacerlo”. Por tanto, “... el disefio estructural del proceso de
formac:on de ley que la Constitucidn ha estab!ecrdo, especrﬁcamente ensu artfcqu 135, ex:ge que
no existan Sbices que Ie imp:dan alos diputados producrr un debate en relacién con los proyectos

de ley que quieren aprobar” (sentenc:a de 29-V-2015, Inc. 7- 2006).”
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Por otra parte, no obstante de haberse sefialado anteriormente la existencia de
mecanismos legales de participacion y contribucién de instituciones y sectores en el proceso
legislativo, se advierte que para la elaboracién del contenido del Decreto N° 619 no fueron
tomadas en cuenta las opiniones de instituciones estatales competentes e idéneas para
contribuir con sus conocimientos y aportesenla éonstruccio’n juridica del Decreto en el marco
de la Emergencia Nacional de la Pandemia por COVID-19; siendo éstas el Ministerio de Salud,
el Ministerio de Agricultura y Ganaderfa y el Consejo Nacional de Seguridad Alimentaria y
Nutricional (CONASAN), entre otras, dado que en virtud de las disposiciones que se regdlan
son las instituciones implicadas directamente en la ejecucion de:l Decreto Legis!ativo
aprobado. | ;

Lo anterior, fue constatado mediante consultas hechas a los citados Ministerios solbre
sﬁ necesaria participacion en la elaboracién del proyecto de dicho Decreto, quienes
comunicaronno haberse requerido su opinién por parte de la Honorable Asamblea Legislativa;
sefialando cada una, ademds, una serie de aspectos puntuales y relevantes que debieron
tomarse en cuenta en el proceso deliberativo y de torﬁa de decisiones para la aprobacion del
Decretb Legislativo N°. 619. |

 Asi, el Ministerio de Salud advirtié que si bien el Decreto no expresa ni especifica qué
tipo de alimento o bebida se va a producir y a mantener su cadena de abastecir:niento y
distribucion, la interpretacién de cualquier ley, debe ser integral, por lo cual se entenderfa que
se refiere a aquellos alinﬁentos qué gehéran un aporte de materiales y energia para el
desarrcﬂlo de los procesos bioldgicos de las persénas, tal como establece el art. 82 del Cdédigo
de Salud, de tal forma si no genera tal efecto no estarfa comprendida dicha actividad en el
Decreto Legislativo; lo cual, a juicio de esta.Presidencia, para una debida aplicacién de la norma
en las actuales circunstancias de emergencia saﬁitaria, debid quedar contemplado con esa
claridad .en el decreto aprobadb. | |

Asimismo, dicha Cartera de Estado expuso que, como parte de las necesidades

nutricionales y alimentarias de la poblacidn salvadorefia, era recomendable incluir en el texto,
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que debera priorizarse el abastecimiento de granos bésicos, vegetales, frutas y productos de
origen animal y tendrdn menor prioridad los productos ultraprocesados como gaseosas,
golosmas entre otros.

Flnalmente destacd que era necesario incluir en el Decreto que debe reallzarse la
v1gllanc1a sanitaria de las empresas productoras y distribuidoras de alimentos, ademas que
deben garantizarla inocuidad de alimentos, el uso de equipoy vestimenta adecuada por parte
del persbnal y el distanciémiento social que este amerita, asi como evitar el hééinamiento de
|o§ mismo_s, a fin de que no exista riesgo de contagio entre empleados y tampoco hacia: los
consumldores finales. . | |

. Por su parte el Mmlsterlo de Agrlcultura y Ganadena manlfesto que dlcha reforma no
es procedente en las condiciones establecidas en el mlsma, por ser muy general y dejar abierta
la posibilidad que aquellas empresas de aIimentos y bebidas cuya produccién no es necesaria
para el consumo en estos momentos de crisis, sigan con sus operaaones, como Io son las
empresas que producen bebldas alcohohcas, carbonatadas y golosinas; lo cual, en Iugar de
contribuir  a las medidas adoptadas por la pandemla, dlsmmuye la segurldad de sus
empleados por lo que propuso Ilmltar el ob]eto de la reforma en el sentido de autorlzar
Gnicamente a las empresas de aIlmentos y bebldas que se consideran de vital lmportanCIa y
comprobable para la sub5|stenc1a allmentarla de la poblacién salvadorefa.

De lo anterior puede advertirse que de haber existido un verdadero y amplic; debate
ﬁrévio a la aprobacfic’m del Decreto N° .619, en el que se involucra:ran a las entidades
competentes, los diputados hublesen contado con los e[ementos vdlidos para determinar qué
tlpos de alimentos y bebidas son esencxales e mdxspensables para Ia poblacién durante el
Estado de Emergenua Nacional de la Pandemia por COVID-19, y por ende aclarar el supuesto
de cudles serlan las empresas productoras de alimentos y. bebldas que estarfan habllltadas
para operar. |

Cabe resaltar, que partiendo deI contexto actual dela Emergenaa Nacional en la que

nos encontramos actualmente, unlcamente serdn efectivas las dlsposmlones Iegales que
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apruebe esa Honorable Asamblea Legislativa, si se garantiza el cumplimiento de los principios
de democracia, transparencia, publicidad, contradiccion y debate dentro del proceso
legislativo; de lo contrario, la inobservancia de estos principios producira como consecuencia
inevitable la existencia de vicios en la formacion dé laley de que se trate. |

Sobre la anterior violacion constitﬁcional, la Sala de lo Constitucional, en la sentencia
de inconstitucionalidad en el Proceso referencia 24-2003, del 21 de agosto del afio 2009, ha
reéeﬁado: | |
“Portanto, através de lapublicidad los ciudadanos pueden ver proyectadas sus propias opiniones
en las opiniones mantenidas por lbs representantes. Consecuentemente, la publicidad es el medio
a través del cual la discusion social adquiere una dimensién politica y la discusién parlamentaria
toma una proyeccion social. Sin pubh‘cidad, no cabe hablar de democracia representativa, siehdo
asi que la posicion preferente de la ley dentro del ordenamiento se explica porque su elaboracién
se asienta sobre la publicidad, la contradiccio’n.y el debate. A ello se agrega que, en una
democracia pluralista, el par{am'ento no es sélo un érgano def Estado que adopta sus decisiones
por mayoria, sino una institucion representativa del pluralismo politico de la sociedad. Es el
p:arlamento -por tanto- el dnico fugar del Estado donde la pluralidad sociedad esta
representada, es decir, donde queda reflejada, y no disuelta en la unidad de accién de otros
entes estatales.” (Resaltado nuestro).

Agregdndose en la misma sentencia:
“B. Lo anterior, obviamente se encuentra relacionado con el principio de pluralismo del cual la
aludida Sentencia emitida en el proceso de Inc. 27-99 sefialé que tenfa también dos ditnensiones
bdsicas: el pluralismo ideoldgico, el cL:c;J en contraposicién al totalitarismo, implica favorecer la
expresién y difusién de una diversidad delopiniones, creencias o concepciones, a pdrtfr de la
conviccion de que ningtin individuo o sector social es depositario de la verdad, y que ésta solo
puede ser alcanzada a través de la discusién y del encuentro entre posiciones divefsas; y el
pluralismo politico, el cual, en contraposicién al estatismo, implica el reconocimiento y proteccion

a la multiplicidad de grupos e instituciones sociales que se forman natural y espontdneamente
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entre el individuo y el Estado, las cuales, aunque no forman parte de la estructura gubernamental,
sfinfluyen en la formacion de las decisiones polfticas.”
Sobre [a mconstltuaona!sdad por vicios de proced1m;ento la Sa!a de Io Constltucmnal
ha afirmado que: | a
", g mfraccron o violacion a Ios hrmtes constatuc;ona!es forma[es y matenaies da Jugar d unda
inconstitucionalidad. La rnconstrtuc:onahdad es formal cuando el organo productor el
Legislativo, contraviene las reglas que determinan los érganos competentes, los proced;‘mientos
y los dmbr’tos de validez indicadoc en I;I Constr‘tuciéh La inconstitucr‘onah‘dad es m:aterial cuando
ei contemdo de la Constitucion es mcompatrb!e conel contemdo de Ias normas juridicas sugendas
como ob;eto de controi (cfr Sentencia de 1- 11-96, Inc 22-96). o
| AS|mlsmo ha sefialado en la sentencia de 30 -XI- 201, Inc. 11- 2010 !o s:gwente
“La configuraaon constitucional y globa! de dicho proceso estd reg:da por el plurahsmo de la
sociedad. En efecto el principio democrataco nosolo desphega sus efectosenel acto de la eleccién
de quienes integran la Asamblea Leglslatwa sino también en la actuc!c;on de esta .. la
confrgurac:on constitucional del procedrmlento de e!abomaon de leyes se encuentra
determmada porla consagrac:on de ]os prmc;pros democrat:co y pl‘ura!ista ~art. 85 y Cn = que no
soIo se reﬂe;a enla composrc;on de la Asamb!ea Legrslatlva, sino también en su func:onamiento”
Sobrelo u[tlmo, se ha dicho que *. eI respeto al prmc;p;o democratlcc) en la actividad del
Organo Legisfatrvo se mamf;esta med:ante eI cumphm:ento de Ias propiedades defmltorlas de la

institucion leg;sfatlva (0 ef prmc:pro de representac:on (ii) el principio de dehberac:on. (i} la

regla de las mayorms para la adopc;on de las decisiones; y (iv) la pubhcrdad de Ios actos. De esta

manera, todo procedimiento Ieg islativo debe garantrzar Ias actividades que,potenaen el

debate, la transparen,cra, la contradiccion y la toma de dec;srones tan esencm!es enla actnndad
legisferante. De ahf que la mobservancm de fos prmc;pios fundamentales que mformqn el trdmite
en cuestion produce como consecuenc:a mewtable la existencia de vicios en la formac;on de la
fey, situacion que afecta a la validez de Ia decas;on que en deﬁmtwa se adopte

mdependlentemente de su contemdo (Resa[tado y subrayado suplzdo)
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No omito manifestar que, el suscrito en ningtin modo estd soslayando la importancia
de la tematica que se pretende regular con el Decreto Legislativo N° 619, ya que este tipo de
disposiciones legales son necesarias para garantizar la seguridad alimentaria de la poblacién
salvadorefia mientras dure el estado de emergencianacional porla pandemiapor el COVID-19;
sin embargo, dado el contexto actual, en virtud del vicio constitucional p'roducido en el
prbceso de formacidn dé ley, el producto legislativo sometido a la sancién presidencial, no
contemplo de manera expresa, clara e inequivoca que debe quedar habilitada la operacidén
de aquellas empresas de alimentos y bebidas que son vitales parala sub5|stenc1a allmentarla
en estos momentos de crisis sanltarla de acuerdo alas opiniones vertldas por las |nstltuC|ones
estatales que debieron formar parte en el proceso de formacién de dicho Decreto; para as{
salvaguardar el derecho a la salud y a la vida de los salvadorefios Y salvadorenas que
desempenan sus labores en empresas cuya produccién de allmentos y bebidas, que en la
actual emergencia naCIonal, no son esenciales para garantizar la seguridad y soberanfa
alimentaria y nutricional de la pobladén salvadorefia. - |

Ademads, como muestra delo anteribr, es necesario resaltar que, enelmarco dél estado
de emergencia nacional decretado porla Pandemia por COVID-19, el Gobierno de la Republica,
a través de sus diferentes instituciones, ha desplegado variadas acciones para proteger el
derecho a una ahmentacmn adecuada como derecho humano fundamental; acciones que,
desde un inicio han estado orientadas a mantener la contanIdad de las actividades de
produccidn, distribucién y abasto de a[imenfos esenciales, as..l’ como el apoyo bara elacceso a
los mismos por parte de los sectores mas vulnerables,l incluyendo aquellas medidas
gubernamentales para el combate al acaparamiento, especulacién y desabastecimiento y la
fijacién de precios maximos de productos que corﬁponen la canasta alimenticia de las familias
salvadorefias, lo que también ha quedado claramente reflejado en las diferentes iniciafivas que
al respecto se estdn presentando a esa honorable Asamblea Legislativa y en los distintos

decretos y normas ejecutivas que se estdn emitiendo sobre el particular.



En virtud de lo antes expuesto, la Presidencia de la Republica considera que el Decreto
Legislativo No. 619, se emitié en contravencién a algunos de los aspectos contenidos en los
principios de democracia, pluralismo, publicidad, contradiccion, libre debate y discusion
reconocidos en los Arts. 85y135dela Constitucién de Ia Republica. |

Y por consiguiente, hago uso de la facultad que la 'Constitucién de la Reputblica me
cdncede en su articulo 137, inciso primero, VETANDO el Decreto Legislativo N°. 619; por las
razones de INCONSTITUCIONALIDAD ya _séﬁaladas, dejaﬁdo constancia de mis
consideraciones sobre el partfcular a los Honorables Diputados y Dipﬁtadas en el presente
es:crito; por lo que me permito devolverles el cuerpo. normativo y haciendo u:so dél control
mter-organos que la atada Constitucion me concede frente ala Asamblea Legls]ativa, en este
caso, eI derechode VETO contra proyectos de Iey mconvenlentes o contrarios a !a Constltuaon

dela Republlca.

DIOS UNION LIBERTAD

Pronunciado por Nayib Armando Bukele Ortez,
Presidente de la Republica

SENORES

SECRETARIOS DE LA HONORABLE
ASAMBLEA LEGISLATIVA
PALACIO LEGISLATIVO

E.S.D.O.
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