UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Ref.: UAIP 122-2020
UNIDAD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA: San Salvador, a las ocho horas y tres minutos del dos de julio de dos mil veinte.

I. E1 09 de julio del presente afio, se recibi6 via correo electronico, solicitud de informacion Ref.:
UAIP 122-2020. Lo anterior, en virtud de lo establecido en el Art. 66 inciso primero de la Ley de Acceso
a la Informacion Publica (LAIP).

Atendiendo a lo expuesto, en la solicitud de informacion se requirio, la informacién consistente en:

a) “Listado con nimero y nombre de los cargos que ejercen los Sres. Sara Hanna Georges y Miguel

Arvelo desde junio de dos mil diecinueve, hasta la fecha, en CAPRES Presidencia de la Reptblica.

b) Curriculum vitae (hoja de vida) actualizado hasta la fecha de los Sres. Sara Hanna Georges y

Miguel Arvelo.

¢) Contratos vigentes y vencidos, en formato PDF, de los Sres. Sara Hanna Georges y Miguel

Arvelo con CAPRES Presidencia de la Republica, desde junio de dos mil diecinueve hasta la fecha”.
En fecha 18 de junio del presente afio, se notificé admision de la solicitud de informacion.

Se verifico el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Art. 66 de la Ley de Acceso a la
Informacion Puablica (LAIP) y de conformidad al Art. 70 de la LAIP se inicio el tramite de la solicitud de
informaciéon remitiendo memorando a Gerencia Administrativa de Presidencia de la Republica, en
cumplimiento ademés de la funcién de enlace entre las unidades de este Organo del Estado y el ciudadano
establecida en el Art. 69 de la LAIP, consistente en llevar a cabo todas las gestiones necesarias a fin de

ubicar la informacién requerida.

En fecha 23 de junio del presente afio, se solicitd prérroga, por parte de la Gerencia Administrativa
de Presidencia de la Reptblica, por lo que el plazo para la tramitacion de la solicitud de informacion fue

ampliado por un periodo de 5 dias hébiles.

El 29 del mismo mes y afio, se notificé al solicitante, ampliacion del plazo para la tramitacion de su

solicitud de acceso a la informacion.
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El 30 de junio del presente afio, se recibié memorando por parte de la Gerencia Administrativa de
Presidencia de la Reptblica, en el que se relaciona nota suscrita por la Gerente de Recursos Humanos, en
donde informa lo siguiente: “En relacion a lo anterior, y segiin compete a esta Gerencia, informo que no
se han encontrado registros de contratacion de los sefiores Sara Hanna Georges y Miguel Arvelo”. Asi
mismo se relaciona memorando suscrito por el Director de Adquisiciones y Contrataciones Institucional,
en donde se manifiesta, lo siguiente: “Respecto a lo anterior tengo a bien manifestar que en esta Direccion

no se ha realizado ningin proceso de contratacion con la sefiora Sara Hanna Georges.

En cuanto al proceso de contratacion del sefior Miguel Arvelo, le manifiesto que dicho proceso se
encuentra en calidad de reserva, razon por la cual la informacidn no puede ser divulgada Art. 76 inciso 1°

literal b “Ley de Acceso a la Informacion”.

Fundamentos de derecho de la resolucion.

IL. El Art. 73 de la LAIP establece que cuando la informacion solicitada no se encuentre en los
archivos de la unidad administrativa correspondiente, el Oficial de Informacion analizard el caso y tomara
las medidas pertinentes para localizarla en la unidad correspondiente, y en caso de no encontrarla, debe
utilizar los medios necesarias para ubicarla en las otras unidades de la entidad y solo si su localizacion fue

imposible expedird una resolucion que “confirme” la inexistencia de la informacion.

En consonancia con lo anterior el Instituto de Acceso a la Informacion Publica!, ha determinado lo
siguiente: “como causales que pueden dar lugar a la inexistencia de la informacion, las siguientes: a) que
nunca se haya generado el documento respectivo, b) que el documento se encuentre en los archivos del
ante obligado pero se haya destruido por su antigiiedad, fuerza mayor o caso fortuito; ¢) que la
informacion haya estado en los archivos de la dependencia o entidad y la inexistencia se derive de su
destruccién, en este caso deberd verificarse si €sta se realizé6 de conformidad con las disposiciones

vigentes en ese momento, o bien, si la destruccion se hizo de manera arbitraria.

! Instituto de Acceso a la Informacién Pablica, NUE 193-A-2014, Resolucion Definitiva, Romero contra
Municipalidad de San Antonio Los Ranchos, resolucidn de las catorce horas con diez minutos del dieciséis de
septiembre de dos mil quince.
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Una de las manifestaciones del principio de maxima publicidad, consagrado en el Art. 4 letra “a”
de la LAIP, impone a los entes obligados la carga o el deber de aportar prueba sobre las excepciones
establecidas por la ley para denegar el acceso a la informacion, lo mismo que para afirmar su inexistencia;
en cuyo caso, los sujetos obligados tienen el deber de acreditar en el expediente que fehacientemente se
realizd una busqueda exhaustiva y diligente de la misma. No basta, pues, con una simple declaratoria de
inexistencia de la informacion solicitada sino que deben incorporarse actuaciones tales como relacionar
los inventarios de los archivos correspondientes y detallar las actuaciones o procedimientos seguidos para
localizar, recuperar y reconstruir la informacion, segun sea el caso, diligencias que no se han hecho

constar ni cuya realizacion siquiera fue alegada.

En linea con lo anterior, en los casos de declaratoria de inexistencia de la informacion, en virtud de
los principios de méaxima publicidad y disponibilidad que rigen el derecho de acceso a la informacién
publica —Art. 4 letras “a” y “b” de la LAIP— y del deber legal de conservacion de los archivos —Art. 43
de la LAIP—, corresponde a los entes obligados agotar los recursos necesarios para reponer los
documentos, inclusive requerir la informacion necesaria a cualquier entidad ptblica o privada relacionada

con los mismos y que pudiera, por tanto, tenerlos.

En este mismo sentido, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe de 2009
de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, establecio que “el Estado tiene la obligacion de
producir, recuperar, reconstruir o captar la informacion que necesita para el cumplimiento de sus deberes,
segun lo establecido por normas internacionales, constitucionales o legales. Sin embargo, para el caso en
concreto, se le informa al solicitante que, segiin lo expuesto por la Gerencia de Recursos Humanos
“no se han encontrado registro de contratacion de la sefiora Sara Hanna Georges”, asi mismo el
Director de Adquisiciones y Contrataciones Institucional manifesté que por parte de esa Direccion
“No se ha realizado ningiin proceso de contratacion respecto de la sefiora Sara Hanna Georges”,
por lo que en aplicacion del Art.73 de la LAIP se declara dicha informacion como inexistente en vista de
que no existen otras dependencias de Presidencia de la Republica cuyas funciones se refieran a realizar
procesos de compra institucionales, por lo que al haberse dejado sin efecto el proceso iniciado no existe

informacion al respecto y habiéndose agotado las instancias que podrian poseer la informacién requerida
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se da por realizado el proceso de busqueda ordenado por la LAIP en su Art 73 con los que se confirma su

inexistencia

III. En este orden de ideas, corresponde a esta entidad demostrar de manera fehaciente la
aplicacion de cualquiera de las causas de restriccion al derecho de acceso a la informacion y el inminente
dafio que provocaria revelar la informacion que se trata de restringir por existir riesgos reales sobre el o

los bienes juridicos que se pretende proteger, Art. 21 de la LAIP.

En ese sentido, es pertinente hacer referencia brevemente respecto a la clasificacion de la
informacion de conformidad a las causales del Art. 19 de la LAIP, para el caso en concreto la informacion
se encuentra clasificada como reservada en aplicacién de la causal contenida en la letra “g” de la Ley

junto con todos los documentos producidos en esta contratacion por un periodo de dos afios.

En los procesos de toma de decision, el funcionario publico responsable debe hacer un ejercicio de
interpretacion de la norma y de argumentacion que justifique y fundamente su conclusién, para lo que
realiza un intercambio de documentacion entre los que se incluyen un intercambio de memos, informes,
notas con la dependencias o entidades implicadas en el proceso en desarrollo. En ese sentido esta causal
aplica para el procedimiento administrativo en cuestion. “Detrds de cada decision administrativa hay un
circuito dindmico interno de memos, circulares, notas, recomendaciones, opiniones legales, etc. como
resultado de lo cual se llega a tomar una medida. Estas comunicaciones no equivalen necesariamente a la
decision final adoptada por la autoridad, ya que pueden no ser compartidas o aceptadas. (...) Algo similar
ocurre con los proyectos de respuesta, que pueden recibir modificaciones por el superior, borradores,
manuscritos. Etc.

Si esta etapa previa fuera accesible al publico, probablemente quienes deben emitir su opinién se
abstendrian de expresarse libremente. Por ello la intencién de mantenerla bajo reserva responde a lograr
mejores resultados en el proceso de toma de decisiones administrativas, alentando a los funcionarios a

tomar sus opiniones libremente y a fomentar un debate en la deliberacion®”.

En el mismo sentido en Estados Unidos The Freedom of Information Act ha determinado: “que

el proceso deliberativo previo a la toma de decisiones debe quedar resguardado de publicidad. Tampoco

2 Lavalle, D. (2009) “Derecho de Acceso a la Informacién Publica”, Buenos Aires, Arg. Editorial Astrea, pags 261-
262
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puede solicitarse el acceso a las notas o memorandos que circulen dentro de una misma oficina o dentro

de distintas dependencias o ministerios, excepto cuando lo solicite otra dependencia en litigio”.

De igual manera la Suprema Corte de los Estados Unidos, sefiald que “el privilegio de mantener
en reserva el proceso deliberativo tiene como propdsito proteger los documentos que reflejan opiniones
consultivas, recomendaciones y discusiones que comprenden parte de este, mediante el cual el gobierno

formula decisiones y politicas®”.

En consonancia con lo anterior el Instituto de Acceso a la Informacién Publica (IAIP) ha
resuelto con anterioridad en sus lineas jurisprudenciales NUE 84-A-2016, NUE 290-A-2016, NUE 186-
A-2014, NUE 196-A-2018 que para que una informacién pueda considerarse como reservada es

estrictamente necesario la concurrencia de tres requisitos:

1. Legalidad. El ejercicio legitimo de la facultad para reservar informacion publica debe
enmarcarse en el ordenamiento legal vigente a fin de garantizar que los limites al ejercicio del
DAIP estén dirigidos a la proteccion de otros derechos de idéntica o superior importancia; por eso
es necesario que tanto la competencia para declarar la reserva como la causa que se alegue estén

previamente establecidas por una ley en sentido formal.

De lo anterior puede verificarse que la causal del Art. 19 de la LAIP existe y corresponde a
la sefialada en la letra “e” del Art. 19 de la Ley y se ajustan a la realidad descrita en el apartado 2 de

esta resolucion y sera emitida por el funcionario delegado para tales efectos.

2. Razonabilidad. Es necesario que se fundamente la adopcion de los limites al acceso a la
informacion, con lo que se busca reducir la arbitrariedad de los funcionarios con potestad para denegarla.
En esencia, no basta con enunciar los motivos que llevan al ente obligado a declarar la reserva, sino
que tales argumentos deben ser juridicamente vilidos y razonables, en la medida que no se

establezca un limite arbitrario al DAIP.

Este requisito se encuentra intimamente vinculado con las letras “b” y “c” del Art. 21 de la Ley,

consistentes en: “que la liberacién de la informacion en referencia pudiera amenazar efectivamente el

3 EPA vs MINK, 410 U.S 73 Suprema Corte.
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interés juridicamente protegido, que el dafio que pudiera producirse con la liberacion de la

informacion fuere mayor que el interés piiblico por conocer la informacion en referencia”.

En este sentido se ha pronunciado la Sala de lo Constitucional en la resoluciéon de amparo 713-
2015, “uno de los requisitos para que los entes publicos declaren reservada una informacion es
comprobar que el dafio que se produciria con la liberacion de la informacion es mayor que el
interés publico por conocerla, por lo que no es valida la limitacion cuando la tutela del bien juridico en

colision con el derecho de acceso a la informacion ptblica pudiera lograrse a través de otros medios.

Continua la Sala en la misma resolucién: “...previo a una declaratoria de reserva de informacion,
los entes obligados, deben necesariamente realizar una ponderacion del derecho de acceso a la
informacion piiblica y el bien juridico o interés particular que se pretende tutelar con la inclusion
de los limites seifialados en el citado art. 19 de la LAIP, a fin de declarar cudl de los dos debe
prevalecer. Si bien el reconocimiento del derecho fundamental de acceso a la informacion publica estd
estrechamente ligado con la libertad de informacidén (como contribucién a la formaciéon de una opinién
publica libre) y el derecho a la participacion en los asuntos publicos propios del sistema democratico, no
es menos cierto que dicho sistema también exige la tutela de otros derechos o intereses con los que
aquel pudiera entrar en conflicto. Ahora bien, los motivos que permiten emitir una declaratoria de
reserva de informacion, previstos en el art. 19 de la LAIP, no pueden ser invocados abusivamente por las
instituciones obligadas. Ello se afirma teniendo en cuenta la conexion del derecho de acceso a la
informacion publica con los valores democraticos, lo que supone una carga argumentativa a su favor; en
consecuencia, para que pueda ser limitado, no basta una causa legalmente establecida, sino que debe
existir una justificacién objetiva importante. Por ende, previo a declarar reservada determinada
informacion publica, la autoridad obligada debe ineludiblemente comprobar la concurrencia de
cualquiera de los supuestos establecidos en el art. 19 de la LAIP, asi como la forma en que tales
circunstancias representan un riesgo real de menoscabo al derecho o interés que se pretende

proteger”.
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En este sentido el dafio que podria ocasionar no es conveniente que se haga publica dicha
informacion en tanto el proceso de compra se encuentre en tramite y en tanto no se adopte una decisién

definitiva y se dé por cerrado el proceso.

3. Temporalidad. La reserva de una informacion debe someterse a un plazo definido, segiin los
Arts. 20 de la LAIP y 31 letra “f” del RELAIP. En caso de no fijarse un plazo determinado o
determinable, podria vulnerarse el DAIP al generar incertidumbre sobre el momento en que la

informacion estara a disposicion del publico.

Este requisito implica que los entes obligados no pueden establecer restricciones indefinidas,
atemporales (Art. 21 de la LAIP) o injustificadamente extensas, pues se anularia el contenido
esencial del DAIP y afectaria severamente la seguridad juridica; consecuentemente, para determinar
este limite temporal, deben valorarse elementos intrinsecamente relacionados a cada caso en concreto y
realizarse un juicio de ponderaciélll'entre el DAIP y los legitimos intereses estatales y dentro de la

periodicidad para reservarla otorgada por la LAIP.

Con base a las disposiciones legales anteriores, resulta necesario declarar la reserva por un periodo
de dos afios, , por considerarse que mientras el proceso se encuentre en tramite pudiera afectar las
funciones estatales en dicho procedimiento. Por lo que se vuelve necesario garantizar que el proceso del
abastecimiento de medicamentos contintie su curso, hasta que el proceso de compra de la misma finalice
y se tenga por garantizado y terminado dicho proceso, en funcion de que la divulgacion de la informacion

pueda entorpecer dicho proceso.

IV. Decision del caso

Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas, y con

base en los Articulos 72 letra “a” y 73 de la LAIP, resuelvo:

a) Declarar inexistente la informacion requerida respecto del primero de las personas sefialadas en

su solicitud de informacioén aplicacion del Art. 73 de la LAIP
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b) Denegar la informacion requerida respecto de la segunda parte de la solicitud de informacion
por constituir informacion reservada, de conformidad a la letra “g” del Art. 19 de la LAIP por un periodo

de dos afios.

¢) Hacer saber a la persona solicitante que si no se encuentra conforme con la informacion
proporcionada también le queda expedita la via administrativa para acudir al Instituto de Acceso a la
Informacién Publica en virtud de lo establecido en el Art. 135 de la Ley de Procedimientos

Administrativos y Arts. 82-83 de la Ley de Acceso a la Informacion Publica.

Notifiquese.

Oficial de Informacion

Presidencia de la Republica
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