“Version publica elaborada,de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la
LAIP: “En caso que el ente obligado deba publicar documentos que en su
version original.contengan informacion reservada o confidencial, debera
preparar una_version que elimine los elementos clasificados con marca que
impidan su lectura,“haciendo constar en nota una razén que exprese la
supresion efectuada”. Para el caso, algunos documentos emitidos por
esta institucion contienen datos personales relativos a niUmeros de Documento
de Identidad, Namero de Identificacién Tributaria (NIT), firmas y otros datos
que en aplicacién del articulo 24 letra “a” de la LAIP es informacion que debe
protegerse de difundirse pues pertenecen a su titular”.
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SENORES SECRETARIOS:

El dfa 3 del presente mes y afio, recibi de parte de esa Honorablle Asamblea
Legislativa, para su correspondiente sancién, el Decreto Legislativo No. 820, aprobado
el 27 de enero de 2021, que contiene MODIFICACION A LA LEY DE PRESUPUESTO PARA
EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2021, APROBADA MEDIANTE DECRETOQ LEGISLATIVO No.
805, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2020, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL No. 257,
TOMO No. 429, CORRESPONDIENTE AL 30 DE DICIEMBRE DEL MISMO ARO.

Al respecto y haciendo uso de la facultad de VETO que me otorga la Constitucion
de la Republica en su articulo 137, inciso primero, por el digno medio de ustedes,
devuelvo a esa Honorable Asamblea Legislativa el citado Decreto Legislativo No. 820,
por considefarlo INCONSTITUCIONAL, en virtud de las razones que expongo a

continuacion:
1) ASPECTOS GENERALES DEL DECRETO LEGISLATIVO No. 820.

El Decreto Legislativo No. 820 introduce una serie de modificaciones a la Ley de
Presupuesto del presente ejercicio de 2021. De la simple lectura del citado Decreto se
advierte que se tocan asignaciones correspondientes a diversos ramos de la
administracidn, tal el caso de los Ramos de Educacidn, Ciencia y Tecnologia, Gobernacién
y Desarrollo Territorial, Economia, Agricultura y Ganaderia, Salud, Cultura, Obras Publicas
y de Transporte, introduciéndose incrementos de asignaciones en algunos casos y
reducciones en otras; labor que aparentemente ha sido realizada por el Organo

Legislativo, sin el necesario concurso y colaboracién del Organo Ejecutivo,



particularmente sin la intervencién del Ramo de Hacienda, de suyo necesaria en el

planteamiento de modificaciones como las que se introducen a través del Decreto 820.

Sobre el particular, los sefiores Diputados y Diputadas de esa Asamblea han
argﬂido dentro de las consideraciones que.dan pie para aprobar el Decreto que ahora se
comenta el hecho que en el Presupuesto para el ejercicio financiero fiscal 2021 se le
asignaron a diferentes asociaciones fondos por medio de diferentes Ramos; no obstante
ello, se asegura en uno de los considerandos del Decreto 820 y con el fin que tales
recursos se desarrollen siempre bajo el contro[ segwmlento y auditorfa de los
Ministerlos concernientes, estimaron necesario realizar las modificaciones necesarias, a
fin de materializar los respectivos cambios de Cartera de Estado, concluyendo ese
Organo del Estado acerca de la pertinencia de emitir el Decreto correspondiente con las

acotaciones en cuestion.

En conformidad a lo anteriormente expuesto, es posible manifestar la
inconstitucionalidad comprendida en el Decreto Legislativo 820, lo que se concretiza en
el apartado siguiente. -

) INCONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO LEGISLATIVO No. 820.
A) VIOLACION AL ART. 226 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA:
El Art. 226 de la Constitucién de Ia Republica establece lo siguiente:
“Art. 226.- El Organo Ejecutivo, en el Ramo correspondiente,

tendrd la direccién de las finanzas publicas y estard .

especialmente obligado a conservar el equilibrio del
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Presupuesto, hasta donde sea compatible con el cumplimiento

de los fines del Estado.”

Segun el articulo 226 de la Constitucién de la Republica, en relacién con los
articulos 86 y 168, ordinal 15°., de la misma, el contenido del Decreto No. 826 transgrede
el principio de legalidad en la actuacién de la Administracién Publica, habida cuenta que
en su aprobacién, el Organo Legislativo ha ejeréido facultades que no se le han conferido
legalmente, invadiendo en consecuencia la facultad constitucional que corresponde al
Organo Ejecutivo de dirigir las finanzas publicas y contraviniendo Ia zona de reserva legal
de competencias propias y exclusivas del Ministerio de Hacienda y en particular, de la
figura del titular de dicha Secretaria de Estado, a quien le'corresponde dirigir las finanzas
publicas, de conformidad a lo establecido en los articulos 4, letra b); 7 y 9 de la Ley

Organica de Administracién Financiera del Estado.

Debe sefialarse ademas que conforme a la Constitucién de la Republica, la zona
de reserva funciona como una manera de controlar el poder en beneficio de la poblacidn,
distribuyendo las atribuciones y competencias para que los distintos érganos de la
administracién publica puedan ejercerlas de forma independiente e indelegable, segin
se lee del texto del articulo 86 de nuestra Carta Magna, lo que sirve como un freno ante
cualquier  posible  manifestacion de  totalitarismo-véase  Sentencia de
Inconstitucionalidad (Inc.) 1-98, de fecha 19 de febrero de 2002-; es decir, que existe una
vinculacion positiva a las normas que reparten las atribuciones de los drganos estatales;
por lo que, el ejercicio de tales competencias no puede ser obstaculizado, impedido u
ordenado, si no es mediante mecanismos establecidos por el mfsmo texto
constitucional, tal lo expresado por la Sala de lo Constitucional, en Sentencia de

Inconstitucionalidad 21-2020/23-2020/24-2020/25-2020, de fecha 7 de agosto de 2020.




Por otro lado, nuestra Constltuc16n regula otra manera de frenar las drferentes
manlfestauones de poder de los organos estatales, a través del * pl‘lnClpIO de
colaboracién” prescrito en el articulo 86 arriba mencmnado, segun el cual exis;té la
obllgacmn del ejercicio con]unto y coordmado de las dlferentes competencias de las
entidades estatales, cuya parthpaqon en este caso partlcular tamblen se encuentra
estructurada en el mismo texto constltuaonal,‘ para formar la “voluntad estatal” -
Sentencia de Inconstitucionalidad 1—‘98, d.e fecha 19 de febrero de 2002- a trave’sj del
ﬁroceso de formacién de ley para reformar’ el. Presupuesto vigente; en tal sventidc:J, la
atnbucnon conferida a Ia Asamblea Leglslatlva en el articulo 131, ordinal 8°. de la
Constltuaon de la Republtca para decretar el Presupuesto de.Ingresosy Egresos dela
Admlnlstraaon Publica, asf como sus reformas, no puede ejercerse de manera absoluta,
ya que como lo han establecido dlversas sentencias de la Sala de lo Constitucional, el
correcto e]erc1c10 de esta atribucién debe contar con la colaboracidn del Mln[sterlo de
HaCIenda, segun lo dlspuesto en los artlculos 226 dela Constltuaon, 4, letrab); 7y 9 de
la Ley Organlca de Administracién Flnanaera del Estado ya menc10nados en otra parte
de este escrito; colaboracién que ha sido anulada por completo de parte de esa
Asamblea Legislativa al aprobar inconsultamente el Decreto 820, como mas adelante lo

alegaré en detalle,

t be la misma manera, eﬁ sentencia de lncohstitucionalidad 1-2010/27—2010/28-’2610,
del 25 de agbﬁto de 2010, laSaladelo Constitucionalidad expreso que dentro del proceso
presupuestario “la coordinacion de atribuciones entre el Legislativo y el Ejecutivo radica,
por un iado, enla posibilidad de que este tiltimo realice los actos jurfdicos necesaribs en
el marco de la organizacién presupuestaria de las politicas pl.'lblicés a desarrollarse en un
determinado Gobierno, y por otro lado, en la intervencién de I:a Asamblea Legislativa
como un mecanismo de legitimacién y control democrdtico de la actividad financiera”;

es entonces que, de acuerdo a lo transcrito y respecto a la necesidad de reformar el
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presupuesto, debe ser entendida como la posibilidad de someter a conocimiento y
aprobacién del Pleno Legislative aquellas solicitudes provenientes del Organo Ejecutivo,
a través del Ministerio de Hacienda, para incorporar las modificaciones que sean
necesarias, de conformidad a la aplicacién de los principios, normas, organizaciones,
programacion, direccién y coordinacién de los procedimientos propios del- Sistema de
Administracién Financiera del Estado, lo que en la practica no ha ocurrido en el caso del

Decreto 820 que por el presente estoy vetando.

Reiterando acerca del ambito de competencias que nos establecen las distintas
disposicicnes legales, hago referencia al hecho que las reformas que se pretenden
realizar a la Ley de Presupuesto General del Estado del ejercicio financiero fiscal 2021, a
través del Decreto 820, afectan normas presupuestariaé de caracter especifico, por lo
que la Asamblea Legislativa, reitero, debié haber acudido al Principio de Colaboracidn
prescrito en el articulo 86 de nuestra Carta Magna, requiriendo la respectiva opinién
técnica del Ministerio de Hacienda, a fin de no interferir con la potestad de planificacién
presupuestaria concreta atribuida al Organo Ejecutivo; por lo que, podemos aseverar
con propiedad que el Decreto 820 se aprobd de manera inconsulta con la aludida

Secretaria de Estado.

A continuacidn me referiré a algunos aspectos que marcan nuestra jurisprudencia
acerca del tema del Presupuesto y de sus principios, a fin de tener claridad sobre mi

oposicidn al contenido del Decreto 820:

“PRESUPUESTO DEL ESTADO
Segiin exponen Juan Martinez Queralt y otros en su Curso de Derecho
Financiero y Tributario, “los Presupuestos consisten en una Ley que recoge la totalidad

de gastos e ingresos del Estado previstos para cada afio, y mediante la cual el legislativo




autoriza a las diferentes Administraciones estatales para realizar dichos gastos, con los
Ifmites y el destino en ella especiﬁcado".. El estudio del presupuesto ha correspondido
tradicionalmente a la rama del Derecho Financiero (también denominado 'Derecho
Hacendario o de las Finanzas Pulblicas); sin embargo, su regulacidn en el CépftLilé 1l
deI Titulo VII de nuestra Ley Suprema evidencia su relevancia desde el punto de VlSta
constltuaonal Por otro lado, dela definicién trascrita se desprende que el presupuesto
se concreta en.una ley, en sentido formal, lo que inevitablemente plantea la cuestion de
su adecuacién o no a los parametros constitucionales. Ademas, la referencia a
“limites” en la definicién propuesta conecta directamente —inter alia— con la divisidn

de poderes, uno de los pilares del Estado Constitucional de Derecho.

Con base en lo dicho, se deduce que existe un documento Unico que recoge
todos losi mgresos y gastos del Estado, al que se denemina “presupuesto general”, pero
tantoenla practlca como en los propios ordenamientos juridicos, se suele reconocer la
existencia de “presupuestos especiales” y “presupuestos extraordinarios”. Puesto que

las partes en sus alegatos utilizan dichos términos, es pertinente aclarar su significado.

PRINCIPIOS PRESUPUESTARIOS

Pues bien, respecto del presupuesto Ios exp05|t0res del derecho se han
encargado de enunciar una serie de principios, ordenados segun diversas
clasificaciones, por lo que la Sala de lo Constitucional se limitard a establecer el sentido

que se les debe dar en el contexto de esta sentencia.

El principio de competencia o legalidad se relaciona con la habilitacién
constitucional y legal a un determinado érgano del Estado péra la aprobacién del
Presupuesto General del Estado. Desde su origen liberal hasta nuestros dfas, se ha

entendido que corresponde al pueblo la autorizacién de todo gasto a cargo del Estado,
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el cual -por razones practicas- delega esa potestad en el Organo Legislativo.

El principio de unidad exige que [a Administracién Publica consigne en un solo
documento todos sus ingresos y gastos, y como tal lo someta a la aprobacidn del
Legislativo. Seguin el profesor argentino Héctor Villegas, “si bien esta regla fue fruto de
elaboracidn doctrinal, y no de derecho positivo, tuvo mucha acogida en virtud de sus
ventajas, consistentes en poder apreciar el presupuesto en su conjunto, permitiendo el
debido control presupuestario, y dificultar las maniobras de disimular economias u

ocultar gastos en presupuestos y ‘cuentas especiales’

El principio de universalidad obliga al Organo Ejecutivo a incluir todos los
ingresos y gastos por sus importes brutos en el documento presupuestario, es decir,

sin que exista compensacién entre ingresos y gastos.

El principio de unidad de caja exige que todos lps recursos del Estado,
cualesquiera sea su origen, ingresen a un fondo general o caja linica, en el que se diluyan

con todos los restantes ingresos, perdiendo todo signo indicativo de su procedencia.

Finalmente, el principio de no afectacion especial se encuentra intimamente
relacionado con el anterior, ya que como consecuencia de que los ingresos publicos
deben afluir a una caja tinica, no se pueden afectarse para sufragar gastos especfficos,

sino por el contrario, deben servir para la atencidn de todas las erogaciones estatales.

Con respecto al procedimiento de elaboracidn del Presupuesto, tanto en la
doctrina como en la préactica constitucional, se distinguen tres grandes fases:
preparacién, aprobacién y ejecucién. Estas fases no estan encomendadas a un solo

drgano del Estado, sino a varios, por ello guarda intima conexién con la teorfa de la




division de poderes.

Lab Constitucion  establece Ios. lineamientos generales del .procéso
presupuestarlo en el Capltulo il del Titulo Vil relativo a la Hacnenda Publica, y el
desarrollo legislativo lo hace la Ley Orgamca de Admumstracron Financiera del Estado
y su respectlvo Reglamento. La etapa de preparaaon consiste en [a confeccion de
anteproyecto delaley de presupuesto de cada ejercicio fiscal, potestad que en nuestro
sistema jurl’dico—poll'tico corresponde al Consejo de Ministros, integrado por el
Presidente y Vicepresidente de la Republlca, y los Mlnlstros de Estado, segun los arts.
166 y 167 ord. 3° Cn. En cambro, Ia fase de aprobacnon Ie corresponde al Organo
Leglslatlvo segin el art. 131 ord. 8 Cn, en consonancra con el prmcnpro de
competenCIa explicado en la letra anterior, En otras palabras, al Organo se le a5|gna la
tarea —eminentemente administrativa y técnica-de‘ proponer” el presupuesto, segun
el plan genéral de gobiémo y, especialmente, su programa econéinico; y al Legislativo
se le confiere el papel poIl’tico de someter a discusion publica dicha propuesta, y luego
rmpnmlrle el cardcter de ley formal de la Republica. En la fase de ejecucién, el papel
obwamente vuelve al Organo Ejecutivo, ya que consiste en la gestidn cotidiana de los
ingresos y gastos publicos —-tarea que por antonomasia corresponde a los entes

administrativos—~

Los principios presupuestarios se encuentran dispersos en el texto
constitucional, y no se encuentran formulados como tales, pero del tenor de sus

disposiciones se deducen facilmente.

El principio de legalidad lo recoge el art. 131 ord. 8, cuando prescribe que
“corresponde a la Asamblea Legislativa: (...) Decretar el Presupuesto de Ingresosy

Egresos de la Administracién Publica, asi como sus reformas”.
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El principio de unidad no lo encontramos consagrado de manera explicita en el
texto constitucional, pero por la inspiracién liberal de nuestra Ley Suprema, asi como
por la explicitacidon de otros principios presupuestarios, se deduce claramente del
régimen financiero elegido por el constituyente. En tal sentido, Giuliani Fonrouge en su
Derecho Financiero expresa que el principio de unidad “es una creacién docfrinal, pues
no resulta de ninguna disposicion constitucional o legal y hasta las viejas obras no lo
consignan explicitamente sino en forma indirecta”. No se tratarfa, entonces,
propiamente de una omisidén, sino de un principio que por su obviedad no necesita ser
formulado como tal. Haciendo una interpretacién sistemdtica y teleoldgica, puede
afirmarse que el principio en cuestion se deriva de los arts. 227 incs. 1°y 4°, 228 inc. 3°y
204 ord. 2° Cn., ya que, por una parte, se alude al Presupuesto General del Estado,
que incluira los presupuestos especiales de las entidades auténomas, y por otra parte,
se prevén los presupuestos extraordinarios y municipales, de lo que se deduce la
intencién de concentrar todos los ingresos y gastos estatales en un solo documento,

tinicamente con las salvedades apuntadas.

El principio de universalidad tiene su plasmacién en el art. 227 inc. 1° Cn., cuando
dispone que “el Presupuesto General del Estado contendr3d, para cada ejercicio fiscal, la
estimacion de todos los ingresos que se espera percibir de conformidad con las leyes
vigentes ala fecha en que sea votado, asi como la autorizacion de todas las erogaciones

que se juzgue convenientes para realizar los fines del Estado”.

En cuanto al principio de unidad de caja, el constituyente dispuso en el art. 224 inc.

2° Cn. que “todos los ingresos de la Hacienda Pdblica formarén un solo fondo...”.




Finalmente, el principio de no afectacidn especial se encuentra in fine enla misma
disposicion: “Todos los ingresos de la Hacienda Publica formarén un solo fondo que

estara afecto de manera general a las necesidades y obligaciones del Estado”.

Con -respecto al principio de legalidad, ya el mismb disefio constituc"ionai del
proceso presupuestario supoﬁé que la potestad Iegisl_ativa éstablecida enelart. 131 ord. .
8° Cn.: no es absoluta, yé que el art. 167 ord. 3° de la misma. Le'y Suprerha excluYe- la-
pOSlbl|ldad de que los diputados elaboren el anteproyecto deleyde presupuesto En tal
sentldo, esta Ultima disposicién constitucional es un [lmlte a la iniciativa de ley generlca
que poseen los diputados, co_nforme al art. 133 ord. ©° Cn.; pero ello debe entenderse
exclusivamente en cuanto a la formulacién de la ley de presupuesto, pero no se
encue-n.tran' vedados en general -y esto es impoftante subrayarld— a legislaren maferia
ﬁnanciéra, tributaria u otras afines, [as que podri’anvteﬁer incidenciaenla preparacién del
presupuesto por parte del Ejecutlvo En todo caso, la Asamblea Legislativa conserva la
facultad de elaborar su propio presupuesto, segun el art 1310rd.10°Cn. La complejldad
del disefio constitucional se evidencia en el art. 182 ord. 13° Cn.,, el cual excluye tanto al

Ejecutivo como al Legislativo de [a preparacidn del presupuesto del Organo Judicial.

' También »impﬁca un Iimite al Legislativo lo dispuesto en el art. 227 inc. Cn.: “El
Organo Legislativo podré disminuir o rechazar los créditos sollicita-dos,' pero nunca
aumen;carlo’s”. Lo cual es Iégico porque si el O’rgand Ejecutivo tiene la direccién de las
finanzas publicas y estd obligado a conservar el equilibrio presupuestario, no parece
razonable que el Legislativo sobrecargué las previsiones financieras del Ejecuﬁvo. Por
otra parte, el art. 167 ord. 4° Cn. faculta al Ejecutivo a “autorizar la erogacién de sumas
que no hayan sido incluidas en los presupuestos, a fin de satisfacer necesidades
provenientes de guerra, de calamidad publica o de grave perturbacion del orden, si [a

Asambilea no estuviere reunida”.
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El principio de unidad también tiene excepcionesenlaConstitucién: por un lado,
los presupuestos extraordinarios (art. 228 inc. 3°), y por otro, los presupuestos

municipales (art. 204 ord. 2°) aspectos que han sido analizados supra.

Corresponde ahora referirse, segtin el iter propuesto, a la teorfa de lavdivisién de
poderes y su reconocimiento constitucional, para luego aplicar dicha teorfaalas zonas
dereservadelos érganos del Estado, en particular, las zonas de reserva del Legislativo y
el Ejecutivo en materia presupuestaria. Con estas premisas, nos adentraremos a analizar
los limites a la zona de reserva del Ejecutivo en materia presupuestaria, contenidas en
losarts. 1310rd.10°y 182 ord. 13° Cn,, en el articulo 207 inc. 3° Cn., seglinla Sentencia de 19-
11-2002, pronunciada en el proceso de Inc. 1-1998, a la necesaria ampliaciéon de dicha

jurisprudencia, y al limite contenido en e} art. 225 Cn.

DIVISION DE PODERES

La divisién de poderes es un principio afiejo y profundamente arraigado en
la filosofia politica, que ademas ha sido objeto de amplio estudio en el Derecho
Constitucional. Encontramos su germen en la teorfa del Estado mixto de Platén, y John
Locke también se ocupé del tema. Sin embargo, la divisidn tripartita del poder politico
la encontramos, por primera vez, claramente planteada en la obra del Barén de
Montesquieu. La preocupacion del filésofo francés era buscar la férmula politica para

asegurar la libertad de los individuos en el contexto de los Estados absolutistas.

Simplificando su pensamiento, la idea central era que el poder politico no podia
concentrarse en una sola persona, yal que inevitablemente tenderia al abuso,
arbitrariedad o tirania. Por ello, lo mas aconsejable era “dividirlo” y asignar a tres
érganos diferentes los poderes fundamentales del Estado: ejecutivo, legislativo y

judicial, a fin de que pudieran frenarse y contrapesarse entre si, sin que pudiera

11




imponerse uno de ellos sobre los demés.: En el fondo, y mas alla de su simbolismo, lo
que esfa teorfa proclama -y asi debe entenderse en la actualidad— es que veI poder
soberano del Estado, siendo uno solo, consiste en varias funcrones las cuales debernan
siempreasignarse a diferentes funaonar:os unlpersonales ocolegiadosafinde proscribir
todoabuso de poder. Pero dicha separacién no es en absoluto tajante, sino que almismo
tfempo ~y conlamisma finalidad- debeexistir una colaboracién activaentrelos _distintos
drganos del Estado, de modo que puedaﬁ supervisarse entre sf. Es asi como la cldsica
teoria de la divisién de poderes se complementa con la de los controles, que pueden
operar dentro de un mismo érgano (controles lntraorganlcos) 0 entre: d|ferentes

érganos (controles mterorganlcos)

| Respecto a la division de poderes, en Sentencia de 8-1V-2003, pronunciadé en el
proceso de Inc. 221999, este tribunal sostﬂvo: “para el ejercicio [del] poder publico, [el
art. 86 'Cn.] reconoce la necesidad de la existencia de varios érganos dentro del Estado
como garantfa genérica de la Iiberfad, y cada uno de esos drganos debe lievar a cabo,
independientemente de los demas, una de las funciones basicas del Estado, lo cual
representa la formulacién original del principio de separacion de poderes"’; y mas
adelante acota que “el art. 86 inc. 1° Cn nd detalla cudles son la atribuciones y
competencias que corresponden a cada drgano estatal sino que remite la

determinacidn de las mismas a otras disposiciones constitucionales y a las leyes”.

Sobre la teorfa de los controles, en la Sentencia de 11;Xi-2003, pronunciada en el
proceso de Inc.17-2001, la Sala de lo Constitucional expresé:‘ “la Constitucidon ordena los
cometidos de los distintos detentadorés del poder de manera que se posibilite la
complementariedad de éstos :e:ﬁtre sy que se garantice la responsabilidad, el controly la
limitacién del poder en el proceso de adopcién de las decisiones estatales. Asi pues,

puede sostenerse que la Constitucidn, al distribuir las atribuciones y competencias entre

12
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los distintos érganos por ella creados, y al establecer laobligacidn del ejercicio conjunto
enlaformacién delavoluntad estatal, limita el ejercicio del poder. Es en esta dinamica de

interaccidn en el proceso politico que se desarrollala teorfa de los controles”.

Por otra parte, la teoria de la divisién de poderes ha sido ampliada, Habiéndose
incorporado nuevos criterios de divisidn, y nos interesa referirnos a uno en particular: Ia
divisién horizontal del poder. Al respecto, Manuel Garcia Pelayo expresa que “lo que
caracteriza a la division de poderes no es que a cada poder u érgano constitucional le
corresponda una funcién, sino que a cada uno de ellos le corresponde un complejo de

competencias para cumplir o participar en el cumplimiento de determinadas funciones”.

El principio de la division de poderes, cualesquiera sea su versidn, tiene plena
recepcion en nuestro ordemamiento constitucional -como en todo Estado
Democratico de Derecho—. Aungue no se encuentra enunciade como tal, puesto que
es un princi]ﬁio doctrinario, emana claramente del art. 86 incs. 1° y 2° Cn.: “El poder
ptblico emana del pueblo. Los érganos del Gobiernc lo ejerceran independiéntemente
dentro de las respectivas atribuciones y competencias que establecen esta Constitucion
y las leyes. Las atribuciones de los érganos del Gobierno son indelegables, pero éstos
colaboraran entre sfen el ejercicio de las funciones piblicas. Los érganos fundamentales
del Goblerno son el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial”. De esta disposicién
constitucional se desprende, en primerlﬁgar, queel poder politico esuno sélo, puesto que '
es manifestacién de la soberania del pueblo salvadorefio. Sin embargo, también queda
claro que existen tres funciones estatales bésicas, encomendadas a tres 6rganos

diferentes, los que deberan colaborar entre si.

En consecuencia, Jas funciones estatales no pueden concebirse como

exclusivamente ligadas a un érgano del Estado, sino que pueden uno o varios érganos
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coparticipar en el desempefio de una misma funcién. De la disposicién transcrita
tamhién puede inferirse elpermiso constitucional de que un érgano del Estado controle

a otro, en el marco de sus respectivas competencias.

RESERVA DE LEY (ZONAS DE RESERVA)

~Corresponde ahora referirsealas “zonas de reserva” de Ios érganos del Estado
en materia presupuestarla Es habltual que en un sistema constltuuonal se conﬁera un
amb|to de exclusividad, respecto de determmadas matenas constitucionales, a un
sélo érgano del Estado. Sobre este tema, esta Sala sostuvo en la Sentencia de 21-VI-
26_02, pronﬁnc-iada en el procéso de Inc. 3-99: “bara una adecuada armonia entre los
organos o entes entre los que se reparte el poder, se crealo que se puede denommar
las respectivas ‘zonas de reserva de competencnas la zona de reserva de cada organo
comprende un margen de c:ompeten_ciaé propias y exclusivas que no pueden ser
ihterfe_ridas por otro éfgano’;. En este marco, la técnica mds conocida es la llamada
“reserva de ley”, que consiste en la ob[igatoriédad de gue un aspecto constitucional
sea regulado mediante ley aprobada por la Asamblea Leglslatlva Al respecto, esta
Sala en la sentencia citada, afirmé que “la reserva deleyes una técnica de distribucién
de potestades normativas a favor del Leglslatlvo determinada constitucionalmente y
que, por tanto, implica que determinadas materias sélo pueden ser reguladas por dicho
érgano (.. ) es la garantfa que un determlnado ambito vital de la realidad dependa
‘exclusivamente de la voluntad de los representantes de los involucrados

necesariamente en dicho ambito: los ciudadanos”.

-Cabe aclarar que nuestra Constitucidon no enumera taxativamente cudles son las
materias sometidas a reserva de ley, y en tal sentido, es laborde esta Sala ir dilucidando
cudlessonlosaspectosconstitucionales que indefectiblemente deben ser desarroliados

por el legislador, y no por otra via —-como seria, v. gr., la reglamentacién administrativa.
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En la Sentencia de 11-XlI-c3, pronunciada en el proceso de Inc. 23-2001, este
tribunal sostuvo que “corresponde a la jurisprudencia de esta Sala (...) concretar, en
los casos en que se le plantee via pretensién de inconstitucionalidad, cudles de
aquellos ambitos tienen que estar sometidos a la zona de reserva de ley, teniendo
presente, basicamente, los principios informadores de la labor Iegislativa, la
interpretacion integral y profunda de cada precepto -en conexién con los valores y
principios basicos de la Constitucién-, la regulacién histdérica de la materia y, de manera
no menos importante, las coincidencias doctrinales”. Pero, ademas, puede encontrarse
en el texto constitucional, explicita o implicitamente, algunos @mbitos de actuacidn
reservados a los Organos Ejecutivo y Judicial. Valga citar, como ejemplos, los arts. 168

y 182 de la Constitucidn, respectivamente.

En materia presupuestaria, el constituyente es inequivoco cuandoen el art. 134
ord. 8 dispone que “corresponde a la Asamblea Legislativa: (...) Decretar el
Presupuestol de Ingresos y Egresos de la Administracion Publica, asi como sus
reformas”. Entonces, dentro de la potestad genérica de legislar (art. 121 in fine de la
Constitucion), la Asamblea es la Gnica autorizada para “aprobar” la ley que contiene el
presupuesto general del Estado. Pero |la zona de reserva del Legislativao no es exclusiva,
sino que converge con la del Ejecutivo, como se colige del art. 167 ord. 3° Cn.:
“Corresponde al Consejo de Ministros: (...) Elaborar el proyecto de presupuesto de
ingresos y egresos y presentarlo a la Asamblea Legislativa, par lo menos tres meses
antes de que inicie el nuevo ejercicio fiscal”. Interpretando conjuntamente los dos
articulos constitucionales citados, se deduce que la elaboracién del presupuesto se
divide en dos etapas encomendadas a dos érganos diferentes: (i) Ia preparacion del
anteproyecto de la ley de presupuesto, a cargo de! Consejo de Ministros (integrante
del Organo Ejecutivo, segun el art. 150 Cn.), y (i) la aprobacion de dicha ley, a cargo de

la Asamblea Legislativa. Por tanto, en materia presupuestaria puede afirmarse que no
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existe una zona de reserva echuswa a favor de un organo del Estado, sino que “dos
organos estatales parthpan en la misma. Es mds, las competencias concurrentes del
Legislativo y Ejecutivo en la elaboracién del presupuesto del Estado, a su vez, se
encuentran condicionadas por otras normas de jerarquia constitucional. En el caso de
la Asamblea Legislativa, al referirmos a la flexibilizacién de Ios.principios présupues-
tarios —en particular, el de legalidad-, ya se adelantaba que la zonade reserva de dicho
drgano se encuentra limitada por lo dispuesto en los arts. 227 inc. 2°y 167 ord. 4° de la

Const.itucic’un.

La zona de reservé del Ejecutivo también sufre de algunas limitaciones de orden
constitucional. En pr;imer lugar, el art. 131ord. 10°Cn. s;ustrae del Consejo de Ministros la
pr&parécidn del anteproyecto del Presupuesto de la Asafnblea Legislativa. De forma
similar, el art. 182 ord. 13° Cn,, prescribe que “son atribuciones de la Corte Suprema de
Justicia: (...) Elaborar el proyecto de presupuesto de los sueldos y gastos de Ia
administracion de Jusfi:cia y remitirlo al Organo Ejecutivo para su inclﬁsién' sin
nﬁodiﬁéaciones .en el proyecto del Presupuesto General del Estado”. Esta ultima
disposicién se complementa con eI art. 172 inc. 2° Cn,, el cual prescribe: “El Organo
Judicial d|spondré anualmente de una a5|gnac10n no inferior al seis por ciento de los
lngresos corrientes del Presupuesto del Estado”. Estos tres preceptos evidencian que
la zona de reserva del Ejecutivo, prevista de modo gehérico enelart. 167 ord. 3°Cn., no
puede considerarse aisladamente, sino que en conjunto con las restantes norhas
const;ltucionales, de las que pueden surgir limites a favor de otros drganos del Estado
-manifestacién de la necesaria colaboracién entre los tres érganos fundamentales del

Estado-.

En esta linea, Juan Martinez Queralt y otros, en su citado Curso de Derecho

Financiero y Tributario explican: “Desde que el Presupuesto comienza a configurarse
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como un Instituto juridico moderno, en los albores del siglo XIX, se refleja, alo largo
de su ciclo vital, la divisién de poderes sobre la que se organiza el Estado
contemporaneo (... ). Partiendo de estas premisas, vaa.consolidarse desde entonces el
ciclo presupuestario con base en tres principios, que concretan el de divisién de
poderes: 1) separacién de funciones entre el Poder Legislativo y el Poder Eiecutivo; 2)
coordinacién de ambos para desarrollar el ciclo presupuestario; 3) irrenunciabilidad de

las competencias atribuidas a cada uno en las distintas fases”.

Ademas de los limites mencionados, la jurisprudencia de esta Sala ha interpretado
que el art. 207 inc. 3° Cn. igualmente constituye un limite alazona dereservadel Ejecutivo.
EnlaSentenciade19-11-02,Inc.1-1998, esta Salaafirmé que “la competencia del Consejo de
Ministros referida a la determinacién de los ingresos y egresos del presupuesto del
Estado —-a incluir en el proyecto de ley respectivo-, estd afectada por la misma
Constitucién, puesto que establece un minimo del sefs por ciento de los ingresos a favor
del Organo Judicial, asi como fa destinacién de fondos estatales para el desarrollo

econémico y social de los municipios”.

Lo anterior no obsta para que existan otros limites a la zona de reserva del
Ejecutivo, ya que las normas constitucionales tienen un caracter esencialmente abierto, al
que lajurisprudencia constitucional va dotando decontenido, sin que pueda considerarse en
algiin momentoagotada. Como expresa Konrad Hesse, “la ‘concretizacion’ del contenido
de una norma constitucional, asf como su realizacién, sélo resultan posibles incorporando
las circunstancias de la ‘realidad’ que esa norma esta llamada a regular (... ) Puesto que
estas singularidades, y con ellas el ‘émbito normative’, se hallan sometidas a cambios
histéricos, los resultados de la ‘concretizacién’de la norma pueden cambiar, a pesar que el
textode fanormaf(... ) continda siendo idéntico”. Esta Sala también afirmé en la Sentencia

de 13-XI-2001, Inc. 41-2000, que “la interpretacién de la Constitucion —funcion esencial de un
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Tribunal Constitucional—vsigniﬁca, entre otras cosas, adaptar el sentido de sus preceptos a
la ‘realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas’ y esa adaptacion, que es una
verdadera ‘recreacién’ constante de la Constituc'fc’m por'obra de su maximo intérprete, la
realiza el tribunal si tiene la facultad, absolutamente necesaria, de revisar su propia
doctrina. Si ello se le niega, se distorsiona, evidentemente, el genuino caracter de la
jurisdiccidn constitucional, se contradice [a finalidad de esa institucion y ée elimina uno de
los elementos que, con mayor fortuna, suele coadyuvar a la permanencia de las
Constituciones y evitar asi sus excesivas reformas”.De ello se advierte que es necesario
ampliar la jurisprudencia contenida en la Sentencia de 19-11-02, Inc. 1-1998, en el sentido de

considerar otros limites a la zona de reserva del Ejecutivo en materia presupuestaria.

" Ya se ha referido esta Sala al art. 225 Cn,, i_nterpreténdolo Como una excepcién al
p:rincipio presupuesfario de unidad previsto en el art, 224 de la misma Ley Suprema. Pues
bien dicha norma constitucional también debe cohsiderarse como un limite a la zona de
reserva del Organo Ejecutivo, por cuanto —de modo similar al art. 207 inc. 3° Cn.- faculta a
la Asamblea Legislativa a emitir una ley, en la cual afecte determinados ingresos para la
constitucién de un patrimonio especial destinado a un ente plblico. Para que ese mandato
constitucional tenga aplicacion practica, el Consejo de Ministros necesariamente debers
incluir dentro delanteproyecto de presupuesto general de[ Estado una partida espécial para
lacreacién del patrimonio referido. Cabe observarquedicha norma es relativamenteabierta,
por cuanto no restringe al legislador en cuahto a la clase de recursos a afectar, por lo que
seralalegislacién secundariala que lo determine. Dicha condicionante ~-como en el caso de
los otros limites— goza de rango constitucional, y por tanto, no puede considerarse como
una vrolacron al principio de dIVISlon de poderes, sino que es expresion de la obligatoria

colaboracién entre los organos estatales, prewsta en el art. 86 inc. 1° in fine de la
Constitucién. Como expresan Juan Martinez Queralt y otros en su ya citado libro, “frente al

esquematradicional de divisién de poderes,encontramos en el Presupuesto la manifestacion
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de un ‘poder indiviso’ entre legislativo y ejecutivo para su elaboracién, aprobacién,

ejecucion ycontrol”.

Elpresupuesto general alude al documento que redine las previsiones de ingresos y
gastos de todos los Organos del Estado para el ejercicio fiscal correspondiente. Los
presupuestos especiales son aquéllos que preparan las instituciones auténomas para su
inclusiénen el presupuesto general. Los presupuestos extraordinarios tienen por objeto
gastosimprevisiblesyno forman parte del presupuesto general. Estaclasificacidn guarda
relacidn con el principio de unidad, el cual prescribe que todos los ingresos y gastos del
Estado deben presentarse en un solo documento, y se deduce tacitamente de los arts,
2271incs. 1°y 4°, 228 inc. 3° y 204 ord. 2° Cn. Por lo tanto, los presupuestos especiales no

rompen con esta regla, lo que si hacen los presupuestos extraordinarios.

El art. 224 inc. 2° Cn. establece: “Todos los ingresos de la Hacienda Publica
formaran unl solo fondo que estard afecto de manera generala las necesidades y
obligaciones del Estado”. Esta disposicién consagra claramente los que en Derecho
Financiero se denominan “principio dé unidad de caja” y “principio de no afectacién .
especial de los ingresos”. Estcs plrincipios establecen respectivamente: (i) que todo
ingreso que percibe el Estado debe entrar a un fondo general, donde pilerde susigno de
procedenciay se confunde con los demas ingresos, y (ii) que dichos ingresos no pueden
afectarse ala satisfaccién de un gasto determinado, sino que deben servir para sufragar
todos [os gastos del Estado. Dicho principio no es absoluto, sino que admite varias
excepciones, y ya en el inc. 1° del articulo en cuéstidn se establecen dos: “La Ley podrs,
sinembargo, afectar determinados ingresés alservicio deladeuda publica. Losdonativos
podrdn asimismo ser afectados paralos fines que indique el donante”. Otra excepcion la
constituyenlosingresos provenientes de empréstitos voluntarios, como prevé el art. 184

inc. 1°Cn. Por otro lado, el art. 225 Cn. establece: “Cuando la ley lo autorice, el Estado,
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para la consecucién de sus fines, podra separar bienes de la Hacienda Ptblica o asignar
recursos del Fondo General,parala co'nstitjucién oincremento de patrimonios especiales
destinados a instituciones publicas”. Lo que no puede entenderse mas que de la
siguiente‘manera: (i) como una autorizacion constitucional alaAsamblea Legislativaa
emitir una ley, ya que, por un lado, sélo ella puede emitir una “ley” en sentido formal, y
por otro, ésa es la herramienta normal a través de la cual dicho Organo del Estado
cumple sus mandatos constitucionales; (i) que dicha ley -tenga por dbjeto el
CUmpiimiento de los fines del Estado, establecidos en el art. 1incs. 1°y 3°.Cn,; (iii) una
afectacion —en-la ley respectiva- a determinados ingresos del Estado, como Lina
excepcidn al principio de unidad de caja, prescrito en el art. 224 Cﬁ.; y (iv) la afectacion
de dichos ihgresos -en la misma ley- pafa la creacién o aumento de un patrimonio
estatél relacionado con entidades publicas, como una excepcidn al principio de no
afectécién especial, previsto en el art. 224 Cn. Del tenor del art. 225 Cn. (“podrd separar
bienes de la Hacienda Ptiblica”) se infiere que no es cierto que elart. 225 Cn. tnicamente

autorice a constituir patrimonios especiales asignando recursos del Fondo General.”.

Lo anteriormente relacionado se comprende como una parte de la Sentencia

definitiva de Inconstitucionalidad, con referencia 7-2005, de fecha 18 de abril de 2006.

Por otra parte, aludiré en los siguientes parrafos a abundante jurisprudencia
relacionada al tema de la Ley General del Presupuesto desarrollado por la Sala de lo
Constitucional, que resultan atinentes al cuerpo normativo que pretende ser

modificado‘por el Decreto 820.

La Ley de Presupuesto de cada aflo se erige como el cuerpo normativo que
regula la actividad financiera publica, en concreto, los ingresos y gastos publicos. Sin

embargo, a pesar de que el marco normativo base del presupuesto adquiere el rango
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de ley con la aprobacién por parte de la Asamblea Legislativa, el Organo Ejecutivo es
el encargado de su elaboracidn y ejecucidn. En este punto se pone en evidencia la
comple]idad de la figura del presupuesto de un Estado, donde cada drganc tiene
definide su rol a desempefiar y sus decisiones se encuentran estrechamente

relacionadas, sin que puedan desligarse unas de otras.

Debemos recordar que el présupuesto es una estimacion de los gastos
previstos por la Administracién Piblica para determinado periodo de tiempo;
mediante la cual se busca distribuir eficientemente los recursos del Estado durante la
implementacion de las politicas pdblicz;_s. Por ser el presupuesto una estimacion, no se
le debe petrificar al momento de elevarlo a rango de ley. Y es que la fase dé ejecucion
es una etapa dinamica, en la cual es poco probable que el presupuesto asignado sea

equivalente al presupuesto ejecutado.

Por ofra parte, la reserva de ley, en ese sentido, es la técnica juridica a través de
la cual se plasma ese privilegio de la ley, como decisién central del propio Estado y
forma primordial de creacidén del Derecho, pues estd precedida de un proceso
deliberativo, publice y abierto, donde deben debatir las mayorias y minorias expresivas
del 'p'luralismo caracterfstico de uﬁa s'o.ciedad dehocrética, y llegar asi a consensos

sobre las decisiones fundamentales del Estado.

En términos nofmativos y respecto de ciertas materias, una “reserva” implica la
coniunciénde tres normas: (i) una atribucion de potestades a un érgano determinado;
(ii) el establecimiento de una prohibicién- dirigida a los restantes, que no deben dictar
decisiones sobre la materia o area réservada; y (iii) la prohibicion de que el drgano

titular de la reserva la delegue en otro drgano (art. 86 Cn.).
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El origen mismo de [a técnica presupuestaria, asi como los debates en torno

a su sentido juridico, se encuentran enraizados en la historia de [a divisién del poder y

la reserva de ley. Asi, analizar las circunstancias concretas de la Ley de Presupuesto es

la manera ldonea para conocer la situacién real de la division del poder entre organos y

el sistema constltucronal que Io conflgura.

De acuerdo con el prIHCIPIO de reserva de Iey aplicado al Derecho
Presupuestarlo, el Legislativo tienela responsablhdad de asegurar el financiamiento del
Estado. En ese sentido, las decisiones normativas-primordiales relativas a la actividad

financiera del Estado son de exclusiva competencia del Legislativo.

Ahora bien; debe tenerse presente-la necesidad de variar Iés normas aprobadas
aI inicio de cada afo fiscal. Y es que durante el afio en que se ejecuta:la Ley de
Presupuesto pueden presentarse dlversas necesudades que exijan modificar la Iey,
tales como. dlsmrnu1r los gastos aprobados ya sea por no haberse concretado una
operaaon de crédito publlco o por haberse produado una recaudac10n menor a la
estlmada; aumentar los ga'sto; deun determinado érgano o ente publico; necesgtar de
una reforma al presupuesto ante situaciones sdbrevenida§ como la creacién de un
organlsmo antes lneXIstente, aumentar los gastos ante la ocurrencia de eventos
extraordlnarlos 0 urgentes 0 ante la constatacién de una recaudacién mayor a la
prevista; cambiar las finalidades de los gastos aprobados inicialmente; disponer qué
destino asignarle alos recursos obtenidos, cuando éstos sean mayores a los estimados;

etc.

-Por otro lado, es razonable prever que una aplicacién estricta del principio de
especialidad puede provocar la rigidez del sistema. Y es que el presupuesto contiene

nada mas previsiones, que quedan sujetas a las variaciones que impone la realidad
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misma de su ejecucién. Bien se ha dicho que “programar hoy para realizar mafiana”
encierra un margen de incertidumbre que el principio de especialidad debe reconocer.
Pero no se trata de abandonar este principio, sino de aplicarlo equilibradamente,
tomando siempre en cuenta la consecucidn de los fines fundamentales del Estado, que

le impone la Constitucién,

En ese sentido, para nc crear obstaculos, el principio debe ser flexible
réspecto del gasto, siempre dentro de los pardmetros legislativos. De esta manera, se
tomarfan como pardmetro de legalidad los conceptos genéricos de gasto establecides
en la partida original, permitiéndole asfal ejecutante el margen razonable de maniobra

para concretarlas en una distribucién que no implique su alteracion o reforma.

La finalidad de matizar el principio de especialidad presupuestaria —respecto a
gastos relativamente pequefios comparados con el monto global del presupuesto- es
evitar la parzﬂizacién de las actividades del Estado. Por elle, otorgarle al Ejecutivo cierta
flexibilidad en la administracién del presupuesto aprobado permite la continuidad de
los servicios y tareas propios de la Administracién, evitando que el retardo en la

aprobacién legislativa se convierta en un obstéculo para el accionar del Ejecutivo.

Entonces, ambos drganos del Estado deben sujetarse a un procedimiento -~
respetuoso de las competeﬁcias dé cada uno- en el cual se reduzcan los ma’fgenes
de discrecionalidad en la distribucion de los gastos por parte del Ejecutivo. Pero
también debe otorgdrsele a éste dltimo la fiexibilidad y rapidez necesarias para
que pueda hacerle frente a gastﬁs urgentes, especialmente en los casos de

emergencianacional.
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Por otro lado, se deben reguiar técnicas que transparenten el cumplimiento de
las politicas, los planes de accién, la administracidon de recursos y la prestadon de

servicios por parte de las entldades guberna mentales

i Ahora bien, como ya se expreséAcon anterioridad, aunque al Legislativo le
compete prmapalmente la aprobac:on del presupuesto, éste es preparado en forma
de: proyecto por el Ejecutivo a través del Conse;o de Ministros, teniendo la obllgaaon
de someterlo .a conSIderaaon del Leglslatlvo, por lo menos tres meses antes del
com[enzo del nuevo afio flsca! (art 167 ord. 3 Cn.). (.. el presupuesto puede necesitar
de algunos ajustes durante su ejecucion. Al respecto, el Constltuyente contemplo
expresamente dos supuestos: (i) las transferencias entre partidas del mismo Ramo;

y (i) las transferencias entre pértidas de distintos Ramos de la Administracién Pablica.”.

Las anteriores citas textuales corresponden a la Sentencia Definitiva emitida por
laSala de lo Constituciohal, coﬁ reférencia 1-201'0' Acum, de fecha 25 de agosto de 2010.

In5|st|endo enel tema del pl'lnClplo de colaboracron, regulado en el artlculo 86 de
nuestra Ley Primaria, segun el cual emste Ia obhgacnon del ejercicio conjunto y
coordlnado de las diferentes competenaas de Ias entldades estatales, cuya participacidn
en este caso - partlcular, también se encuentra estructurada en el mismo texto
constltucmnal para formar la “voluntad estatal” - Sentencia de lnconstltuaonahdad 1-
98, de fecha 19 de febrero de 2002- a través del proceso de formacién de ley para
reformar el Presupuesto wgente, en tal sentldo, la atribucién conferida a la Asamblea
Legislativa en el articulo 131, ordlnal 8°. de la Constitucidn de la Republlca para decretar
el Presupuesto de Ingresos y Egresos de la Administracion' Plblica, asi como sus
reformas, no puede ejercerse de manera absoluta, ya que como lo han establecido

diversas sentencias de la Sala de lo Constitucional, el correcto ejercicio de esta atribucidn
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debe contar con la colaboracién del Ministerio de Hacienda, como ya se dijo en otra parte
de este escrito, segin lo dispuesto en los articulos 226 de la Constitucion; 4, letrab); 7y

9 de la Ley Organica de Administracién Financiera del Estado.

Al respecto del principio de equilibrio presupuestario, el suscrito -ha remitido
diversas consideraciones a esa Asamblea Legislativa, en el sentido que no es posible
aislar el anélisis de ciertas medidas y reformas aprobadas por dicho Organo de Estado y

el impacto que las mismas podrian tener en la planificacién de las finanzas publicas.

En ese sentido, como también se ha mencionado previamente, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que, en observancia del
principic de planificacién presupuestaria, el presupuesto debe ser el instrumento
normativo que ordena el ciclo de ingresos y gastos del Estado y debe concentrar y
condensar la totalidad de la actividad financiera pudblica. Asimismo, el presupuesto
implica la estimacidn de los ingresos y gastos que la Administracién Pdblica ha previsto
para determinado periodo de tiempo, mediante el cual se busca distribuir eficiente y
equilibradamente los recursos del Estado durante la implementacién de las politicas
pﬂblfcas (inconstitucionalidad 15-2011/38-2011). Ademds, se dijo que, como instrumento
de planificacion, el presupuesto se entiende como un mecanismo del plan nacional de
desarrollo, cuya realizacién solo puede ser obtenida por la aplicacién rigurosa de
sistemas claros de programacién presupuestaria. De esta manera, |a estrategia de la
planificacién econémica esta indisolublemente vinculada coﬁ el presupuesto, ya que

este es el instrumento para el efectivo cumplimiento de los fines del Estado.

Sobre el particular, el Decreto Legislativo en analisis no fue consultado con el
Ministerio de Hacienda y no se omite manifestar que contiene vicios de
Inconstitucionalidad especificamente en la distorsién severa que hace la Asamblea
Legislativa a la asignacién de recursos, que afecta todo el Presupuesto General del

Estado.

25



No puedo culmlnar el presente escrlto por medlo del cual estoy vetando el
Decreto 820, sin antes aludir a otro vicio generado en el proceso inicial de formacién de
ley del Decreto en comento y es que, seglin consta en el resumen de la Sesién Plenaria
No. 148 de fecha 27 dé enero de 202i y qué aparéce publicado en la pé{gina web
|nst|tucmnal de ese Organo del Estado enel proceso de aprobacmn del aludido Decreto,
se omitié Ia lectura de Ia descrlpCIon técnica del Dictamen No. 401 de fecha 25 de enero
de 2021, emltldo por la Comlsmn de Hacienda y Especial del Presupuesto que contenia
las dlferentes iniciativas para reallzar las modificaciones presupuestarias-en cuestlon,
transgred|endose de esta manera el Principio de Discusidn Parlamentarla aquese reflere
el artfculo 135 de la Constltuaon. Ello- es evidente si nos atenemos a la lectura de la
Exp051cron de Motivos de la Constltuqon dela Republlca, puesto que en una parte del
contemdo de tal Exposicidn, en relacién aI artfculo Gltimamente mencionado se dice lo
SIgmente. “En esta segunda fase, las personas que intervienen en Ia formacion de las
leyes deliberan, esto es, aducen y examinan las razones determinantes de la aprobacmn
6 desaprobacic’)n de un proyecto de ley.”. En otré palr't'e de dicha Exposicidn de Motivos
se habla del tema de la Discusion (artlculo 8o, |nC|sos del 1°. al 3°. del Reglamento Interior
de.la Asamblea Leglsiatlva) “Leldo el dlctamen o la iniciativa a Ia que se le ha otorgado
dispensa de tramites, su dlscusmn se realizara en forma metédica y clara. Para aprobar
el proyecto deley o la resoluc'idn, se leerd el prbyecté completo y luego se discutiré por
artx’cuio. En caso de que proceda, la Asamblea podré disponer la discusién por capitulos.
Si a un articulo o a una mocién se le hacen observaciones, el mocionante debera

presentarlas por escrito y se pondrdn a discusidn en el acto.”.

Como podra advertirse, al valorar los aspectos que rodearon la aprobacién del
Decreto en andlisis, la toma de decisién de dicha Asamblea en cuanto a la aprobacién del
Decreto 820 en la forma realizada, transgredic la normativa constitucional y legal que

requiere que cada asunto sea precedido de un debate y una discusién; constituyendo
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ello otro elemento importante que impele al suscrito a vetar por razones de

inconstitucionalidad el Decreto 820.

11)] OTROS ELEMENTOS QUE NO FUERON SOSLAYADOS POR LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA AL APROBAR EL DECRETO 820.

Sibien es cierto el Ministerio de Hacienda es quien tiene a su cargo la direccidon de
las finanzas publicas y Ia prepéracién de decretos como el que ahora nos ocupa trastoca
el equilibrio presupuestario, la planificacién presupuestaria, como principios
importantes en la temdtica de la ejecucion dei Presupuesto y por ende, afecta lav labor
que dicha Secretarfa de Estado desarrolla en cuanto a la ejecucién del Presupuesto del
ejercicio 2021, como en el caso que nos ocupa, no menos importante también resulta
sefialar elvperjuicio que reciben otras Secretarfas de Estado implicadas en el Decreto 820
encuantoala asignacion de sus recursos. Para mencionar un ejemplo nada mas, cito el
caso del Ramo de Gobernacién y Desarrollo Territorial, al cual se reduce en los rubros
que se sefialan eﬁ “dicho Decreto, la cantidad de US$550,000.00, pori lo que nos
cuestionamos si ha habido o se conoce un pronunciamiento de esta Secretaria de Estad'o
en cuanto a la conveniencia o pertinencia de realizar esa modificacién presupuestaria a
todas luces inconsulta, fo que podria trastocar sin mas la ejecucion de determinadas
actividades que desarrolla naturalmente dicho Miniéterio; sin contaf, fuera de los casos
sefialados, una cita de datos que se han consignado erréneamente en el Decreto en

comento, lo cual omito mencionar en este escrito por razones obvias,

Envirtud de los anteriores planteamientos, el suscrito reitera su criterio en cuanto
a que es impertinente la aprobacién del Decreto 820; razones que se han dejado
plasmadas en las anteriores lineas y que sustentan mi criterio para vetar tal Decreto por

razones de inconstitucionalidad.
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Por todo lo expuesto, hago Qso dela fac'ultad quela Constitucién de la Reptiblica
me concedé, VETANDO el Decreto Legislativo No. 820, por las RAZON ES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ya seﬁaladas,. dejando constancia de mis consideraciones
sobre el particular a los .Honorables Dipufédos y Diputadas en el presente escrito; por lo
que rﬁe permito devolverles dicho cuerpb normativé y haciendo uso del control inter-
érganos que la misma Constitucion me concede frente a la Asamblea Legislativa, en este

caso, el derecho de veto contra los Decretos Legislativos contrarios a la Constitucién de

la Republica.
----Firma ilegible-----
Pronunciado por Nayib Armando Bukele Ortez,
Presidente de 1a Republica
SENORES

SECRETARIOS DE LA HONORABLE
ASAMBLEA LEGISLATIVA,
PALACIO LEGISLATIVO,

E.S.D.O.
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