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COMISION EJECUTIVA HIDROELECTRICA DEL RiO LEMPA
ACTA

Sesidn nimero tres mil setecientos dieciséis (No. 3716), celebrada por la
Comisién Bjecutiva Hidroeléetrica del Rio Lempa, en las instalaciones de las
oficinas Centrales, a las diez horas (10:00 horas) del veintiséis de febrero de
dos mil dieciséis.

Asisten; el Director Presidente José Eduardo Aguilar Molina; los Directores
Propietarios: José Wilberto Herndndez Salguero; Cristébal Cuéllar Alas, Efrén
Arnoldo Bernal Chévez, Xiomara Salomé Martinez Ascencio los Directores
Suplentes: Eduardo Alexander Ramirez Acosta en sustitucién de Luis Roberto
Reyes Fabian, Carlos Humberto Henriquez Lépez, Roxana Alejandra Gutiérrez
Dubén, Ricardo Arturo Salazar Villalta, Césat Alfonso Rodriguez Santillana,
Francisco Evelio Cornejo Valencia. y; el Asesor de Junta Directiva Enrique
Rodolfo Escobai Lopez; y, el Director Ejecutivo Ricardo Salvador Flores Ortiz.

En vista de la ausencia del Presidente, Arquitecto David Antonio Lopez
Villafuerte, se nombra como Presidente para la presente sesién al licenciado José
Eduardo Aguilar Molina.

El Director Ejecutivo, licenciado Ricardo Salvador Flores Ortiz, somete a
consideracion el informe de recomendacién emitido por la Comisién Especial de
Alto Nivel (CEAN), nombrada por la Junta Directiva en la Sesion No, 3715, de
fecha 22 de febrero de 2016, para resolver el Recuiso de Revision interpuesto
por O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. DE C.V., contra la
resolucidn de Junta Directiva realizada en la Sesién No, 3713 del 09 de febrero
de 2016, y la adjudicacion de la Iicitacién Pablica No. CEL- LP 38/15,
“Servicios de limpieza en las instalaciones de la CEL para el afio 2016”,
otorgada a favor de la empresa OEK DE CENTROAMERICA, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviatse OEK DE
CENTROAMERICA, S.A de C.V., en la cual se acordd lo siguiente:

1. Admitir el Recurso de Revisién interpuesto por O&M Mantenimiento y
Servicios, S.A. de C.V,, contra la tesolucion de Junta Dire¢tiva, por medio
de la cual se adjudicd la Licitacion Publica No. CEL-LP 38/15, “Servicios
de limpieza en las instalaciones de la CEL para el aiio 2016”, a2 OEK
DE CENTROAMERICA, S.A de C.V,
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2. Notificar la admisién del recurso de revisih, asi como la suspension del
proceso de contratacién hasta que se resuelva el mismo, g O&M
Mantenimiento v Servicios, S.A. de CV. y OEK DE
CENTROAMERICA, S.A de C.V., en su calidad de tercero que pudiera
sér perjudicado con la resolucion del recuiso ifiterpuesto.

3,  Nombrar la Comisiéon Especial de Alto Nivel, que serd integrada los
miembros de la Junta Directiva: licenciado Cristdébal Cuéllar Alas,
licenciado Francisco Evelio Comejo, licenciado Ricardo Arturo Salazar
Villalta, v por la Administracion el licenciado Ricardo Salvador Flores
Ortiz.

El dia 22 de febrero de 2016, se mandé a oir a OEK DE CENTROAMERICA,
S.A de C.V., de conformidad a lo que scfiala ¢l articulo 72 del RELACAP, con
el objeto que se pronunciara respecto al acto feclamado en el Recurso de
Revisién interpuesto por O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A.
DE C.V.: la cual manifesté su disconformidad con el recurso alegando razones
de hecho v detecho y solicitando se revoque la adjudicacion de la Licitacién
Ptiblica No. CEL-LP 38/15 “Servicios de limpieza en las instalaciones de Ja
CEL 'para ¢l aiio 20167, y se¢ le adjudique a O&M MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS, S.A.DE C.V,

La CEAN, con el objeto de analizar los puntos sefialados por O&M
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. DE C.V se reunio los dias 23, 74 ¥
25 de febrero de 2016, emitiendo ¢l informe de recomendacién que a
continuacion se transcribe:

“««INFORME DE LA COMISION ESPECIAL DE ALTO NIVEL DEL
RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR Q&M
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.

En la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio Lempa, reunidos los
miembros de la Comision Especial de Alto Nivel, los dias veintitrés,
veinticuatro y veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, nombrados de
conformidad a lo que sefiala el inciso segundo del articulo setenta vy siete de la
Ley de Adquisiciones v Confrataciones de la Administracion Piblica, y el
articulo setenta y fres del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracién Pablica; con el objeto de revisar y
analizar la documentacidén vinculada al procedimicnto de evaluacion de la
Licitacion Pdblica No. CEL- LP 38/15 “Servicios de limpieza en lIas
instalaciones de Ia CEL para ¢l afio 2016”; en vista de la Interposicion del
Recurso de Revision, de fecha diecisiete de febiero de dos mil dieciséis, por,
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parte de la empresa O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, que puede abreviarse O&M
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.; medianic ¢l cual pide a la
Honorable Junta Directiva de la Comisién Ejecutiva Hidroeléctrica del Rio

Lempa lo siguiente:

a)  Que se admita el Recurso de Revision conira el acuerdo de la Junta
Directiva en Sesion No. 3713 que seglin notificacién fue tomado el nueve
de febrero de dos mil dieciséis, el cual contiene la adjudicacion de la
Licitacion Publica No. CEL- LP 38/15 “Servicios de limpieza en las
instalaciones de Ia CEL para el afio 2016, que interponge en tiempo y
forma ante su digna autoridad;

b)  Que se analicen las razones éxpuestas, y constatada la veracidad de mis

' alegatos, se revogue la adjudicacion de la Licitacion Pablica No. CEL-

LP 38/15, “Servicios de limpieza en las instalaciones de la CEL para

el aiio 2016” y se adjudique a mi representada la referida Licitacién

Publica por ser la mds conveniente a los intereses de la CEL, ya que
cumple con lo requerido en las bases de licitacion.

¢) Que si la CEL lo estima conveniente, inicie una investigacidn interna
para verificar qué fue lo que pasd;

d)  Que simulténcamente se inicie el proeedimiento de inhabilitacién contra
OEK DE CENTROAMERICA, S.A de C.V., por lo$ hechos expuestos;

e)  Que se contintie con el tramite de ley.
ACTO IMPUGNADO.

Acuerdo de Junta Directiva, tomado en sesidon niimero tres mil setecientos trece
del nueve de febiero de dos mil dieciséis, por medio del cual se adjudicd la
Licitacién Publica No, CEL-LP 38/15, “SERVICIOS DE LIMPIEZA EN LAS
INSTALACIONES DE LA CEL PARA EL ANO 20167; a la sociedad OEK DFE,
CENTROAMERICA, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
que puede abreviarse OEK DE CENTROAMERICA, S.A. de C.V,

BASE LEGAL

Articulos 18 y 86 inciso 3° de la Constitucién de la Reptblica; articulos 44, 76,
77 v 78 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica; y articulos 71, 72 ¥ 73 del Reglainento de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Adminisiracién Phblica, y Bases de la Licitacion Publica
No. CEL-LP 38/15.

i

e
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DEFINICIONES, TERMINOS Y ABREVIATURAS.

En el presente Informe la Comisién Especial de Alto Nivel utilizard dentro de
todo su texto los siguientes términos:

CEAN: Comision Especial de Alfo Nivel,

CEO: Comisién de Evaluacion de Ofertas.

LACAP; Ley de Adquisiciones v Contrataciones de la Administracién Piblica.
RELACAP: Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Plblica

UACIK: Unidad de Adquisiciones ¥ Contrataciones Institucional.

La Recurrente: O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. DE C.V,

La Adjudicataria: OEK DE CHNTROAM?EREC“A,-S.A. de C.V.

La CEAN después de haber revisado, analizado y evaluado toda Ia
documentacion vinculada al proceso de Licitacidn Piblica No. CEL- LP 38/15,
“Servicios de limpieza en 1as instalaciones de la CEL para el afio 20167,
tiene a bien hacer las consideraciones siguientes:

. RAZONES DE HECHO Y DERECHO DE LA IMPUGNACION
PRESENTADOS POR O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS,
8.4, DE C.V.

La CEAN vetifict las razones citadas pot 1a fecurrente v sus alegatos, todo lo
que a continuacioén se transcribe, asi:

skt mdamos mdestro recurso en los arifculos 3 de la Constitucién, 1°
inciso 29 LACAP y 3° literal ¢) RELACAP que establecen la obligatoriedad. de
la IGUALDAD en los procedimientos de seleccion de conmtratistas. En el
‘presente caso, se favorecio fiera del marco legal a la empresa OEK DE
CENTROAMERICA, S.A. de C.V.

1. EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA QUE FAVORCE A OEK DE
CENTROAMERICA, S.A. DE C.V.

Consideramos que se ha vulnerado la LEGALIDAD E IGUALDAD que exige
la LACAP en su Artfculo 43: “Previo a toda ficitacién o todo concurso,
deberdn elaborarse lus bases correspondientes, las que sin perjuicio de las
Leyes o Reglamentos aplicables, constituyen el instrumento particular que
regiilard a la coniratacion especifica. Las bases deberdn redactarse en forma
clara y precisa a fin de que los interesados congzcan en detalle el objeto de las

obligaciones contractuales, los requerimientos v las especificaciones de las .
“h

Y e

IS
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mismas para que las ofertas comprendan todos los aspectos y armonicen con
ellas y sean presentadas en igualdad de condiciones.”, de manera qiie si las
bases§ constituyen el instrumento particular que regulard a la contratacion
especifica, debieron de wutilizarse las condiciones estipuladas en estas bases
para evaluar las ofertas presentadas, lo cual no es el caso como paso a probar
a contimiacion:

2. BASE LEGAL: EL PLAZO PARA SUBSANAR ES PERENTORIC Y ST
NO SE CUMPLE L4 OFERTA ES EXCLUIDA

Como serd de su conocimiento, el articulo 53 RELACAP ordena que el plazo
para subsanar documentos es perentorio y que si no se subsana dentro del plazo
establecido en las bases u otorgado por la institucidn, la oferta que no haya
subsanado oportunamente, no se fomard en cuentq para cowutinuar con el
proceso de evaluacion:

“SUBSANACION DE ERRORES U OMISIONES EN LA OFERTA

Art. 53.- En caso que en la presentacion de la oferta, el Oferente incurra en
ervores i omision de algunos documentos que se establezcan como subscnables
en las bases, conforme lo dispuesto en el Art. 44, letra v) de la Ley, la CEQO
solicitard al Jefe UACI que requiera por escrilo la subsanacion o los
documentos que deberdn agregarse o completarse en el plazo establecido. En
caso de no subsanarse oporiunamente, la oferta no se tomiari en cyenta para
continuar con el proceso de evaluacion, denominando al Oferente no elegible
para continuar la evaluacion.”

Las bases de licitacidn, de acuerdo al articulo 33 _.MLACAR son claras én la
pagina 30, Cldusula EO-5 documentacion subsangble que dice.

“De conformidad ol articulo 44 letra v) de la LACAP y articulo 53 del
RELACAP, cuando la oferta contenga ervores u omisiones, la CEL sobre bases
de igualdad, podrd solicitar subsanarlo en un plazo no mayor de tres (3) dias
ldbiles, contados a partir del siguiente dia de la fecha de su requerimiento; no
obstante, si el licitanie por caso foriuito o fuerza mayor comprobable no le fitere
posible cumpliv lo requerido deniro del plazo antes esiablecido, deberd
presentar solicitud por escrito a la CEL de un plazo adicional, el cual serd
andlizado por la CEO, a fin de otorgarlo,

Podrd subsanarse ia omision o complementacion de los documentos y requisitos
establecidos en o SECCION I-EVALUACION DE OFERTAS, cldusula EO-1
EXCLUSION DE QFERTAS, letra B) de las bases de licitacion, en caso de no
subsanar lo requerido pov la CEL, la oferta serd excluida, de acuerdo a lo
establecido en la citada cldusula.
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Lo anterior se solicitard de conformidad a la documeniacion requerida en la
cldusula 11-12 PRESENTACION DE DOCUMENTOS DE OFERTA, de estas
bases de licitacion.

El requerimiento para solicitar documentos a subsanar realizadas por la CEL y
las aclaraciones de las ofertas, podrd hacerse por correo normal o por correo
electrénico de conformidad al articulo 74 de la LACAP.”

Las bases indican que las ofertas que no subsanen en tiempo serdn excluidds del
proceso de evaluacion como se ve a continiacion:

“SECCION II - EVALUACION DE OFERTAS
EO-1EXCLUSION DE OFERTAS

B) Durante la evaluacién se excluirdn la o las ofertas, cuando se incumplan los
numerales de este literdl; ello posterior a que la CEO, cuando sea procedente
wo se considere necesario solicitar la  documentacidn subsanables wo
aclardeiones al oﬁertaﬁre, v las mismas no hubieren sido resueltas por los
oferentes, posterior a la revision y andlisis de la CEQ, conforme a lo solicitado
en las bases de licitacidn, no confinuando en el proceso de evaluacion al
incumplir lus siguientes situaciones:

12) Si el ofertante no subsanara la documentacion requerida en el plazo
requerido en las presentes bases de licitacion, o posteriormente a
habérsele concedido plazo adicional, de conformidad « lo establecido en
las  clausulas EQ-4 CONSULTAS YO ACLARACIONES A LOS
OFERENTES y EO.5 DOCUMENTACION SUBSANABLE, de esta
seccion”,

Ante la falta de presentacion de la cownsiancia emitida por el Ministerio de
Trabajo, la comision de evaluacion de ofertas de la CEL, pidioé subsanacion:
En la notificacién de Adiudicacion se lee el numeral 4:

El 14 de enero de 2016, con base en la cldusula EO-5 DOCUMENTACION
SUBSANABLE, de la SECCION II- EVALUACION DE OFERTAS, de las bases
de licitacion se requivié a OEK de Centroamérica, S.A. de C V., subsanar lo
siguiente:

“Presentar Constancia de demincias y/o demandas laborales, emitida por el
Ministerio de Trabajo y Previsién Social, en donde debe hacerse constar la
cantidad de denuncias y/o demandas laborales que tiene su empresa; ello con el
objeto de poder asignar puntajes objetivos, de conformidad  lo requerido en la
SECCION II- EVALUACION DE OFERTAS, cliusula EO-2 FACTORES DE
EVALUACION, numeral 4) Evaluacién de la capacidad técnica y experiencia
del oferente, pardmetro 3.
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Lo anterior debido a que en el documento agregado en su oferia, la Directora
General de Trabajo establece que és imposible extender consiancia de que no
hay trdmites pendientes;, debe mencionarse cuanios procesos (reclamos,
solicitudes de conciliacion, u ofros existen en contrd de OEK).”

El 19 de enero de 2016, OEK de Centroamérica, S8.A4. de C.V., presenid
constancia emitida por el Ministerio de trabajo, la cual fue remilida a la parte
técnica para. la evaluacion. correspondiente. A continuacion se presenta el
cuadro de evaluation de lg capacidad y experiencia técnica de los dos
oferentes;”

Queremos entonces resaltar lo siguiente en esta notificacion:

1) Dice lu CEL que OEK presentd constancia emitida por el Ministerio de
Trabgjo el 19 de enero de 2016.

Pero esto no es cierfo. La referida subsamacion presenta la  siguiente

irregiilaridad:

El requerimiento de subsanacion (folio 0000316) notificado a OEK de
Centroamérica el 15 de enero de 2016 como consta en el expediente, estipulaba:
“dentro de los tres dias hdbiles a partiv de la presente nota”. El correo de
confirmacion donde se adiunta la nota del réquerimiento de subsanacion (folio
0000317) tiene fecha 6135 de enera de 2016, Por lo tanto los tres dias hébiles
vencian el 19 de enero de 2016.

De tal forma que el documento del Ministerio de Trabajo que presenté OEK de
Centroamerica, jamds podia tener wna fecha posterior al 19 de enero de 2016,
esto es basico, consecuente y de sentido comun.

La empresa adjudicada conociendo perfectamente gue su plazo para subsanar
expiraba el 19 de enero de 2016 (folio 0000319) envié su respuesta con nola

Jechada el 19 de encro de 2016 en la que afirma:

“Adjunta constancia emitida por el Ministerio de Trabajo con fecha 19 de enero
de 2016 en original”,

Sin embargo, ol examinar el expediente de licitacion, comprobamos que la fecha
de la constancia del Ministerio de Trabajo es 20 de enero de 2016, es imposible
entonces que la constancia se haya presentado el dia 19 de enero de 2016,




Sesion No. 3716 26 de febrero de 2016 8

Por lo tanto, denunciamos que esq aseveraciom por parte de la Sociedad
adjudicada es falsa, esto lo comprobamos ol ver el expediente de licitacion y
evidenciar que la fecha de la constancia emitida por el Ministerio de Trabajo es
20 de enero de 2016 (folio 0000318).

Por légica, v por legalidad no pudo entregar OEK de Centroamérica, 5.4. de
C.V. un documento que al 19 de enero de 2016 NO HABIA SIDO EMITIDO
POR EI, MINISTERIO DE TRABAJO.

Insistimos, si el documento emitido por el Ministerio de Trabajo tiene fecha 20
de enero de 2016 es imposible que se hayva entregado el dia 19 de enero de
2016, Sin embargo, nos preocupa que la nota fue recibida por la CEL el dia 19
de enero 2016, pues eso implica gue OEK DE CENTROAMERICA, 8. 4. DE C.
V. engafié a la CEL o que alguien de la CEL recibio con fecha anterior una nota
cuyo anexo no existia el dia 19 de enero de 2016.

St esa adjudicacion se die es gravisima, pues podria constituirse en el delito de
FALSEDAD IDEOLOGICA en el caso de OEK DE CENTROAMERICA, 8. A,
DE C. V. y de FALSEDAD DOCUMENTAL AGRAVADA en el caso de quien
recibio el documento por parte de la CEL:

FALSEDAD IDEOLOGICA :

Art. 284.- El que con motivo del otorgamiento o formalizacién de documento
piblico o auténtico, inseriare o hiciere insertar declaracion falsa concerniente a
un hecho que el documento debiere probar, serd sancionado con prision de tres
a seis arios.

Si la conducta descrita en el inciso anterior se realizare en documento privido,
se impondrd la miswa pena si el agente actuare con dnimo de causar perjuicio a
un fercero.

FALSEDAD DOCUMENTAL AGRAVADA

Art, 285.- En los casos de los artleulos anfériores, si el autor fuere funcionario o
empleado piblico o notario y eecutare €l hecho en razén de sus funciones, la
pena se aumentard hasta en una tercera parte del maximo y se impondrd,
ademds, inhabilitacion especial para el ejercicio del cargo, empleo o funcidn
por igual tiempo.

OEK DE CENTROAMERICA, S, A. DE C. V, presento un documento privado
con fecha 19 de enero de 2016, en el cual dijo presentar una constancia que no
existia en la fecha de esa nota (pues la constancia tiene fecha 20 de enero de
2016), que no era cudlguier fecha, si no la fecha limite para presentar
determinada documentacion.
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Alguien de la CEL posiblemente engafiado, dio por recibida esa nota en fecha
19 de enero de 2016 la cual contenia un documento giie no existia, y que
posiblemente, no lo sabemos, fiie colocado posteriormerite, o posiblemente se
presentd a recepeidn el 20 de enero de 2016 pero se recibit en CEL el 19 de
enero de 2016, Eso no lo podemos saber;

Lo que si sabemos y s consta es que el documento es de fecha 20 de enero de
2016 y no pudo ser presentado el 19 de enero de 2016.

Ante ese descubrimienio solicitamos a la Junta Direciiva de la CEL que la
oferta presentada por OREK DE CENT. ROAMERICA, SA. DE CV., sea
descalificada por no cumpliv en tiempo el requerimienio de subsanacicn
solicitado por la CEL, pues la fecha para subsanar vencio el 19 de enero de
2016 y lu constancia del Ministerio de Trabajo fue emitida “a las ocho horas
con treinta minutos del dia veinte de enero de dos mil dieciséis”, es dectr fuera
del perfodo permitido para contestar el requerimiento de subsanacién.

De tal manera que la subsanacion fue realizada después del plazo estipulado
por la CEL. No necesitamos ahondar mds para evidericiar gue esa actuacion
estd al margen de la LEGALIDAD, violando la IGUALDAD y la
TRANSPARENCIA, lo cual invalida todo procedimiento de licitacion pitblica, Es
claro que la Comision de Evaluacion de Ofertas favorecio a una empresa o que
posiblemente -no lo sabemos- consintid esta actuacion. Es importante entonces
que se inicie una investigacion al respecto.

Ademas de ello debemos fraer a colacion el articulo 158 nmumeral V literal b)
LACAP el cual sanciona con inhabilitacién por cinco afies a los oferiantes que
pretendan utilizar hechos falsos para obiener la adiudicacién como ha hecho
OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V., en el presente caso, presentando
una nola con fecha 19 de enero de 2016 acreditando falsamenie la presentacidn
de un documento que vo existia.

Sabemos que ponemos a prueba la institucionalidad de la CEL. Y sabemos que
actuard conforme a derecho, dejando de favorecer a ofra empresa, pues esa
gctuacion se tomard en cuenta en el futuro. Con mucho respeto, recomendamos
una investigacion para no caer en el supuesto del articulo 19 LACAP en el cual
la Junta Directiva y el Titular de la CEL serd responsable si no inicia una
investigacion.

4. CONCLUSION

Dados los hechos probados, es clare que OLK DE CENTROAMERICA, S. A
DE C.V. nunca subsand, enlonces de acuerdo al orden legal, no debid continuar
con ef proceso de evaluacién y por tanto la oferta de O&M MANTENIMIENTO
Y SERVICIOS, 8.A. de C.V. al cumplir con todos los pardmetros de evaluacion,
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dehe ser adjudicada. Por tanio, pedimos gue.se revoque esa adjudicacion ilegal
i 2
¥ que se adjudigue a quien en derecho corresponde. V7?77

Il. RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO DE LA COMISION
ESPECIAL DE ALTO NIVEL (CEAN)

LA LEGALIDAD DEL PROCESO DE LICITACION VERIFICADA POR
LA CEAN.

La CEAN, previo a entrar a revisar y analizar los alegetos de O&M
MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. de CV,, procedid a verificar el
cumplimiento de los articulos 43, 44 y 45 de la LACAP, en cuanto al contenido
minimo vy ofros contenidos que deben tener las bases de licitacion; asimisino,
verificd el cumplimiento de los articulos 46, 53, 55 y 56 del RELACAP, en
cuanto los factores de evaluacidn, subsanacién de errores u. omisiones en las
ofertas, criterios de evaluacién e informe de evaluacidn, asi como el limite de
facultades otorgadas a la CEQ, dentro del proceso de evaluacion dé ofertas en la
licitacion que nos ocupa; ello con el objeto de darle cumplimiento a lo que
sefiala el articulo 55 Evaluacién de Ofertds regulado de la LACAP, en cuanto a
que la CEO debe evaluar conforme a los griterios que se han dejado sefialados en
las bases; situacion que se ha comprobado 2l encontrar que deniro de las bases
de la Licitacion Publica No. CEL-LP 38/15, “Servicios de limpieza en las
instalaciones d¢ Ia CEL para ¢l aiio 2016”"; se regulan las facultades de Ia CEQ
para que exista igualdad, equidad y transparencia en el proceso de evaluacién,
estableciéndose las reglas claras, para todos los participantes, a fin de no
permitir discrecionalidades por parte de los miembros que conformen la CEO.,

La recurrente ha transerito muchos articulos de la LACAP y del RELACAP, los
que en sy mayoria estan plasmados en las diferentes seccionés que componen las
bases de la Licitacion Pablica No. CEL-LP 38/15, “Servicios de lumpieza en las
instalaciones de la CEL para el afio 2016”, los cuzles son claros y precisos en
cuanto a legalidad corresponde, y que también ha transcrito diferentes clausulas
de dichas bases en su recurso.

Asimismo, transcribié parte de la notificacidn, especificamente lo que se refiere
al subsanable de OEK DE CENTROAMERICA, S.A. de C.V., detallando la
fecha de remisién, v Ia fecha de recepcién de la constancia emiitida por la
Direccion General de Inspeccion de Trabajo, del Ministetio de Trabajo.

A continuacidn haremos una resefia de los antecedentes y la investigacién -de
campo realizada, conforme al Expediente Administrativo que fue requerido 4 la
UACI, asi como a la investigacion interna en la CEL vy en ¢l Ministerio de
trabajo.
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El 15 de enero de 2016, la CEO le requirié a OEK DE CENTROAMERICA,
S.A, de C:V., subsanar en un plazo no mayor a tres (3) dias hébiles, contados a
partir de recibir la nota mediante la cual se solicitaba subsanar lo que a
continuacién se transcribe y que consta tanto en el informe de evaluacion como
en ¢l Punto 111 de la Sesién No. 3713 del 9 de febiero de 2016:

“w“pregentar Constancia de denuncias y/o demandas laborales, emitida por el
Ministerio de Trabajo v Previsién Social, en donde debe hacerse constar la
cantidad de denuncias y/o demandas laborales qué tiene su empresa; ello con el
objeto de poder asignar puntajes objetivos, de conformidad a lo requerido en la
SECCION II-EVALUACION DE OFERTAS, cldusula EQO-2 FACTORES DE
EVALUACION, numeral 4) Evaluacién de la capacidad técnica v experiencia
del oferente, pardmetro 5.

Lo anterior debido a que en el documento agregado en su oferta, la Directora
General de Trabajo establece que es imposible extender constancia de que no
hay trdmites pendientes, debe mencionarse cnantos procesos (reclamos;
solicitudes de conciliacién, U otros existén en contra de OEK).””*

Segiin la nota, el plazo para presentar la constancia, era de 3 dfas hébiles a partir
de recibir la misma, ésta fue enviada por la CEL y recibida por OEK DE
CENTROAMERICA, S.A. de C.V,, el dia viemes 15 de enero de 2016, por lo
que el plazo venceria el 19 de enero de 2016.

Segtin los alegatos de O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A, de C.V.,
a partir de esta fecha es que se inicio la comision de actos ilegales, no siendo asi,
segln se demuestra a continuacion.

Mediante memordndum del 23 de febrero del afio en curso se le requirid al
Ingeniero Douglas Armando Molina Herrador, Jefe del Area de Seguridad y
Vigilancia, copias de las bitdcoras de ingreso al Edificio de la Oficina Central de
la CEL, de los dfas 19 y 20 de enero de 2015, a fin de verificar si personal de
OEK DE CENTROAMERICA, S.A. de C.V., ingres6 a la CEL el dia 19 o ¢l dia
20 de encro de 2016.

En la misma fecha se recibi¢ la informacién requerida anteriormente, a fin de
constatar los supuestos actos de falsedad, cometidos por OEK DE
CENTROAMERICA, S.A. de C.V., y el posible consentimiente de la CEIL,
alterando la fecha de recibido de} documento subsanado, tal y como lo
manifiesta la recurrente; en tal sentido se verificd en la bitdcora de ingreso que
el dia martes 19 de enere de 2016, ingresé la Sefiora Marta Trinidad, quien
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se diricia donde la Licenciada Guadalupe Rodrignez (Colaboradora del
Departamento de Licitaciones) con Doeumento Unico de Identidad niimero
02160067-9, con procedencia de QOEK, a las 13 horas con 34 minutos;
comprobandose que la fecha vy hora coincide con el sello de récepeién de la
nota en ¢l Departamento de Licitaciones, siendo ésta el 19 de enero de 2016
a las 13 horas con 36 mingtos: retirdandose de la CEL, Asi mismo se verificd
la bitdcora dél 20 de febrero de 2016, no encontrdndose evidencia alguna de
ingreso de personal de OBK DE CENTROAMERICA, S.A. de C.V.

Se le solicitéd a OFK, que enviaran sopia del DUI de la persona que se presentd a
recoger la constancia en la Direccién General de Inspeccion de Trabajo del
Ministerio de Trabajo y & entregar la misma ¢n la CEL, &llo a {in dé verificar si
coincidia el nimero de DUI, registrado en la bitdcora del dia 19 de febrero de
2016 y con el nombre de lIa persona que ingresd a la CEL; comprebando la
coincidencia del mimero de DUI, asf mismo la firma que aparece en el DUIL, con
la fitma que aparece en la constancia de recibido que tiene en su peoder fa
Direccion General de Inspeccidn de Trabajo del Ministerio de Trabajo.

Segtin consta en el expediente administrativo, en la misma fecha se remitio a los
miembros de la CEQ copia de 1a constancia, para continuar con la evaluacion de
ofertas y se verificd que uno de los miembros recibié la mota con fecha:
“19/02/16”, crror en la fecha también; sin embargo, ello no implica que se
entregd en dicha fecha, sino mds bien se demuestra que pueden existir errores de
escritura o de digitacion.

Previamente se le encomendd al licenciado Federico Arturo Cordero Barahona,
de la Gerencia Legal, que visitara e investigara en la Direccion General de
Inspeccidn de Trabajo del Ministerio de Trabajo, si la constancia presentada por
OEK DE CENTROAMERICA, 8.A. de C.V., efectivamente fue emitida por esa
Direccidn v s la fecha de su entrega era el 19 o el 20 de febrero de 2016; €l
Licenciado Cordero y Ia Notario constataron que efectivamente la
constancia que se encuentra en los archivos de dicho Ministerio, tiene como
recibido por representante de OEK, ¢l dia 19 de febrero de 2016, de Ia cual
Ie entregh wna copia simple ¢l_Seior Edgardo Escobar. Cisnexos, quien
manifesté que la digitacion de la fecha fue un error de su parte, Ia cual fue
certificada por_la Notario de la CEL guien acompaiié al Licenciado
Cordero, a fin de dar ¢ que la copia entreévadsa éra conforme a la original
que se encontraba en poder del Ministerio de Trabajo.

El 22 de febrero de 2016, la Gerente Legal de la CEL, Doctora Verdnica Alicia
Quinteros de Rodriguez, se presenté en la Direccién General de Inspeccion de
Trabajo del Ministerio de Trabajo, para requerir una certificacién de la
constancia mencionada €1 el pariaf{; anterior, emitida por el mismo funcionario
que susoribié la entregada a OEK DE CENTROAMERICA, S.A. de C.V., con
grror en la fecha, de emision; en razdn de lo que el Director General de
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Inspeccion _de Trabajo, Licenciado Jorse Bolafios Paz, emitié una
certificacion de las catorce horas con cinco minutos del dia veintidés de
febrero de dos mil dieciséis, en donde manifiesia el error cometido ¢én la
constancia_entregada a OEK DE CENTROAMERICA, S.A, de CV., vy
rectifica_que fue emitida a Ias ocho horas _con treinta minutos del dia
diecinueve de enero de dos mil dieciséis. .

Con lo anterior, quedan desvirtuados los posibles delitos de FALSEDAD
IDEOLOGICA por parte de OEK DE CENTROAMERICA, S.A. de C.V., ante
la CEL y FALSEDAD DOCUMENTAL AGRAVADA, por parte de la
Colaboradora del Departamento de Licitaciones de la CEL o inclusive de la
Comisién de Evaluacién de Ofeitas, al consentir que se recibiera con una
supuesta fecha diferente, segln lo manitiesta O&M MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS, S.A. de C.V., en su recurso, cabe mencionar que asumimos que los
delitos mencionados son del Cddigo Penal Salvadorefio, porque no lo menciona
en su recurso; asi mismo se demuestra que la CEQ, actud conforme a lo
establecido en las bases de licitacion, cimpliendo con los principios de igualdad,
equidad y transparencia, que manifiesta la recuriente habérsele violentado.

Se resalta que el objeto de solicitarle a OEK DE CENTROAMERICA, S.A. de
C.V,, que subsanara, era precisamente para actuar equitativamente, y que en la
constancia detallaran la cantidad de denuncias y/o demandas laborales, para
asignarle el puntaje, de acuerdo a los pardmetros de evaluacion; no es el hecho
que no presentd la misma como lo hace ver O&M MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS, S.A. de C.V. (pérrafo 6, pagina 3 del recurso), si lo presentd, pero
no detallaba denuncias y/o demandas Jaborales. Cabe aclarar que de acuerdo a lo
establecido en [as bases todo puede subsanarse, a excepcidn de la oferta
gcondmica, la cual no puede subsanarse,

Cabe mencionar que al legar al final del recurso, esta CEAN se dio cuenta de un
error en el contenido del recurso y es la falta del numeral 3, asi:

1. EVALUACION DE LA OFERTA TECNICA QUE FAVORCE A
OEK DE CENTROAMERICA,

2.  BASE LEGAL:; EL PLAZO PARA SUBSANAR ES PERENTORIO Y
SINO SE CUMPLE LA OFERTA ES EXCLUIDA.

4. CONCLUSION

5.  PETITORIO

Lo anterior se hace tnicamente con el objeto do demostrar que si es posible
cometer errores de digitacién o de escritura, los cuales segln la doclring legal
son Hlamados como “Iapsus cdlami” v que estos errores no son voluntarios por
légica v sentide comiin, poique de lo contrario estarfamos frente a la figura
juridica de “DOLO”, 16 cual no s el caso sucedido por parte del Ministerio de
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Trabajo, ni de la CEL y hemos comprobado que tampoco fue intencional por
parte de OEK DE CENTROAMERICA, S.A.de C.V.

En el nimmeral 5. PETTTORIO, del recutso, sefiala que se analice v se constate
la veracidad de los alegatos de O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS,
S.A. de C.V.; peticion que se ha analizado e investigado, constatando que todo
se ha basado en supuestos indeterminados, interponiendo un recurso
irresponsablemente, pues hubiese bastado con que se presentara al Ministerio de
Trabajo a verificar si lo que estaba suponiendo era cierto y con actos concretos
hacer valer su derecho de forma responsable y profesional; de tal forma de no
realizar acusaciones hacia la administracién de la CEL, las cuales han quedado
demostradas que no fierién fundamento alguno; por lo tanto no existen razones
de derecho, mucho meros que sé revoque ¥ que se le adjudigue a la recumente,
‘basados en acusaciones falsas e irresponsables.

1l. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA CEAN

1. Que la CEO actud conforme a lo sefialado en las bases de la Licitacion
Publica No. CEL- LP 38/15 “Servicios de limpieza en las instalaciones
de Ja CEL para el afio 2016”, tomando en cuénta los aspectos legales,
financieros, técnicos y econdmicos; consecuentemente, no se han
violentado los Principios de Legalidad regulados en el articulo 86 inciso
tercero, asi como el de Igualdad establecido en el articulo 3 de la
Constifucién de la Repiblica, la LACAP y el RELACAP, como lo ha
dicho O&M MANTENIMEINTO Y SERVICIOS, S.A. de C.V.

2. Que la CEAN ha analizado integralmente la oferta técnica presentada,
enfatizando los puntos reclamados por la recurfenté; en cuanto a que se
REVOQUE la adjudicacién de la Licitacion Pablica No. CEL- LP 38/15,
“Servicios de limpieza en las instalaciones de la CEL para el afio
2016” a favor de OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V.; y que se
ADIUDIQUE a O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. de CV,,
por la posible comisién de los ilicitos de Falsedad Ideoldgica por parte de
la Adjudicada y Falsedad Documental Agravada por paste de personal de
la CEL, habiendo verificado que las razones expuestas pior la recurrente,
son falsas y por lo tanto, carecen de fundamentos de hecho y de derecho y
por todas las dem4s razones sefialadas en este informe.

3. Que con base en todo lo antes expuesto, esta CEAN demuestia que la CEL
es una Empresa Pablica seria v respetuosa de la institucionalidad; y que ni
la Junta Directiva ni su Titular se prestaria para permitir la comision de
actos ilicitos.
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4, Que por todo lo antes expuesto, esta CEAN concluye que conforme a la
revisién cfectuada por esta Comisidn, hemos compichado que CEQ,
cumplié con todos los requisitos de hecho v de derecho establecidos en las
bases de licitacion, en la Constitucién de la Reptiblica en cnanto al articulo
86 inciso ltimo que regula el principio de legalidad, asi como a todo el
derecho positivo vigente aplicable a las licitaciones en general.

Por tanto, con base en las consideraciones anteriores, la Comisién Especial de
Alto Nivel de manera unénime, RECOMIENDA a la Junta Directiva de la CEL,
lo siguiente:

1. Ratificar la Adjudicacion realizada mediante Acuerdo de Junta Directiva,
tomado en la Sesién No. 3713 dél 9 de febrero de 2016, a favor de OFIC
DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V.

2. Declarar sin lugar, la peticién sefialada en el Recurso de Revisidn
interpuesto por O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A. de C.V.;
por todas las razones de hecho y de derecho sefialadas en el informe
emitido por la Comisidn Especial dé Alto Nivel de la CEL.”?”

La Comisidn con base al Informe de la Comisidn Especial de Alto Nivel, aqui
transcrito, conformada por los miembros de la Junta Directiva: licenciado
Cristébal Cuéllar Alas, licenciado Francisco Evelio Corngjo, licenciado Ricardo
Arturo Salazar Villalta, y por la Administracion el licenciado Ricardo Salvador
Flores Ortiz, ACUERDA.:

1.  Rafificar la adjudicacion realizada mediante Acuerdo de Junta Directiva
No. 111, tomado en la Sesién No. 3713 del 9 de febrero de 2016, a favor de
OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V.,

2. Declarar sin lugar, la peticion sefialada en el Recurso de Revision
interpuesto por O&M MANTENIMIENTO Y SERVICIOS, S.A.DEC.V,;
por todas las razones de hecho y de derecho sefialadas en el informe por la
Comisién Especial de Alto Nivel.

3. Instruir a la Administracién para que se reanude la contratacién de los
““Servicios de limpieza en las instalaciones de la CEL para el aiio
2016, con la sociedad OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V.

4.  Autorizar la aplicacién inmediata del presente acuerdo, pata realizar su f/
notificacion de conforinidad a la LACAP, /

5. Autorizar la suscripeidn de los documentos correspondientes.

/
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JE1 No habiendo més que tratar, se levanta la sesidn a las once horas del mismo dia.

f” ’&._—--_

Eduardo Algxander Ramirez Acosta

" RSF/LGG




