GERENCIA AEROPUERTO
GERENCIA FINANCIERA

GERENCIA LEGAL
UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

PRORROGA - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacion para prorrogar los Contratos de Explotacion de Negocios suscritos con las
empresas de Tiendas Libres Tradicionales (Duty Free), relacionados a los locales que son utilizados
para Salas de Venta de Tiendas Libre, en el sentido de ampliar el periodo contractual por nueve
meses adicionales, es decir finalizando el 31 de diciembre de 2013.

SEGUNDO:
l. ANTECEDENTES

Mediante los puntos Cuarto del Acta nimero 2467 y Segundo del Acta nimero 2469, de fechas 27
de diciembre de 2012 y 15 de enero de 2013, respectivamente, Junta Directiva autorizo, entre otros,
suscribir un Contrato de Explotacion de Negocios por locales utilizados para puntos de ventas de
Tiendas Libres Tradicionales (Duty Free) para el periodo comprendido del 1 de enero al 31 de enero
del presente afio y posteriormente prorrogado por 2 meses adicionales hasta el 31 de marzo de 2013,
segln detalle siguiente:

RENTA MINIMA VALOR VALOR
NOMBRE DEL No. | AREA | TARIFA Y PORCENTAJE SOBRE Uso DE LA DE LA
USUARIO LOCAL | me | (uss/m?) INGRESOS BRUTOS GARANTIA POLIZA
s ) s '$) (Us$)
QiRgE C?/OUT'QUE' 285 | 22080 | 4560 | 10,068.48 | OEL11%S.1.B. | SALA DE VENTAS 34,804.00 11,430.00
PUNTO DE VENTA
AERO BOUTIQUE, DE BISUTERIA,
AERO B 271A | 6060 | 5000 |303000 |OEL1L%SIB. | DCorolTERA 11,272.00 11,430.00
ROPA Y OTROS
AERO  PRESTIGE
DUTY FREE, SA. DE | 277 | 7587 | 5412 410608 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 16,511.00 11,430.00
CV.
AEROLIBRE DE EL
SALVADOR, SA DE| 286 | 7470 | 4735 3537.05 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 11,991.00 11,430.00
CV.
AIRPORT CHANNEL (S)OEBLREL(KOOS
CORPORATION, SA. | 2-258 | 10200 | 2071 303042 | SOBRE LD TIENDA LIBRE 11,357.21 |  11,430.00
DECV BRUTOS
ATILISA, SA. DE SALA VENTAS
oy 259 | 2450 | 2071 727.90 | OEL11%s1B. | SALAVENTAS 2,570.00 11,430.00
aunSA SACPEL o 000 | 29m 2079.70 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 7,506.00 11,430.00
AUTSA SA DR asa | ss00 | 29m 1,63405 | OEL11%S.LB. | TIENDA LIBRE 5,660.00 11,430.00
CQNTROL, SA-DE | 247 | 10625 | 4343 461444 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 16,362.00 11,430.00
CONTROL, SA DE| 2116 | 2315 | 4343 100540 | OEL11%S.1.B. | TIENDA LIBRE 3,409.00 11,430.00
CV. PARA LA VENTA
DE RELOJES Y
LENTES
DUTY FREE AIR EL| 219 | 1524 | 4343 66187 | OEL11%S1B. |BAR 7,800.00 11,430.00
SALVADOR, S.A. DE DEGUST/VENTA DE
CV. LICOR
DUTY FREE AR EL| 2117 | 9657 | 4343 410404 |OEL11%S.1B. | TIENDA LIBRE 14,750.00 11,430.00
SALVADOR, S.A. DE
CV.
EL DORADO DUTY . VENTA DE MERCA- 11,430.00
EREE A DE GV 200 | 7451 | 2071 221369 [OEL11%51B. | JENTADEME 8,000.00
EL DORADO DUTY . 11,430.00
EREE A DE GV 275 | 7438 | 4343 323032 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 12,853.00
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RENTA MINIMA VALOR VALOR
NOMBRE DEL No. | AREA | TARIFA Y PORCENTAJE SOBRE Uso DE LA DE LA
USUARIO LOCAL | me | (uss/m?) INGRESOS BRUTOS GARANTIA POLIZA
s '$) us's) (Us'$)
ELSA YANIRA 2848 | 3400 | 29.71 1,010.14 | OEL11%S.1.8. | VENTADE 4,338.00 11,430.00
MENDOZA PRODUCTOS DE
MARTINEZ BELLEZA MARCA
CRABTREE &
EVELYN
HIGH TECH 242 5.10 N/A 23000 | OEL11%S.1B. | VTA DE ART. 3,052.00 11,430.00
COMPUTER ELECTRONICOS
&COMUNICATION,
S.A. DEC.V.
HIGH TECH
gg'\o";%ﬁg ATION, 279 | 7220 | 4343 313565 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 11,001.00 11,430.00
S.A. DEC.V.
HIGH TECH
?&gmﬁ.g ATION, 204 | 13825 | 2971 410741 | OEL11%S1B. | SALADE VENTAS 16,358.00 11,430.00
S.A. DEC.V.
OVNI INVERSIONES,
SA DECV. (T. L. 213 | 6249 | 4343 271394 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 9,861.00 11,430.00
CUSCATLAN)
OVNI INVERSIONES,
SA.DECV. (T. L. 221A | 8000 | 2971 237680 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 9,034.00 11,430.00
CUSCATLAN)
TACA
INTERNATIONAL 2378 | 11398 | 4343 495015 | OEL11%S.1.B. | TIENDA LIBRE EXENTO 11,430.00
AIRLINES, S.A.
TIENDA LIBRE
AEROPUERTO, S.A. 214 | 6119 | 4343 265748 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 9,538.00 11,430.00
DEC.V.
TIENDA LIBRE
ILOPANGO, S.A. DE 215 | 9467 | 4343 411152 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 14,611.00 11,430.00
CV.
TIENDA LIBRE 11,430.00
ILOPANGO, S.A. DE 201 | 13274 | 2071 394371 | OEL11%s.1B. | SALADEVENTASY 14,880.00
oy BODEGA
TIENDA LIBRE
INTERNACIONAL, 212 | 6177 | 4343 268267 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 10,371.00 11,430.00
S.A DEC.V.
TIENDA LIBRE
INTERNACIONAL, 202 | 11879 | 2071 3529.25 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 14,629.00 11,430.00
S.A DEC.V.

Nota: Canones no incluye VA

En los referidos Puntos de Acta, Junta Directiva autorizé suscribir Contratos de Explotacion de
Negocios, Contratos de Arrendamiento de locales y espacios comerciales del Aeropuerto
Internacional El Salvador, con diferentes usuarios (que no son Tiendas Libres) ampliando los
periodos contractuales para cada rubro, para que finalicen el 30 de junio de 2013, a fin de mantener
la continuidad de los ingresos comerciales (no aeronauticos), mientras que la firma espafiola
INECO, finaliza el estudio comercial denominado “Elaboracion de Politicas Comerciales del
Aeropuerto Internacional de El Salvador”, que proporcionara su informe final en el mes de marzo
de 2013, con las politicas, recomendaciones y actividades que incluyen Competencias Publicas, en
los diferentes negocios del Aeropuerto Internacional de El Salvador, a fin de incrementar los
ingresos del AIES en esta area.
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1. OBJETIVO

Suscribir prérrogas de los Contratos de Explotacion de Negocios suscritos con las empresas de
Tiendas Libres Tradicionales (Duty Free), que fueron autorizados en los puntos Cuarto del Acta
numero 2467 y Segundo del Acta nimero 2469, de fechas 27 de diciembre de 2012 y 15 de enero
de 2013, respectivamente, relacionados a los locales que son utilizados para Salas de Venta de
Tienda Libre, en el sentido de ampliar el periodo contractual por nueve meses adicionales, es decir,
finalizando el 31 de diciembre de 2013, a fin de mantener la continuidad de los ingresos
comerciales (no aeronauticos).

I1l. CONTENIDO DEL PUNTO

Mediante el Punto Cuarto del Acta nUmero 2467, de fecha 27 de diciembre de 2012, Junta Directiva
autoriz6 la celebracion de Contratos de Explotacion de Negocios, Arrendamiento de locales,
terrenos y espacios comerciales del Aeropuerto, con diferentes usuarios conforme a los periodos
gue se designen para cada rubro durante el afio 2013, entre estos los de Tiendas Libres, por el plazo
de 1 mes, comprendido del 1 de enero al 31 de enero de 2013.

Con el objetivo de ejecutar las recomendaciones que se deriven del estudio comercial, denominado
“Elaboracion de Politicas Comerciales del Aeropuerto Internacional de El Salvador” que la firma
espafiola INECO se encuentra elaborando, y que estara listo a finales del mes de marzo de 2013,
Junta Directiva acorddé mediante el punto Segundo del Acta nimero 2469, de fecha 15 de enero de
2013, ampliar los plazos contractuales aprobados en el punto Cuarto del Acta nimero 2467, de
fecha 27 de diciembre de 2012, estableciendo para la mayoria un plazo de seis (6) meses,
exceptuando las salas de ventas de las cadenas internacionales de Tiendas Libres del AIES, que se
solicitd para tres (3) meses, que finalizan el proximo 31 de marzo de 2013.

Considerando que el informe final del estudio comercial denominado “Elaboracion de Politicas
Comerciales del Aeropuerto Internacional de El Salvador”, estara listo a finales de marzo, el cual la
firma espafiola INECO presentara a Junta Directiva, y que actualmente se encuentra en la fase de
consulta con la contraparte técnica de CEPA, es necesario prorrogar los Contratos de Explotacion
por locales usados como salas de ventas de las Cadenas Internacionales de Tiendas Libres del AIES,
por nueve (9) meses, a fin que finalicen el 31 de diciembre de 2013.

IV. MARCO NORMATIVO
Lo solicitado por la Administracion del Aeropuerto, es conforme a:

a. “Tarifas del Aeropuerto Internacional de El Salvador y su Reglamentacion”, Acuerdo
Ejecutivo NUmero 343, publicado en el Diario Oficial N° 127, Tomo 320, del 07 de julio de
1993.

b. Literal d) del Articulo 3 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de la Comision
Ejecutiva Portuaria Autonoma, relacionado a la atribucion de la Junta Directiva de Autorizar
la celebracion de contratos y formalizar, todos los instrumentos que fueren necesarios en el
ejercicio de sus funciones.
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V. RECOMENDACION

Tomando en cuenta lo antes expuesto, la Administracion Aeroportuaria recomienda a Junta
Directiva autorizar la modificacion de los Contratos de Explotacion de Negocios, por locales usados
como salas de ventas de las cadenas internacionales de Tiendas Libres del AIES, autorizados en los
puntos Cuarto del Acta nimero 2467, de fecha 27 de diciembre de 2012 y Segundo del Acta
numero 2469, de fecha 15 de enero de 2013, en el sentido de ampliar los plazos contractuales, para
el periodo de 9 meses, manteniendo las demas condiciones contractuales vigentes, a fin de
proporcionar a la Administracién, el tiempo necesario para analizar y aplicar las politicas y
recomendaciones, del estudio comercial que presente INECO, a finales del mes de marzo de 2013.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar suscribir prorrogas de los Contratos de Explotacion de Negocios suscritos con las
empresas de Tiendas Libres Tradicionales (Duty Free), relacionados a locales que son
utilizados para Salas de Venta de Tienda Libre, en el sentido de ampliar el periodo
contractual por nueve (9) meses adicionales, es decir, finalizando el 31 de diciembre de 2013,
conforme al detalle siguiente:

RENTA MINIMA VALOR VALOR
NOMBRE DEL No. | AREA | TARIFA Y PORCENTAJE SOBRE Uso DE LA DE LA
USUARIO LOCAL | me | (ussim?) INGRESOS BRUTOS GARANTIA | POLIZA
s $) s '$) us$)
éiRgggt\J/T'QUE' 285 | 22080 | 4560 | 10,068.48 | OEL11%S.1.B. | SALA DE VENTAS 34.804.00 |  11,430.00
PUNTO DE VENTA
AERO BOUTIQUE, , DE BISUTERIA,
RO BT 271A | 6060 | 5000 |303000 |OEL1bsIB. | DEBISITERA 11,272.00 | 11,430.00
ROPA Y OTROS
AERO PRESTIGE
DUTY FREE, S.A. 277 | 7587 | 5812 410608 | OEL11%S.1.B. | SALA DE VENTAS 16,511.00 |  11,430.00
DE C.V.
AEROLIBRE DE EL
SALVADOR, SA. 286 | 7470 | 4735 | 3537.05 |OEL11%S.IB. | SALA DE VENTAS 11,991.00 |  11,430.00
DE C.V.
AIRPORT OEL11%
CHANNEL SOBRE LOS
CORPORATION, 2258 | 10200 | 2071 303042 | DOBRE LD TIENDA LIBRE 11,357.21 | 11,430.00
S.A. DEC.V BRUTOS
ATILISA, SA DE . SALA VENTAS
Al 259 | 2450 | 20971 72790 |OEL11%51B. | SALAVENTAS 257000 | 11,430.00
ATJISA SA.DE 211 | 7000 | 2071 207970 | OEL11%S.1.B. | SALA DE VENTAS 750600 |  11:430.00
AyISA SA DE 257A | 5500 | 2071 1,634.05 | OEL11%S..B. | TIENDA LIBRE 566000 | 1143000
CONTROLSADE | 217 | 10625 | 4343 | 461444 |OEL11%SIB. | SALADE VENTAS 1636200 | 1143000
CONTROL,SA DE | 2116 | 2315 | 4343 100540 |OEL11%S1B. | TIENDA LIBRE PARA 340000 | 11,430.00
CV. LA VENTA DE
RELOJES Y LENTES
DUTY FREEAIREL | 219 | 1524 | 4343 66187 |OEL11%SIB. | BAR 7.80000 | 11,430.00
SALVADOR, SA. DEGUST/VENTA DE
DE C.V. LICOR
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RENTA MINIMA VALOR VALOR
NOMBRE DEL No. | AREA | TARIFA Y PORCENTAJE SOBRE SO DE LA DE LA
USUARIO LOCAL | me | (Us$im) INGRESOS BRUTOS GARANTIA | POLIZA
s '$) Us'$) us$)
DUTY FREEAIREL | 2117 | 9657 | 4343 419404 |OEL11%SI1B. | TIENDA LIBRE 1475000 | 11,430.00
SALVADOR, S.A.
DEC.V.
RENTA MINIMA VALOR VALOR
NOMBRE DEL No. | AREA | TARIFA Y PORCENTAJE SOBRE SO DE LA DE LA
USUARIO LOCAL | me | (Us$im?) INGRESOS BRUTOS GARANTIA | POLIZA
s '$) Us'$) us$)
EL DORADO DUTY VENTA DE 11,430.00
FREE, S.A. DE C.V. 200 | 7451 | 2071 221360 | OEL11%S.1B. | MERCADERIA 8,000.00
VARIA
EIFEIEZDE(,)FS{QI?SED(LZJ.-\I—/Y 275 | 7438 | 4343 323032 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 1285300 | 1143000
ELSA YANIRA 2848 | 3400 | 2071 1,010.14 | OEL11%S.1.8. | VENTA DE PRODUC- 433800 | 11,430.00
MENDOZA TOS DE BELLEZA
MARTINEZ MARCA CRABTREE
& EVELYN
HIGH TECH 242 | 510 NIA 23000 | OEL11%S.1B. | VTA DE ART. 305200 | 11,430.00
COMPUTER ELECTRONICOS
&COMUNICATION,
S.A. DEC.V.
HIGH TECH
gg'gmﬁ@ ATiON, | 270 | 7220 43.43 313565 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 11,001.00 |  11,430.00
S.A. DEC.V.
HIGH TECH
gg'g"&dﬁ@ ATiON, | 204 | 1825 | 207 410741 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 16,358.00 |  11,430.00
S.A. DEC.V.
OVNI
g\'EVCE'f/S'(?NLES SA | 243 | 6249 | 4343 271394 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 9,861.00 |  11,430.00
CUSCATLAN)
OVNI
g\'EVCE'f/S'(?NLES SA | o01a | 8000 | 2071 237680 | OEL11%S.1.B. | SALA DE VENTAS 9,034.00 |  11,430.00
CUSCATLAN)
TACA
INTERNATIONAL 2378 | 11398 | 4343 495015 | OEL11%S.1B. | TIENDA LIBRE EXENTO |  11,430.00
AIRLINES, S.A.
TIENDA LIBRE
AEROPUERTO, SA. | 214 | 6119 | 4343 2,657.48 | OEL11%S.1.B. | SALA DE VENTAS 9,538.00 |  11,430.00
DEC.V.
TIENDA LIBRE
ILOPANGO, SA.DE | 2-15 | 9467 | 4343 411152 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 14611.00 | 11,430.00
CV.
TIENDA LIBRE 11,430.00
ILOPANGO, SA. DE | 201 | 13274 | 2071 394371 | OEL11%S.1B. 3@5@55 VENTASY 14,880.00
CV.
TIENDA LIBRE
INTERNACIONAL, 212 | 6177 | 4343 268267 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 10,371.00 | 11,430.00
S.A DEC.V.
TIENDA LIBRE
INTERNACIONAL, 202 | 11879 | 2071 3529.25 | OEL11%S.1B. | SALA DE VENTAS 14,629.00 |  11,430.00
S.A DEC.V.

Nota: Canones no incluye IVA.

2°  Mantener invariables las demés Clausulas Contractuales de cada uno de los Contratos de
Explotacion de Negocios suscritos con las empresas de Tiendas Libres, relacionados a los
locales que son utilizados para Sala de Venta de Tienda Libre.

3°  La Garantia de Cumplimiento de Contrato y las Pélizas de responsabilidad Civil, se deberan

mantener vigentes por el plazo contractual prorrogado.
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4°

50

60

Si a los 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acuerdo que se
genere, las empresas a que hace referencia el Ordinal 1°, no han formalizado su prérroga de
contrato correspondiente, quedara sin efecto automaticamente el acuerdo que se emita.

Autorizar al Presidente o al Gerente General para firmar las prérrogas de los Contratos
correspondientes.

Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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GERENCIA AEROPUERTO GERENCIA LEGAL
GERENCIA FINANCIERA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

MODIFICACION - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacion para modificar los Contratos de Explotacion de Negocios y Arrendamiento
suscritos con la empresa Aerodespachos de El Salvador, S.A. de C.V., en el sentido de ampliar el
plazo contractual por tres (3) meses, es decir del 1 de abril al 30 de junio de 2013.

TERCERQO:

l. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Cuarto del Acta nimero 2467, de fecha 27 de diciembre de 2012, Junta Directiva
autoriz6 la celebracion de Contratos/prdorrogas de Explotacion de Negocios, Arrendamiento de
locales, terrenos y espacios comerciales del Aeropuerto Internacional de El Salvador, con diferentes
usuarios conforme a los periodos que se designaron para cada rubro durante el afio 2013,
establecidos en el Ordinal 1° del referido punto, encontrandose entre los Contratos Operativos no
Aeronauticos, en los cuales se encuentran los de servicios de apoyo terrestre con las empresas
Aerojet de El Salvador, S.A. de C.V., Airline Support Service of El Salvador S.A. de C.V.
(ASALSA) y Aerodespachos de El Salvador, S.A. de C.V., por el plazo del 1 de enero al 31 de
marzo de 2013, respecto de la Gltima, segln el detalle siguiente:

> Contrato de Explotacion de Negocios: Plazo comprendido del 1 de enero al 31 de marzo de
2013.
RENTA MINIMA
MENSUAL Y PORCENTAJE VALOR VALOR
IDENT. SOBRE INGRESOS BRUTOS O uso DE LA GARANTIA DE LA POLIZA
VENTAS (US'$) Us$)
(US $)
ENAT-01 2,857.14 O EL 11% S.1.B. SERVICIO DE APOYO TERRESTRE Y EXENTO 57,143.00

DESPACHO DE VUELO A AERONAVES

> Contrato de Arrendamiento por Terrenos: Periodo comprendido del 1 de enero al 31 de
marzo de 2013:
CANON VALOR DE VALOR DE
L(;\ICOAL AF:nEA (L'Aéi;fn'% MENSUAL Uso LA GARANTIA LA POLIZA
(Us$) (Us$) (US $)
T-11 3,000.00 3.60 10,800.00 | TALLER-ESTACIONAMIENTOS EXENTO 11,430.00

VEHICULOS Y EQUIPOS DE APOYO
TERRESTRE

17 Canon anual

El anterior punto de Acta, fue modificado por Junta Directiva a través del Punto Segundo del
Acta nimero 2469, de fecha 15 de enero de 2013, en términos de ampliacion de plazos, no
obstante, respecto a la empresa Aerodespachos de El Salvador, S.A. de C.V., mediante el literal
f) del Ordinal 1° del citado punto, se encomendo a las Gerencias del AIES y Legal presentar un
andlisis sobre la conveniencia a los intereses de CEPA, de continuar o no, con la relacion
comercial con la referida empresa, a partir del 1 de abril de 2013, considerando la situacion de
indole laboral en la que se ha visto involucrada dicha empresa durante la vigencia del Contrato
que finalizo el 31 de diciembre de 2012 y prorrogado al 31 de marzo de 2013.
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1. OBJETIVO

Autorizar modificar los Contratos de Explotacion de Negocios y Contrato de Arrendamiento,
suscritos con la empresa Aerodespachos de El Salvador, S.A. de C.V., que fueron autorizados para
el plazo del 1 de enero al 31 de marzo de 2013, en el punto Cuarto del Acta nimero 2467, de fecha
27 de diciembre de 2012, en el sentido de ampliar el plazo contractual por tres (3) meses
adicionales, es decir a partir del 1 de abril al 30 de junio de 2013, a fin que las Gerencias del AIES y
Legal efectlen los analisis correspondientes, para elaborar e incluir en los contratos, clausulas
enfocadas al cumplimiento de leyes laborales y seguridad operacional en el Aeropuerto
Internacional de El Salvador.

I1l. CONTENIDO DEL PUNTO

En seguimiento a lo encomendado por Junta Directiva, mediante el punto Segundo del Acta nimero
2469, de fecha 15 de enero de 2013, se hace necesario que la Administracion del AIES vy la
Gerencia Legal, analicen aquellos aspectos que pueden coadyuvar a que en los contratos se puedan
incorporar clausulas que garanticen el cumplimiento de los derechos laborales de parte de los
contratistas, lo que contribuiria a superar en alguna medida los conflictos con sus trabajadores.
Ademas que se garantice el cumplimiento de las normas de seguridad operacional en el AIES.

IV. MARCO NORMATIVO
Lo solicitado por la Administracion del Aeropuerto, es conforme a:

a. “Tarifas del Aeropuerto Internacional de El Salvador y su Reglamentacion”, Acuerdo
Ejecutivo Nimero 343, publicado en el Diario Oficial N° 127, Tomo 320, del 07 de julio
de 1993.

b. Literal d) del Articulo 3 del Reglamento para la Aplicacion de la Ley de la Comisién
Ejecutiva Portuaria Auténoma, relacionado a la atribucién de la Junta Directiva de
autorizar la celebracion de contratos y formalizar, todos los instrumentos que fueren
necesarios en el ejercicio de sus funciones.

c. Clausula Décima Séptima “Modificaciones del Contrato” de los contratos de
arrendamiento y explotacion de negocios.

V. RECOMENDACION

Tomando en cuenta lo antes expuesto, la Administracion Aeroportuaria recomienda a Junta
Directiva, autorizar modificar los actuales Contratos de Explotacion de Negocios y Contrato de
Arrendamiento, suscritos con la empresa Aerodespachos de El Salvador, S.A. de C.V., que fueron
autorizados para el periodo del 1 de enero al 31 de marzo de 2013, en el Punto Cuarto del Acta
numero 2467, de fecha 27 de diciembre de 2012, en el sentido de ampliar el periodo contractual por
tres (3) meses adicionales, es decir finalizando el 30 de junio de 2013, a fin que las Gerencias del
AIES y Legal, efectlen los analisis correspondientes a fin de incluir en los contratos, clausulas
enfocadas al cumplimiento de leyes laborales y seguridad operacional en el Aeropuerto
Internacional de El Salvador.
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Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

10

Autorizar modificar los Contratos de Explotacién de Negocios y arrendamiento, suscritos con
la empresa Aerodespachos de El Salvador, S.A. de C.V., en el sentido de ampliar el plazo
contractual por tres (3) meses, es decir del 1 de abril al 30 de junio de 2013, conforme al
detalle siguiente:

- Contrato de Explotacion de Negocios.

RENTA MINIMA VALOR
MENSUAL Y PORCENTAJE VALOR DE LAPOLIZA

IDENT. SOBRE INGRESOS BRUTOS O uso DE LA GARANTIA (Us$)

VENTAS (US'$)
(Us $)

ENAT-01 2,857.14 | OEL11%S.1.B. SERVICIO DE APOYO TERRESTRE Y EXENTO 57,143.00

DESPACHO DE VUELO A AERONAVES

20

30

4°

50

60

- Contrato de Arrendamiento por Terrenos.

CANON VALOR DE VALOR DE
MENSUAL uUso LA GARANTIA LA POLIZA
(US'$) (Us$) (Us$)

No. AREA TARIFA
LOCAL m2 (US$/m?)

T-11 3,000.00 3.60 10,800.00 | TALLER-ESTACIONAMIENTOS EXENTO 11,430.00
VEHICULOS Y EQUIPOS DE APOYO
TERRESTRE

17 Canon anual

Mantener vigente la Pdéliza de Responsabilidad Civil, durante la ampliacion del plazo
contractual.

Mantener invariables las demas Clausulas Contractuales del Contratos de Explotacion y
Contrato de Arrendamiento suscritos con la empresa Aerodespachos de El Salvador, S.A. de
C.V., detallado en el Ordinal 1°.

Si a los 30 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacién del acuerdo que se
genere, la empresa Aerodespachos de El Salvador, S.A. de C.V., no ha formalizado las
prérrogas de los Contratos correspondientes, quedara sin efecto automaticamente el presente
acuerdo.

Autorizar al Presidente o al Gerente General para firmar las modificaciones de los Contratos
correspondientes.

Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.




Acta 2492 20 de marzo de 2013

GERENCIA ACAJUTLA GERENCIA LEGAL
GERENCIA FINANCIERA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA
UACI

CD - ADMINISTRACION ACAJUTLA

Solicitase autorizacion para promover la Contratacion Directa con Proveedor Unico CEPA CD-
04/2013, “Servicio de Mantenimiento Preventivo a 6 Motores Caterpillar, Modelo 3512, Instalados
en los Remolcadores lzalco, Acajutla y Cuscatlan, del Puerto de Acajutla”, y aprobar las
respectivas Bases de Contratacion.

CUARTO:
. ANTECEDENTES

El Puerto de Acajutla para la atencién de los buques que arriban, cuenta con los remolcadores
Izalco, Acajutla y Cuscatlan, con motores de una potencia de 2,720 HP los dos primeros y de 1,800
HP el altimo, los cuales se utilizan para realizar las maniobras de atraque y desatraque en muelles, y
amarre y desamarre en boyas, actividades que se han incrementado en los dltimos afios, lo que ha
generado que los motores principales de estos remolcadores alcancen prontamente las 1,000 horas
de operacién.

Mediante Orden de Compra No. 399/2011, del 24 de octubre de 2011, se adjudic6 el suministro de
servicios de mantenimiento preventivo correspondiente a 1,000 horas de trabajo, a dos motores
principales marca Caterpillar, modelo 3512, y a dos arranques neumaticos de los motores
principales instalados en el remolcador Cuscatlan del Puerto de Acajutla, a la Compafiia General de
Equipos, S.A. de C.V., por el monto de US $14,150.02 sin incluir IVA.

Por medio del punto Décimo del Acta nimero 2463, de fecha 11 de diciembre del afio 2012, Junta
Directiva adjudico la Contratacion Directa con Proveedor Unico CEPA CD-12/2012, “Servicios de

Mantenimiento Preventivo a Motores Instalados en los Remolcadores Izalco y Acajutla”, a la
Compariia General de Equipos, S.A. de C.V., por un monto de US $112,131.80, sin incluir IVA.

11.OBJETIVO

Autorizar la promocion de la Contratacion Directa con Proveedor Unico CEPA CD-04/2013,
“Servicio de Mantenimiento Preventivo a 6 Motores Caterpillar, Modelo 3512, Instalados en los
Remolcadores Izalco, Acajutla y Cuscatlan, del Puerto de Acajutla”, y aprobar las respectivas Bases
de Contratacion, ya que el mantenimiento preventivo es de vital importancia para el desarrollo
eficiente de las actividades operativas del Puerto de Acajutla.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

En el afio 2012, atracaron 630 buques en el Puerto de Acajutla, lo cual representé una fuerte
demanda, que fue atendida utilizando los remolcadores; por lo que es imprescindible que tanto la
estructura como los motores de dichos remolcadores se encuentren en Optimas condiciones
operativas; lo que requiere que para el caso de los motores, se implemente el mantenimiento
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preventivo oportuno, de acuerdo a las recomendaciones del fabricante de los mismos, ya que al no
efectuarse éstos, se corre el riesgo que los remolcadores se dafien al sobrepasar las 1,000 horas de
operacion recomendadas, quedando fuera de servicio durante el tiempo necesario para su
reparacion.

Mediante Memorando OC-29/2013, y requisicion No. 127/2013, ambos de fecha 8 de febrero de
2013, el Jefe del Departamento de Operaciones del Puerto de Acajutla, requiri6 a la UACI, realizar
el tramite de la Contratacion Directa, para los servicios de mantenimiento preventivo a 6 motores
Caterpillar, modelo 3512, instalados en los Remolcadores lzalco, Acajutla y Cuscatlan, del Puerto
de Acajutla, con la Compariia General de Equipos, S.A. de C.V.

Por medio de nota de fecha 28 de febrero del presente afio, la empresa COGESA, S.A. de C.V,,
remitié a la UACI, copia de la Certificacion Apostillada y extendida por la sociedad Caterpillar
Américas C.V., el 29 de enero de 2013, acreditando que ha suscrito un Acuerdo de
Comercializacion y Prestacion de Servicios y un Acuerdo de Distribucion de Motores, Partes y
Prestacion de Servicios, con la Compafiia General de Equipos, S.A. de C.V. (COGESA), y que a la
fecha de la Certificacién, es el Gnico distribuidor que ha suscrito el mencionado acuerdo con
Caterpillar para el territorio. La fotocopia presentada, fue debidamente certificada por Notario, en
fecha 28 de febrero del afio en curso.

De conformidad con el Articulo 72 letra ¢) de la LACAP, la Contratacion Directa sélo podra
acordarse al concurrir alguna de las situaciones siguientes: Literal ¢) “Cuando se trate de proveedor
Unico de bienes o servicios, o cuando en razon de los equipos, sistema, o detalles especificos de las
necesidades de soporte con que cuenta la institucion, sea indispensable comprar de una determinada
marca o de un determinado proveedor, por convenir asi a las necesidades e intereses técnicos y
econdmicos de la Administracion Publica”.

Por lo anterior y considerando que la Compafiia General de Equipos, S.A. de C.V. (COGESA), es el
Unico proveedor que ha suscrito un Acuerdo de Comercializacion y Prestacion de Servicios y un
Acuerdo de Distribucion de Motores, Partes y Prestacion de Servicios con la sociedad Caterpillar
Américas C.V., es procedente iniciar un proceso de contratacion directa con proveedor Unico.

IV. MARCO NORMATIVO

De conformidad a lo establecido en los articulos 17, 18, 40 literal ¢), 71y 72 literal c), de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia del Puerto de Acajutla y la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), recomiendan a Junta Directiva, autorice la promocién de la Contratacion
Directa con Proveedor Unico CEPA CD-04/2013, “Servicio de Mantenimiento Preventivo a 6
Motores Caterpillar, Modelo 3512, Instalados en los Remolcadores lzalco, Acajutla y Cuscatléan, del
Puerto de Acajutla”, con la Compafiia General de Equipos, S.A. de C.V., Distribuidor Unico, que ha
suscrito acuerdo con Caterpillar Americas C.V., para El Salvador; y aprobar las respectivas Bases
de Contratacion.
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Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1° Autorizar promover la Contratacion Directa con Proveedor Unico CEPA CD-04/2013,
“Servicio de Mantenimiento Preventivo a 6 Motores Caterpillar, Modelo 3512, Instalados en
los Remolcadores Izalco, Acajutla y Cuscatldn, del Puerto de Acajutla”, con la Compaiia
General de Equipos, S.A. de C.V., Distribuidor Unico que ha suscrito acuerdo con Caterpillar
Americas C.V., y aprobar las respectivas Bases de Contratacion.

2° Autorizar al Presidente o a quien él designe para nombrar la Comisién de Evaluacion de
Ofertas.

3° Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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Informe de la Comision Especial de Alto Nivel, nombrada por la Junta Directiva de la CEPA,
segun Punto Tercero del Acta 2490, celebrada en Sesion de fecha 12 de marzo de 2013, con el
objeto de analizar el recurso de revision interpuesto por la Sociedad “OEK de Centroamérica,
Sociedad Anénima de Capital Variable”, que puede abreviarse “OEK de Centroamérica, S.A. de
C.V.”, por medio de su Administradora Unica y Representante Legal sefiora Rosanna Esmeralda
Vigil, en contra de la adjudicacion del item 4 de la Licitacion Abierta DR-CAFTA CEPA LA-
02/2013, “Suministro de Servicios de Mantenimiento de las Instalaciones y Equipos del Area
Mecanica, Eléctrica, Alto Rendimiento y Obras Civiles, del Puerto de Acajutla, para el afio 2013”.

QUINTO:

En la ciudad de San Salvador, a las dieciséis horas con veintidés minutos del dia dieciocho de
marzo de dos mil trece. Reunidos en la Sala de Sesiones de la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), de la Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma (CEPA),
ubicada en el sotano del Edificio “Torre Roble”, sobre el Boulevard de Los Héroes, Centro
Comercial “Metrocentro”, el licenciado Carlos Mauricio Molina Renderos, Don Raul Funes
Quinteros, los ingenieros Roberto de Jesus Mendoza Recinos y Edwin Arturo Molina Lopez,
miembros de la Comision Especial de Alto Nivel, nombrada por la Junta Directiva de la CEPA,
segun Punto Tercero del Acta 2490, celebrada en Sesion de fecha 12 de marzo de 2013, con el
objeto de analizar el recurso de revision interpuesto por la Sociedad “OEK de Centroamérica,
Sociedad Anoénima de Capital Variable”, que puede abreviarse “OEK de Centroamérica, S.A. de
C.V.”, por medio de su Administradora Unica y Representante Legal, sefiora Rosanna Esmeralda
Vigil, en contra de la adjudicacion del item 4 de la Licitacion Abierta DR-CAFTA CEPA LA-
02/2013, “Suministro de Servicios de Mantenimiento de las Instalaciones y Equipos del Area
Mecanica, Eléctrica, Alto Rendimiento y Obras Civiles, del Puerto de Acajutla, para el afio 20137,
acordada mediante el Punto Tercero, del Acta nimero 2485, en Sesién de Junta Directiva de CEPA,
de fecha 26 de febrero de 2013, a favor de la Empresa SEMPROFES, S.A. de C.V., por un monto
de hasta US $1,495,647.88, méas IVA, lo cual incluye los cuatro items, para un plazo de ejecucion
de los servicios de la 0:00 horas del 1 de abril de 2013 hasta las 24:00 horas del 31 de diciembre de
2013 6 a partir de la fecha de la Orden de Inicio, en caso de no poder iniciar el 1 de abril.

De este modo procedemos a emitir la recomendacion a que se refiere el articulo 77 inciso 2° de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Pablica (LACAP); con vista del
expediente de la Licitacion Publica antes mencionada, y del recurso de mérito; v,
CONSIDERANDO:
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Que, segun consta en el acta de recepcion y apertura de ofertas, de fecha 3 de enero de 2013,
agregada en el expediente de la Licitacion Abierta DR-CAFTA CEPA LA-02/2013,
“Suministro de Servicios de Mantenimiento de las Instalaciones y Equipos del Area Mecanica,
Eléctrica, Alto Rendimiento y Obras Civiles del Puerto de Acajutla, para el afio 2013”, las
empresas “SEMPROFES, S.A. de C.V.”, “OEK de Centroamérica, S.A. de C.V.” y
“CODESA, S.A. de C.V.”, acudieron el dia y hora sefnalados en las Bases de Licitacion Abierta
respectivas, a presentar su oferta para el suministro requerido por la CEPA,;

Que, como consecuencia de la recomendacion emitida por la Comision de Evaluacion de
Ofertas (CEO), la Junta Directiva de la CEPA, mediante el Punto Tercero, del Acta nimero
2485, de fecha 26 de febrero de 2013, adjudicd los cuatro items de la Licitacion Abierta de que
se trata a la empresa SEMPROFES, S.A. de C.V,;

Que, con base en lo acordado por la Junta Directiva de CEPA, se efectud la notificacion del
resultado de la Licitacion Publica a todas las empresas ofertantes el dia 28 de febrero de 2013;

IV. Que, el dia 11 de marzo de 2013, la sefiora Rosanna Esmeralda Vigil, en su caracter de

Administradora Unica y Representante Legal de la Sociedad OEK, de Centroamérica, S.A. de
C.V., interpuso recurso de revision ante la Junta Directiva de CEPA, con base en el Capitulo 9
articulo 9.15 del CAFTA, relacionado al Articulo 11 inciso 1°y 78 de la Ley de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), y 56 del Reglamento de la misma
Ley, impugnando la adjudicacion a favor de la Empresa SEMPROFES, S.A. DE C.V., en la
Licitacion Abierta antes mencionada, argumentando basicamente lo siguiente:

... DOCUMENTOS TECNICOS: Consta en las bases de licitacion en su pdgina 20 numeral
10.2.3 Documentos Técnicos: que las empresas que participen en la licitacién deberan
presentar la oferta técnica como se indica en la seccion IV y en los Anexos respectivos, para el
caso me refiero a los anexos que debian presentarse relativos al item 4 de la licitacion que son
los anexos 20 A, 20 B, 20 C, 20 D y 20 E...; las bases establecen que la presentacion de la
oferta técnica debe hacerse segun se indica en la seccion IV y en los anexos, lo que incluye los
anexos antes referidos.

Pero resulta que la sociedad SEMPROFES, S.A. DE C.V., incumpliendo con tal orden dada en
las bases, no presento dichos anexos... el punto importante es que la presentacion de dichos
anexos es un imperativo dado por las bases de licitacion, pues no es de caracter facultativo
para los oferentes el presentarlos o no hacerlo, mas bien es un deber el hacerlo, por tanto el
caso de una persona que no los presenta, debe tenerse como un incumplimiento a las bases de
licitacion... Debo ademds manifestar que mi representada presenté la oferta técnica como lo
mandan las bases de licitacion, es decir, present6 todos los anexos en debida forma; pero es el
caso que se ha dispensado a SEMPROFES en el sentido de incumplir una regla previamente
establecida, esta dispensa no puede ser y no puede tener lugar pues existe en nuestro
ordenamiento juridico el principio de igualdad consagrado en nuestra constitucion, es decir
que todos somos iguales ante la ley, en este sentido todos los oferentes debemos ser tratados de
igual forma y a todos debe exigirse lo mismo por igual.
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DOCUMENTOS FINANCIEROS: Las bases de licitacion abordan este tema en su pagina 19
numeral 10.2.2, pero es el caso que menciona que para las empresas constituidas en el 2012,
no le son aplicables varios de los requisitos que a otras si, paso a explicarme: es claro que a
una sociedad, es decir una persona juridica, no puede mostrar balances auditados del afio
2011, si esta fue constituida en el 2012, pues esto seria un imposible y por tanto el Estado
estaria excluyendo a alguna persona para efectos de participar; pero gque sucede cuando
estamos a las puertas de un contrato que su asignacién presupuestaria es US $1,495,647.88; el
cual implica todas las obras de Mantenimiento, eléctricas, limpieza, mecénicas, obras civiles y
Alto rendimiento del Puerto de Acajutla, el puerto méas importante en El Salvador, pues es
obvio que el licitante debe tomar en cuenta, la situacion financiera de la sociedad o empresa
oferente para prevenir el evento catastréfico de quedarse en algin momento sin estos servicios
y una de las causas por las cuales una persona puede llegar a estar en situacion de
incumplimiento de contrato es precisamente su situacion financiera, por esa simple pero
importante razon es que la ley y las bases de licitacion presuponen un estudio financiero de los
oferentes y por supuesto en ese estudio se tendra que determinar la relacién de las obligaciones
contractuales, lo que en derecho se denomina obligaciones de hacer, contra su patrimonio,
liquidez y su capital social, a efectos de determinar que su capital le permite por via de
relacion sostener un contrato determinado.

Es el caso que la sociedad SEMPROFES, S.A. DE C.V. segln su Unico balance que es el inicial
tiene en su capital social pagado la suma de US $4,500.00... para respaldar un compromiso de
caso un millén y medio de dolares, esto es un alto riesgo, pero bien para eso estan las fianzas,
para cobrarse del 10 al 20% del valor del contrato en caso de incumplimiento...

Pero es el caso que a esta sociedad SEMPROFES, S.A. DE C.V., se le ha adjudicado en forma
total un contrato que por su monto no tienen ninguna relacion con su capital o patrimonio,
pues debo decir que tampoco refleja activos en su balance inicial, pero resulta que las bases de
licitacién establecen que las Unicas a las que puede dispensarse la presentacién de algin
documento financiero es a las empresas constituidas en el 2012, pues bien no establece que se
dispensa a las sociedades andnimas de capital variable o bien a las sociedades, entendiéndose
por estas las personas juridicas, pues resulta que las empresas no son personas juridicas, sino
cosas mercantiles cuya propiedad la ejerce un comerciante individual; lo cual puede ser l6gico
es decir, claro que las sociedades o personas juridicas, pueden ofertar, pero por el nivel
financiero del contrato se requiere que tengan algin historial financiero y que dicho historial
no represente un riesgo para la continuidad del contrato, pero una persona empresa debera
presentar los estados financieros de su duerio es decir una persona natural...pero el caso que
quien se beneficio de esta dispensa no es una empresa, sino una sociedad anénima de capital
variable, lo cual no esta permitido segun las bases, debo aclarar que nuestro ordenamiento
juridico es claro al ordenar a nivel constitucional que los funcionarios publicos no tienen mas
atribuciones que las expresamente otorgadas en las leyes, debo decir también que las bases de
licitaciones y esta base en particular textualmente establece que son las empresas las que
pueden gozar de la dispensa en los documentos financieros, mas no las sociedades y ademas
me permito recordar que los funcionarios publicos estdn obligados a actuar conforme las
reglas previamente establecidas. Por tanto la oferta de la sociedad adjudicada no puede ser
aceptada y no debié ser evaluada. Hay mecanismos para que una sociedad recientemente
constituida hubiera podido participar, para eso hay consultas y adendas, pero resulta que ese
tema en particular no fue abordado.
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PERSONAL A EVALUAR: Resulta que se ha establecido en las bases de licitacion pagina 26
numeral 2.1 Evaluacion Técnica, que la evaluacion sera hecha a través de la valoracion que se
hara del personal “asignado’ pero bien, que significa personal asignado: es el personal que
labora con la sociedad, es el personal que ha laborado anteriormente con la sociedad o que
tiene algun vinculo con la sociedad o que simplemente cree la sociedad que laboraréa para ella
en alguin momento... La verdad es que las bases no lo aclaran, pero lo que si resulta claro es
gue habra un personal a evaluar y para el item 4 son dos personas: El coordinador del
Contrato (direccidn) y el supervisor de Mantenimiento (direccion), pero y como sabemos qué
empresa o sociedad los ha asignado y bajo qué instrumento juridico o de hecho o de derecho
los ha asignado, para el caso a evaluarse en el item 4 mi representada asigno, dado que existe
un contrato laboral suscrito con la persona que fungira como Coordinador del Contrato, como
también con la persona que fungird como Supervisor de Mantenimiento, se han asignado por
parte de mi representada porque son empleados de mi representada, pero es el caso que
también fueron asignados por la sociedad SEMPROFES, S.A. DE C.V., la pregunta es en base
a qué fueron asignados, pues no existe ninguna relacion patrono-empleado con ellos, los
asignaron bajo el supuesto que estas personas desearian en un momento futuro y por tanto
incierto, trabajar para y a las 6rdenes de la sociedad SEMPROFES, S.A. DE C.V., o los
asignaron porque estar personas tienen algin vinculo no laboral con la sociedad, los
asignaron porgue estas personas son al menos una de ellas es duefia de la sociedad
adjudicada? Es de determinar qué clase de relacion existe para que una sociedad pueda
asignar a un trabajador en un proyecto, pues no es posible asignar personal con el que no se
cuenta. Pero el caso es que estas personas han sido asignadas por mi representada y por
SEMPROFES, y resulta que mi representada los asignd pues son sus empleados existiendo un
contrato laboral que lo prueba, pero SEMPROFES, ha asignado un personal que es empleado
de otra sociedad y resulta que se ha evaluado al mismo personal en ambas sociedades, siendo
las personas a evaluar las mismas...

IGUALDAD Y TRANSPARENCIA: Son principios rectores de toda licitacion el principio de
igualdad y el de transparencia, sean en cualquier marco juridico, ya sea LACAP o CAFTA,
igual la Constitucién, también establece el principio de igualdad, pero tanto ya no solo es un
principio sino una norma constitucional que debe ser acatada, todos somos iguales ante la ley,
y es el caso que las bases de licitacion son la ley en las licitaciones, estas bases establecieron
las reglas y estas reglas no han sido acatadas por todos los oferentes, ya lo he mencionado, el
principio de transparencia puede verse seriamente comprometido al dejar pasar estos errores...

DE LA RESOLUCION DE ADJUDICACION: Menciona la resolucion de adjudicacion que
para el item 4 la Sociedad SEMPROFES, S.A. DE C.V. y OEK DE CENTROAMERICA, S.A.
DE C.V. resultaron en empate en su evaluacion, como ya dijimos esto no puede ser, porque no
presentaron la oferta técnica segin las bases, por lo que no podia proseguirse con la
evaluacién, su documentacion financiera para poder ser tomada en cuenta necesitaba de una
adenda que la habilitara, y finalmente el personal evaluado que presenté es el mismo que
presento OFEK... En tal sentido no es correcta la evaluacion a la que llego la Comision
Evaluadora de Ofertas indicando un empate entre las dos sociedades, lo cual indujo a un error
en la resolucién de adjudicacion.
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Por los motivos de hecho y derecho antes manifestados vengo a interponer recurso de revision
en tiempo y forma por no estar de acuerdo con la resolucion de adjudicacion en lo referente al
item 4 de la licitacion aqui referida y por lo que a ustedes con todo respeto PIDO: a)
Admitirme el presente recurso de revision; b) Se examine el expediente administrativo de la
licitacion del cual se evidencia que la sociedad SEMPROFES, S.A. DE C.V. no presento la
oferta técnica como mandan las bases de licitacién, no promovié mediante sus consultas la
adenda que le permitiera participar en sus condiciones juridicas y financieras y que presento
para evaluacion técnica el mismo personal que OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V.; c)
Previo los tramites correspondientes revocar la resolucion de adjudicacién de la cual se
recurre y adjudicar a la sociedad OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V,, el item 4de la
licitacion”.

V. Que, mediante el Punto Tercero, del Acta nimero 2490, de fecha 12 de marzo de 2013, la Junta

VI.

Directiva de la CEPA, admiti6 el recurso de que se trata; mandé a oir dentro del plazo de tres
dias, a la Sociedad SEMPROFES, S.A. de C.V.; y nombr6 a los suscritos como miembros de la
Comision Especial de Alto Nivel (CEAN), conforme a los Articulos 76 y 77 de la LACAP, con
relacién a los Articulos 56 y siguientes del Reglamento de la misma Ley (RELACAP), a efecto
se emitiera la recomendacion correspondiente.

Que, de la audiencia conferida la Sociedad SEMPROFES, S.A. de C.V., a través de sus
Representantes Legales sefiores Luis Alberto Zelaya Quevedo y Noé Bladimir Nolasco Ayala,
hizo uso de su derecho, exponiendo basicamente lo siguiente:

“... Que, en relacion al sefialamiento expresado por la recurrente en cuanto a que
SEMPROFES, S.A. DE C.V. incumplié las Bases de Licitacién por no haber presentado los
Anexos 20 A, 20 B, 20 C, 20 D y 20 E, como parte de los documentos técnicos de su oferta, se
aclara que en la seccion I, nimero 10 de las Bases de Licitacion se refiere a los
DOCUMENTOS CONTENIDOS EN LA OFERTA, en donde hace una enumeracion taxativa de
cuales son los documentos requeridos y necesarios a presentar por los OFERTANTES para
realizar la respectiva evaluacion de la oferta por parte de la Comision de Evaluacion de
Ofertas (CEQ), encontrandose entre otros, los DOCUMENTOS TECNICOS (10.2.3), en donde
se encuentra una descripcion precisa de los documentos a presentar, y éstos se refieren a: a)
Hojas de Vida segin formato del Anexo 5 de las Bases para demostrar el nivel de experiencia
del ofertante la cual se medird a través de la experiencia individual del “Personal a Evaluar”
asignado a la prestacion de los servicios objeto de la licitacion; b) Estructura Organizativa
segun lo requerido en el Anexo 6 de las Bases; ¢) Constancia de Visita Técnica Obligatoria; vy,
d) Carta Compromiso, de acuerdo a lo requerido en el Anexo 7 de las Bases.

SEMPROFES, S.A. DE C.V. cumplié con la presentacion de dichos documentos, en todo caso,
de no haberlos presentado, la CEO hubiese requerido la subsanacién de los mismos, segun lo
expresado en las Bases de Licitacion en el numeral 12 de la Seccién I.

En cuanto a la evaluacién técnica descrita en el numeral 2.1 de la Seccién Il de las Bases,
después de verificar la presentacion de los mencionados documentos, la CEO debia determinar
el nivel de experiencia individual del personal a evaluar, el cual para el item nimero cuatro
consistia en un Coordinador de Contrato (Direccion) y un Supervisor de Mantenimiento
(Direccion); la determinacion del nivel de experiencia de dicho personal se comprobaria con al
verificacion de la documentacion anexada a la Hoja de Vida, relativa a la
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educacion formal o formacion empirica, conocimientos basicos, experiencia laboral,
constancia médica, certificacion de antecedentes penales y solvencia de la PNC.

De lo anterior se verifica que los Anexos 20 A, 20 B, 20 C, 20 D y 20 E no formaban parte de la
documentacion técnica de obligatoria presentacion y ademas, tampoco son evaluables; es decir
que no forman parte de los documentos comprendidos en la oferta.

En la Seccién 1V de las Bases de Licitacién, se detallan los requerimientos de cumplimiento
obligatorio, solicitados para brindar los servicios, objeto de dichas bases, los cuales aplican
para el contratista que brinde los servicios.

En cuanto al item cuatro, los Anexos 20 A, 20 B, 20 C, 20 D y 20 E son basicamente
requerimientos técnicos a cumplir por la contratista durante la ejecucién del contrato; por lo
tanto, nuestra empresa no estaba obligada a presentar dicha informacién como parte de su
oferta técnica.

En cuanto a la falta de capacidad financiera frente a una contratacién por un monto de US
$1,495,647.88, SEMPROFES, S.A. DE C.V. es consciente de la obligacion adquirida por dicha
contratacidn, la cual posee métodos que garantizan el cumplimiento de la misma, como son las
fianzas. Asimismo, y tal como lo verific la CEO, durante el proceso de evaluacion nuestra
representada cumplié con todo lo requerido en las Bases de Licitacion en cuanto a la
presentacion de los documentos financieros... por lo tanto, la recurrente al insinuar que
nuestra empresa no tiene en su haber la cantidad suficiente para respaldar el compromiso de la
contratacién, se encuentra realizando valoraciones subjetivas y alcanzativas, olvidando que la
LACAP contempla mecanismos legales para la ejecucion de los contratos publicos, los cuales
CEPA deberia aplicar en caso que se diera tal situacion; por lo tanto, nuestra representada ha
cumplido con los requisitos exigidos por las bases en cuanto al area financiera.

Asimismo, la recurrente manifestd que de acuerdo a las Bases de Licitacion son las empresas
las que pueden gozar de la dispensa en los documentos financieros, mas no las sociedades, y
gue hay mecanismos para que una sociedad recientemente constituida hubiera podido
participar, para eso hay consultas y adendas, pero resulta que ese tema particular no fue
abordado.

Al respecto... la Seccion | numeral 10.2.2 de las Bases sefialan expresamente: Si es empresa
constituida en el afio 2012, debera presentar fotocopia certificada por notario de su Balance
Inicial.

Los titulares de una empresa pueden ser tanto una persona natural como una persona juridica,
tanto es asi que, en el numeral 1 de la seccion | de las Bases se expresa que el propoésito de la
Licitacién es contratar a una o varias personas naturales o juridicas y/o union de ofertantes,
nacional o extranjera, para que suministre mano de obra calificada y no calificada, para
realizar labores de mantenimiento para las instalaciones y equipos de las diferentes areas del
Puerto de Acajutla, asi como personal administrativo y de supervision inherente al proyecto
para los cuatro items; es decir, que las Bases de Licitacion en su contenido integral no hacen
distincion alguna al respecto.

En vista de lo anterior, es necesario que de acuerdo a su Escritura de Constitucion (Pacto
Social) nuestra representada naci6 a la vida juridica bajo la naturaleza de Sociedad An6nima
de Capital Variable, y de esa manera ha sido debidamente inscrita en el Registro de Comercio,
habiendo ofertado en tal calidad en la Licitacion antes referida.
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VILI.

En cuanto a la duplicidad de personal en las ofertas presentadas por nuestra representada y
por OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V., al haber presentado dentro de las mismas a
los sefiores Ernesto Antonio Canales Lainez, conocido por Ernesto Antonio Canales Portillo y
a Elmer Adilson Linares Barrientos, siendo estos a la fecha trabajadores activos de la ultima
Sociedad, las Bases de Licitacion no prohiben la presentacion de trabajadores repetidos;
recordemos que, los trabajadores en su libre albedrio son los que toman la decisiéon de
comprometerse a laborar con la empresa que a ellos mas les convenga; aunado a ello, debe
considerarse que, aunque dichos trabajadores ya se encuentren empleados no existe
prohibicién para ellos para laborar en un futuro en otro lugar.

La recurrente ha querido definir a su conveniencia el término “personal asignado”, puesto que
en realidad el término utilizado en las Bases de Licitacion en el numeral 2.1 de la Seccion 11 es
“Personal a Evaluar, asignado a la prestacion de los servicios”; dicho término se refiere a las
personas incluidas en una oferta, para prestar ciertos servicios una vez la ofertante resulte
adjudicada. Debemos recordar que, aunque alguno de los trabajadores mencionados tenga la
calidad de accionista de nuestra representada, estas personas tienen todo el derecho y libertad
de elegir si desean laborar o no para una u otra empresa; asimismo, los ofertantes no tienen
limitacién alguna de proponer personal dentro de su oferta técnica, siempre y cuando se
cumpla con el Unico requisito que involucra activamente a la persona propuesta, el cual es la
firma de la Hoja de Vida, requisito que ha sido cumplido a cabalidad por nuestra representada.
La recurrente invoca los principios rectores que deben existir en toda licitacién, tales son el de
igualdad y transparencia; al respecto, y de acuerdo al resultado obtenido para el item cuatro
de la Licitacién que nos ocupa, dichos principios han sido aplicados tanto para SEMPROFES,
S.A. DE C.V., como para OEK DE CENTROAMERICA, S.A. DE C.V., en vista que, al haber
presentado el mismo personal, ambas empresas resultaron con el mismo puntaje técnico,
existiendo contradiccion en los argumentos vertidos por esta Gltima empresa en su recurso.

Por todo lo antes mencionado puede verificarse que nuestra representada SEMPROFES, S.A.
DE C.V., ha cumplido con todo lo requerido en las Bases de Licitacion para resultar
adjudicada de la Licitacion antes relacionada, por lo que debera declarar no ha lugar los
argumentos presentados por la recurrente y confirmar la adjudicacién a favor de nuestra
representada.

Por todo lo anteriormente expuesto, a ustedes atentamente pedimos: a) Nos admita el presente
escrito; b) Téngase por evacuada la audiencia conferida a la Sociedad que representamos en
los términos antes expuestos; y c) Se confirme la adjudicacion a favor de la Sociedad que
representamos”.

Con relacion a los argumentos expuestos en el recurso interpuesto por la Sociedad OEK de
Centroamérica, S.A. de C.V. y al escrito presentado por la Sociedad SEMPROFES, S.A. de
C.V., esta CEAN hace las siguientes valoraciones:

NATURALEZA JURIDICA DE LA SOCIEDAD SEMPROFES, SA. DE CV. Y
APLICACION DE EXIGENCIAS DE LAS BASES:

En cuanto a dicha situacion la recurrente ha afirmado que, las Bases de Licitacion
contemplan ciertas dispensas, especificamente en cuanto a la presentacion de algunos
documentos financieros a los entes juridicos conocidos como “empresas”, los cuales no
aplican para las “Sociedades”; por lo tanto, primeramente resulta necesario verificar la
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capacidad y naturaleza juridica de la Sociedad SEMPROFES, S.A. de C.V. para resultar
adjudicada en la Licitacion Abierta DR-CAFTA CEPA LA-02/2013, “Suministro de
Servicios de Mantenimiento de las Instalaciones y Equipos del Area Mecénica, Eléctrica,
Alto Rendimiento y Obras Civiles del Puerto de Acajutla, para el afio 2013

Con el objeto de lograr una mejor comprension del tema es preciso definir el término
“Empresa”. De conformidad con el Codigo de Comercio, Art. 553, la empresa mercantil esta
constituida por un conjunto coordinado de trabajo, de elementos materiales y de valores
incorporeos, con objeto de ofrecer al publico, con propésito de lucro y de manera
sistematica, bienes o servicios; asimismo, conforme al articulo 555 se define como un bien
mueble, y el articulo 558 del referido cuerpo normativo establece que la titularidad de una
empresa la puede tener tanto un comerciante individual como un comerciante social.

Doctrinariamente se define como la Organizacién de personal, capital y trabajo, con una
finalidad lucrativa, ya sea de caracter privado, en que persigue la obtencién de un lucro para
los socios 0 los accionistas. (Diccionario de Derecho Usual. Guillermo Cabanellas. Sexta
Edicion).

Manuel Broseta Pont, en su obra “Manual de Derecho Mercantil”, la conceptualiza como “un
conjunto de elementos de varia condicion y naturaleza, que, debidamente organizados, posee
como finalidad la explotacion de una determinada actividad econdémica” (Manuel Broseta
Pont. “Manual de Derecho Mercantil”. Editorial Tecnos. Madrid. 2* Edicion. Pagina 89).

Como se aprecia, la empresa se encuentra en relacion directa con la sociedad o empresario
titular de la misma. Esta relacion es tal que puede afirmarse que, para que exista una
empresa es requisito indispensable la existencia de una sociedad-empresario que la
origine. Es en este sentido que la doctrina ha sostenido que “la empresa es normalmente, por
tanto, fruto o resultado de la actividad creadora y organizativa del empresario y, a la vez,
instrumento por medio del cual éste realiza una determinada actividad de relacién econdmica
con el mercado, mediante la organizada utilizacion del trabajo ajeno”. Dicho en otros
términos, siendo la empresa el instrumento por medio del cual una sociedad realiza sus
actividades y cumple su finalidad social, la constitucion de una sociedad conlleva de suyo
el surgimiento de una empresa.

Es por lo anterior que, en nuestro medio, el término “empresa” es utilizado de manera
genérica también para referirnos a una sociedad o comerciante social, ya que se entiende que
siempre gue se constituye una sociedad, también se crea la empresa a través de la cual dicha
sociedad ejercera sus actividades.
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Es por el razonamiento juridico expuesto que en algunos supuestos, como en las Bases de
Licitacion que hoy se analizan, no se contemplan distincion alguna en ese sentido;
entendiendo que al referirse a una “empresa”, se presupone la constitucion de una Sociedad.
Asi, el numeral 10.2.2 de la Seccion | de las Bases en su literal a), que contempla la
documentacion a presentar, al sefialar que si es empresa constituida en el afio 2012 debera
presentar Unicamente el balance inicial, naturalmente aplica a las Sociedades constituidas en
el 2012.

El propio recurrente, si bien pretende sostener lo contrario, en otra parte de su escrito sefiala:
“gue para las empresas constituidas en el 2012, no le son aplicables varios de los requisitos
que a otras si, paso a explicarme: es claro que a una sociedad, es decir una persona
juridica, no puede mostrar balances auditados del afio 2011, si esta fue constituida en el
2012, pues esto seria un imposible y por tanto el Estado estaria excluyendo a alguna

i3]

persona para efectos de participar....” .

Bajo esta perspectiva, al haberse otorgado en las Bases un tratamiento genérico al término
“empresa”, la CEO aplico también de forma genérica el término a la hora de exigir los
documentos financieros, por lo cual la Honorable Junta Directiva, en pleno apego a las
Bases, aplico tal requisito en esos términos para efectos de adjudicar, lo cual la CEAN
considera correcto por las razones arriba expuestas.

Al verificar la Escritura de Constitucién presentada por la Sociedad SEMPROFES, S.A. de
C.V. en su oferta, se aprecia que su naturaleza efectivamente es Sociedad An6nima de
Capital Variable, y en consideracién a lo anterior, no existe impedimento legal alguno para
gue pudiese ofertar en el proceso licitatorio ni tampoco existe impedimento legal alguno para
gue dicha Sociedad pudiese ser electa para la adjudicacién en caso de cumplir con todos los
requisitos exigidos en las Bases.

EVALUACION FINANCIERA:

El numeral 10.2.2 de la Seccion | de las Bases en su literal a) contemplan que si el ofertante
es persona domiciliada debera presentar fotocopias certificadas por Notario de los Estados
Financieros del Ejercicio Fiscal 2011 (Balance General, Estado de Resultados, Notas
Explicativas y Dictamen Financiero del Auditor Independiente), y si es empresa constituida
en el afio 2012 debera presentar en las mismas condiciones antes sefialadas (es decir en
fotocopias certificadas por Notario) inicamente el balance inicial.

Asimismo, las Bases contemplan que el Balance General y el Estado de Resultados deben ser
presentados auditados por una persona natural o juridica autorizada por el Consejo de
Vigilancia de la Profesion de Contaduria Pablica y Auditoria.

Y por ultimo, las mismas Bases refieren que los documentos financieros deberan estar
depositados en el Registro de Comercio, tal como lo mandan los Articulos 286 inciso ultimo
y 411 romano Il del Codigo de Comercio, adjuntando el documento denominado
“Constancia de Deposito”, que acredite el depdsito en el referido Registro.
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Como se sefial6 en el apartado anterior, el referido numeral naturalmente aplica a las
Sociedades constituidas en el 2012. Es decir, para efectos de la evaluacion financiera, la
CEO solamente podia exigir, a los oferentes que se encontraran en ese supuesto, la
presentacion del referido balance inicial.

Al verificar el cumplimiento de dichos requisitos por parte de la Sociedad SEMPROFES,
S.A. de C.V., asi como la Escritura de Constitucion de la misma, se obtiene como resultado
que dicha empresa fue constituida en la ciudad de San Salvador, a las nueve horas del dia
veintinueve de julio de dos mil doce, e inscrita en el Registro de Comercio al Numero
SETENTA Y NUEVE, del Libro DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO, del
Registro de Sociedades a los veintiun dias del mes de agosto de dos mil doce.

En ese sentido, y al haberse comprobado que la misma fue constituida en el afio 2012, de
acuerdo a los requisitos exigidos en las Bases de Licitacion le correspondia presentar
Unicamente Fotocopia Certificada por Notario del Balance Inicial debidamente depositado
en el Registro de Comercio, requisito con el cual cumplié.

Se ha corroborado que las Bases no contemplan la evaluacion de indices financieros; al
respecto, el numeral 2 de la Seccion |l de las mismas expresa literalmente que “la evaluacion
financiera comprendera la revision de la documentacién financiera presentada por cada
ofertante, para confirmar que la misma se haya presentado en debida forma. Después de la
subsanacion si hubiese sido el caso:

DOCUMENTOS FINANCIEROS CUMPLE / NO CUMPLE
Presenta los Documentos Financieros en debida forma

El ofertante que NO cumpla con lo requerido en el numeral 10.2.2, no pasara a la siguiente
etapa de evaluacion”.

Es preciso recordar que el sistema de evaluacién en un procedimiento de licitacion y la
exigencia de requisitos para tal fin no constituye una potestad discrecional para la
Administracién, sino, debe realizarse en estricto apego a las bases de licitacion.

Lo anterior se recoge expresamente en el articulo Art. 44 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica, que las bases de licitacién o de concurso
contendran por lo menos las indicaciones siguientes: “r) El sistema de evaluacién de las
ofertas, con porcentajes asignados a cada factor sujeto a evaluacidn. El sistema de evaluacion
indicara la calificacion minima que debe obtener la oferta técnica y la capacidad financiera
del proponente, como condicion previa para la consideracion de la propuesta economica”.

Al respecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo, ha sostenido que “Las Bases de
Licitacién contienen las condiciones del contrato a celebrar, asi como las reglas de la
licitacion. Dichas condiciones, que encuentran su origen en las necesidades mediatas e
inmediatas que se pretenden llenar por la administracion, son fijadas unilateralmente por
ésta. En tal sentido, las bases de licitacion configuran el instrumento juridico que fija los
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extremos contractuales y procedimentales de la licitacion, entre ellos: su objeto y las
condiciones para ser admitido a la misma...”. (Sentencia referencia 182-2006, de las once
horas diez minutos del treinta y uno de marzo de dos mil ocho).

Puntualmente, sobre el sistema de evaluacion, en la referida resolucion se sostuvo que “En
las bases de licitacion ademas de especificaciones de caracter juridico, financiero,
administrativo y técnico, se hacen constar criterios o pardmetros que permitirdn a la
Administracion efectuar la evaluacion de las ofertas. Asi lo establece el art. 44 literal r) y
55 L.A.C.A.P. Con ello se permite un grado de predictibilidad y seguridad respecto del
ofertante acerca de la posible ponderacién porcentual de su propuesta, pero de igual forma
fija las pautas que orientan la toma de decision por parte de la Administracion, quien no
podra salirse més all4 de sus estipulaciones. La actividad administrativa se enmarca
entonces en la estricta observancia de las bases. Siguiendo a Roberto Dromi: "...Ias normas
contenidas en los pliegos que permiten la comparacion entre los oferentes facilitan a la
Administracion, homogeneizar los criterios de evaluacion, asi como el control de legalidad
tanto para la propia Administracion como para los participantes en el proceso de seleccion,
brindandoles datos objetivos al efecto (La Licitacion Publica, Ediciones Ciudad Argentina,
Buenos Aires, 1995, P. 251)" “En dicho sentido, la eleccion de la propuesta mas conveniente
en el proceso de evaluacion de ofertas, ya sea realizada mediante el dictamen por parte de la
Comision que establece el art. 55 L.A.C.A.P. 0 la que realiza el titular de la institucién en
razon de lo estipulado en el art. 56 inciso cuarto del ordenamiento juridico en mencion, debe
cefiirse a lo estipulado en las ponderaciones que las mismas bases de licitacion
establecen.” (Los resaltados son propios).

En concordancia con lo expuesto, en el presente caso la CEO no podia salirse de las
estipulaciones de las bases, ni exigir requisitos de evaluacién mas alla de los requeridos en
las mismas; es decir que, el exigir requisitos adicionales a los contemplados en las mismas,
para uno de los ofertantes seria considerado como arbitrario por parte de la CEO, atentando
contra el principio de igualdad.

Con lo expuesto se advierte que la inconformidad de la recurrente se extiende al contenido
mismo de las bases, sobre lo cual es importante recalcar que conforme al Art. 45 inciso
segundo de la LACAP, la presentacién de una oferta por el interesado, dara por aceptadas
las indicaciones contenidas en las bases de licitacion o de concurso, por lo cual es
inaceptable que la recurrente pretenda cuestionar hoy su contenido.

Por tanto, se concluye en este punto que la Sociedad SEMPROFES, S.A. de C.V., cumpli6
con lo requerido en las Bases de Licitacion en cuanto a la Evaluacion Financiera al presentar
lo requerido en las mismas, por lo cual fue debidamente evaluado.

La Sociedad OEK de Centroamérica, S.A. de C.V., cuestiona ademas la capacidad financiera
de SEMPROFES, S.A. de C.V., sefialando que puede llegar a colocarse en situacion de
incumplimiento de contrato, ya que de acuerdo a la informacion contenida en su Balance
Inicial cuenta Unicamente con un haber de US $4,500.00 para respaldar un compromiso de
casi un millén y medio de dolares, lo cual implica un riesgo para el Estado.
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Con relacion a lo anterior, en concordancia con lo sefialado en apartados precedentes, la
Administracion no puede exigir mas requisitos de evaluacion que los plasmados en las Bases,
y en el presente caso, las mismas no contemplaban la evaluacion de indices financieros a los
ofertantes, ni exigian un capital minimo, por lo cual no podia evaluarse con base a tal
requisito, o a una proyeccion de una “eventual situacion de incumplimiento de contrato”,
como pretende la recurrente.

Como ya se ha sefialado, la evaluacion debe realizarse en plena sujecion a los parametros
preestablecidos en las Bases, por lo cual, el realizar algln tipo de evaluacién basada en
exigencias no contempladas en las mismas, y por ende de descalificar a algun ofertante,
tomando como parametro elementos ajenos a éstas, implicaria una extralimitacion de
potestades. En consecuencia, en el presente caso, descalificar a una empresa con base a un
parametro no requerido en las bases, como lo es la capacidad financiera, traeria como
resultado un acto arbitrario por parte de la Administracion, el cual iria en contra del Principio
de Legalidad contenido en el Articulo 86 de la Constitucion de la Republica, en vista que,
como ya lo hemos indicado, este tipo de evaluacion no estaba comprendida dentro de las
Bases de Licitacion, el cual constituye el marco legal para la Institucién y los ofertantes
durante el proceso de evaluacion, y las cuales, cabe mencionar, no constituyen menoscabo a
disposicidn legal alguna.

En cuanto a los “eventuales riesgos”, que segln expone la recurrente puede correr CEPA,
ante un incumplimiento de contrato por falta de capacidad financiera, se aclara que en forma
alguna la Institucion queda desprotegida en este tema, ya que tanto la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica como las Bases de Licitacion regulan la
existencia de las Garantias que para tales efectos correspondan, como el mecanismo
idoneo para proteger a la Institucion de un eventual incumplimiento.. Asimismo, existe el
nombramiento del Administrador del Contrato, quien es el encargado de dar seguimiento
continuo a las contrataciones que se le asignen. Por lo tanto, dicho argumento no constituye
causal para descalificar a la Sociedad SEMPROFES, S.A. de C.V., del proceso de
evaluacion.

EVALUACION TECNICA:

La recurrente sostiene que en relacion al item cuatro, los Anexos 20A, 20B, 20C, 20D y 20E,
eran de obligatoria presentacion con la oferta, lo cual no se cumplié por SEMPROFES, S.A.
de C.V.

De la revision de las Bases se advierte que el numeral 10.2.3, expresa que la presentacion de
la oferta técnica debera realizarse segun se indica en la Seccion IV y Anexos de las mismas,
debiendo presentar lo siguiente:

a) Nivel de Experiencia del Ofertante: Se medira a través de la experiencia individual del
“Personal a Evaluar” asignado a la prestacion de servicios objeto de la licitacion, para lo
que se tomard en cuenta la experiencia adquirida desde el afio 2008 hasta la fecha de
recepcion de la oferta. En tal sentido, cada ofertante debera presentar las hojas de vida
del “Personal a Evaluar” segun formato del Anexo 5, las cuales deberan ser firmadas por
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b)

c)

d)

cada trabajador y por el Representante Legal del ofertante, cuyas firmas deberan ser
legalizadas por Notario, adjuntando a la misma, copia de los documentos probatorios
correspondiente.

Dichos documentos probatorios de acuerdo a lo requerido en el Anexo 5, para la
comprobacion del cumplimiento del perfil establecido son: Fotocopia ampliada al 150%
de los documentos personales de la persona propuesta; asi como constancias de notas,
constancias de trabajo, constancias de estudios y copias de certificados, titulos, diplomas
y contratos, por medio de los cuales se acredite su educacion formal o formacion
empirica, conocimientos basicos y experiencia laboral. Asimismo, debia presentarse en
original la Constancia Médica, Certificacion de Antecedentes Penales y Solvencia de la
PNC (carencia de procesos policiales judicializados pendientes).

En dicho anexo hizo la salvedad que los puntajes serian asignados en funcion del
cumplimiento de los diferentes requerimientos establecidos en cada uno de los perfiles,
aquellos requerimientos que no sean cumplidos tendrian cero puntos.

Organizacion: En el anexo 6 se presenta la estructura organizativa por medio de la cual
se requiere que se administre el contrato de mantenimiento, por lo que el ofertante debera
presentar dicho anexo firmado y sellado. Anexo a éste se incluird la lista del personal
propuesto para cada cargo. No se permitird que una misma persona sea propuesta para
diferentes cargos.

Constancia de visita técnica obligatoria: El participante debera presentar adjunto a su
oferta, la constancia de la visita obligatoria.

Carta Compromiso: Se debera anexar una carta compromiso original, definida en el
Anexo 7, firmada y sellada por el representante legal de la empresa ofertante, en la que
se compromete a mantener en el proyecto la cantidad de personal minima requerida que
debera ser contratada, suministrada y garantizada, asi como el nivel salarial minimo
establecido y pagar en las fechas y horas requeridas en la Seccion IV. Asi también, que
se den por aceptados los precios por hora establecidos a pagar por CEPA por cada cargo.
Asimismo, se debera comprometer a que en caso de que le sea adjudicado el suministro
del servicio y por causas de fuerza mayor, al momento de iniciar la ejecucion del
Contrato, no contara con algin elemento del personal propuesto, sometera a aprobacion
del Administrador del Contrato, el personal sustituto, quien(es) debera(n) tener un perfil
igual o superior al propuesto originalmente. Lo anterior sera debidamente justificado.

De lo expuesto se aprecia, que las Bases sefialaban expresamente la documentacion
obligatoria a presentar con la Oferta Técnica. Por otra parte, en la Seccion IV de los
Términos de Referencia, se detallan los Términos de Referencia Generales y Particulares
que aplican “para el contratista que brinde los servicios de mantenimiento”. Puntualmente,
los Términos de Referencia Particulares, a tenor literal son “especificaciones que aplican
para la ejecucion de los trabajos objeto de esta licitacion”, entre los cuales se encuentran los
referidos anexos.
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Asimismo, esta CEAN reviso lo establecido en el numeral 2.1 de la Seccion 1l de las Bases
de Licitacion, relativa a la Evaluacion Técnica, la cual primeramente requeria que la CEO
verificara la presentacion de los documentos técnicos obligatorios antes relacionados, y
como segundo paso se determinara la experiencia del ofertante, a través de la experiencia
individual del personal a evaluar, el cual para el caso del item 4 implicaba: Mantenimiento
de Edificaciones e Infraestructura y Limpieza, eran los siguientes: 1 Coordinador del
Contrato (Direccion) y 1 Supervisor de Mantenimiento (Direccidn), verificando para ello la
documentacion presentada por los ofertantes anexa en la hoja de vida, segin el Anexo 5 de
las Bases, a efectos de asignarle a cada persona propuesta para dichos cargos el puntaje que
para tales efectos contempla las Bases de Licitacion en el numeral 2.1 de la Seccion 11.

En cambio los Términos de Referencia contenidos en la Seccién 1V de las Bases, a que se
ha hecho alusion, detallan los requerimientos técnicos de cumplimiento obligatorio
requeridos para brindar los servicios objeto de la Licitacion.

Los Anexos 20A (Areas y Cantidades de Obra de Limpieza), 20B (Distribucion y Cantidad
de Personal del Area de Obras Civiles), 20C (Responsabilidad de Personal Técnico —
Obreros - del Area de Obras Civiles), 20D (Horarios y Dias de Trabajo para el Contratista
del Area de Obras Civiles), y 20E (Herramientas y Equipos a Suministrar por el Contratista
del Area de Obras Civiles), constituyen anexos del item 4, que obviamente deben ser
tomados en cuenta para los ofertantes en dicho item para calcular sus costos y conocer la
forma de ejecucion del contrato en caso de resultar adjudicados; sin embargo, no formaban
parte de la documentacién obligatoria a presentarse con la oferta —como erréneamente
sefala el recurrente- ni son objeto de evaluacién. Por tanto, el argumento de la recurrente
carece de sustento.

Finalmente, la Sociedad OEK de Centroamérica, S.A. de C.V., alega que el personal
asignado que se presenta en la oferta, debe ser “el personal que labora con la sociedad, es
el personal que ha laborado anteriormente con la sociedad o que tiene algun vinculo con la
sociedad o que simplemente cree la sociedad que laborara para ella en algun momento”.

No obstante, al sustentar tal alegato, reconoce expresamente que: “La verdad es que las
bases no lo aclaran, pero lo que si resulta claro es que habra un personal a evaluar...”.

Efectivamente, la CEAN ha verificado que las Bases no contemplan como requisito que
el personal propuesto por los ofertantes deban tener algun vinculo laboral con los
ofertantes, con lo cual, éstos tienen la libertad para proponer a las personas que mejor les
convenga.

Lo expuesto denota, que la recurrente pretende que CEPA realice una interpretacion
extensiva a las Bases, y derive de las mismas una exigencia (la existencia de un vinculo del
personal con la Sociedad) que no fue contemplada. Al respecto se reitera, que las Bases de
Licitacion configuran el instrumento juridico que fija los extremos contractuales y
procedimentales de la licitacion, que garantizan un grado de predictibilidad y seguridad
respecto del ofertante y orientan la toma de decision por parte de la Administracion, quien
no podrd salirse mas alla de sus estipulaciones.
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En concordancia con lo expuesto en el presente caso, la CEO no podia salirse de las
estipulaciones de las Bases, ni exigir un vinculo del personal asignado que las mismas no
contemplaban.

Ademas, como ya se ha sefialado, conforme al Art. 45 inciso segundo de la LACAP, la
presentacion de una oferta por el interesado, dard por aceptadas las indicaciones
contenidas en las Bases de Licitacién o de Concurso, por lo cual es inaceptable que la
recurrente pretenda cuestionar hoy su contenido.

A lo anterior se suma, que las mismas Bases, contemplan en el numeral 10.2.3, que el
oferente en su carta compromiso, deber4d comprometerse a que en caso de que le sea
adjudicado el suministro del servicio y por causas de fuerza mayor al momento de iniciar la
gjecucidon del Contrato, no contara con algin elemento del personal propuesto, sometera a
aprobacion del Administrador del Contrato el personal sustituto, quien(es) debera(n) tener
un perfil igual o superior al propuesto originalmente.

Todo lo anterior implica, que la CEO no podia exigir a ninguno de los oferentes que el
personal asignado en su evaluacion técnica tuviese vinculacion laboral con la Sociedad, lo
cual se consideraria violatorio a los principios de legalidad, predictibilidad e igualdad, que
deben regir todo procedimiento de licitacidn.

Por lo tanto, la CEO concluye que la Sociedad SEMPROFES, S.A. de C.V., presentd su
oferta técnica, de acuerdo a lo requerido en las Bases de Licitacion.

VIII. En consideracién a las valoraciones anteriormente expuestas, la CEAN concluye lo siguiente:

Que la Empresa SEMPROFES, S.A. de C.V., cumpli6é con lo requerido en las Bases de
Licitacion; por lo tanto, los argumentos vertidos por la Sociedad OEK de Centroamérica,
S.A. de C.V., no constituyen causal para revocar la adjudicacion antes mencionada a favor
de la primera empresa.

IX. En consecuencia de lo anterior, esta CEAN recomienda:

1. Confirmar la adjudicacién del item 4 de la Licitacién Abierta DR-CAFTA CEPA LA-
02/2013, “Suministro de Servicios de Mantenimiento de las Instalaciones y Equipos del
Area Mecénica, Eléctrica, Alto Rendimiento y Obras Civiles, del Puerto de Acajutla, para
el afio 2013, acordada mediante el Punto Tercero, del Acta 2485, en Sesién de Junta
Directiva de CEPA, de fecha 26 de febrero de 2013, a favor de la Empresa SEMPROFES,
S.A. de C.V., por un monto de hasta US $1,495,647.88, mas IVA, lo cual incluye los cuatro
items, para un plazo de ejecucién de los servicios de la 0:00 horas del 1 de abril de 2013
hasta las 24:00 horas del 31 de diciembre de 2013, 6 a partir de la fecha de la Orden de
Inicio, en caso de no poder iniciar el 1 de abril.

2. Comisionar al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, o a quien
éste designe, para que se realicen las notificaciones correspondientes.
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Carlos Mauricio Molina Renderos, Roberto de Jesis Mendoza Recinos, Edwin Arturo Molina
Lépez y Raul Funes Quinteros.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

10

20

30

Confirmar la adjudicacion del item 4 de la Licitacion Abierta DR-CAFTA CEPA LA-
02/2013, “Suministro de Servicios de Mantenimiento de las Instalaciones y Equipos del Area
Mecanica, Eléctrica, Alto Rendimiento y Obras Civiles, del Puerto de Acajutla, para el afio
2013”, acordada mediante el Punto Tercero, del Acta nimero 2485, en Sesion de Junta
Directiva de CEPA, de fecha 26 de febrero de 2013, a favor de la Empresa SEMPROFES,
S.A. de C.V., por un monto de hasta US $1,495,647.88, mas IVA, lo cual incluye los cuatro
items, para un plazo de ejecucion de los servicios de la 0:00 horas del 1 de abril de 2013
hasta las 24:00 horas del 31 de diciembre de 2013, ¢ a partir de la fecha de la Orden de
Inicio, en caso de no poder iniciar el 1 de abril.

Comisionar al Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, o a quien
éste designe, para que se realicen las notificaciones correspondientes.

Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.

Se hace constar que el Director, sefior José Ricardo Cruz, no da su voto favorable a este punto, por
considerar que las Bases de Licitacion no estan de acuerdo a la libre competencia.

“No habiendo nada mas que hacer constar, se da por terminada la sesion a las dieciséis horas con
treinta minutos de este mismo dia, firmando el acta el Presidente y los Directores Propietarios y
Suplentes que asistieron; cuyo contenido ha sido revisado por el Secretario de la Junta Directiva”.



