Acta 2813 VERSION PUBLICA
14 de octubre de 2016

GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

ADMINISTRACION AEROPUERTO

Informe de la Comision Especial de Alto Nivel nombrada por la Junta Directiva de CEPA, mediante
el Punto Tercero del Acta nimero dos mil ochocientos diez, correspondiente a la sesion celebrada el
4 de octubre de 2016, con el objeto de analizar el Recurso de Revision interpuesto por la sociedad
Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., en contra del Punto Quinto del Acta nimero 2809,
emitido por la Junta Directiva en la sesion celebrada el 23 de septiembre de 2016, por medio del
cual se adjudicé la Contratacién Directa CEPA CD-08/2016, “Construccion de cuatro salas de
espera para la atencion de pasajeros en el Edificio Terminal de Pasajeros del Aeropuerto
Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, a la sociedad
Inversiones Omni, S.A. de C.V.

SEGUNDO:

En la sala de reuniones de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional de la
Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA), ubicada en el sétano del Edificio “Torre Roble”,
Bulevar de Los Héroes, Centro Comercial “Metrocentro”, ciudad de San Salvador, a las trece horas
con quince minutos del trece de octubre de dos mil dieciséis, constituida la comision especial de
alto nivel, integrada por licenciada Gabriela Emilia Méndez, subjefe de la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones Institucional; licenciado Francisco Audel Mufioz, Analista Financiero de la
Gerencia Financiera; ingeniero Marcos Samuel Barahona Meléndez, Analista de Proyectos de
Inversion de la Gerencia de Ingenieria; y licenciado William Eliseo Zuniga Henriquez, Gerente
Legal, nombrada por la Junta Directiva mediante el Punto Tercero del Acta ndmero dos mil
ochocientos diez, correspondiente a la sesion celebrada el cuatro de octubre de dos mil dieciséis, se
procede a emitir la siguiente recomendacion de conformidad con el articulo 77 inciso segundo de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Publica (LACAP) y articulo 73 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(RELACAP), con respecto al recurso de revision presentado por la sociedad Ingenieria y Técnica
del Transporte TRIA, S.A., en contra del Punto Quinto del Acta nimero 2809, emitido por la Junta
Directiva en la sesion celebrada el 23 de septiembre de 2016, mediante el cual se adjudicé la
Contratacion Directa CEPA CD-08/2016, “Construccion de cuatro salas de espera para la atencion
de pasajeros en el edificio terminal de pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador,
Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, a la sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V.

. Antecedentes

i.  Mediante el Punto Quinto del Acta nimero 2809, emitido por la Junta Directiva en la sesion
celebrada el 23 de septiembre de 2016, se adjudic6 la Contratacion Directa CEPA CD-
08/2016, “Construccion de cuatro salas de espera para la atencion de pasajeros en el edificio
terminal de pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez”, a la sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V., por un monto
de US $5,855,609.53, més IVA, para un plazo contractual de 300 dias calendario, después
de la fecha establecida en la orden de inicio.
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El punto relacionado en el romano anterior fue notificado el 26 de septiembre de 2016, a los
ofertantes: a) Inversiones Omni, S.A. de C.V.; b) Ingenieria y Técnica del Transporte
TRIA, S.A.; ¢) Asocio MCM-ATACO; y d) Coto Escobar Asociados, S.A. de C.V.

Que no estando de acuerdo con la decision de adjudicacion tomada por la Junta Directiva, la
sociedad Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., por medio de su apoderado
especial, sefior Marvin Leonel Ascencio Rosales, interpuso recurso de revision el 03 de
octubre de 2016, mismo que fue admitido por la Junta Directiva, segin Punto Segundo, del
Acta nimero 2810, correspondiente a la sesidn celebrada el 4 de octubre de 2016.

La admision del recurso de revision fue notificada en fecha 6 de octubre de 2016, a la
sociedad Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., y a la sociedad Inversiones Omni,
S.A. de C.V,, en calidad de recurrente y tercero que podria resultar perjudicado,
respectivamente.

El 10 de octubre de 2016, la sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V., present6 escrito a
través de su Director Presidente y Representante Legal, ingeniero Luis René José Dada
Jaar, mediante el cual ejercié su derecho de audiencia y contest6 el recurso de revision
planteado por Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., segln las explicaciones que
mas adelante se relacionaran.

Argumentos de Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., en su calidad de
recurrente

La sociedad Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., basicamente fundamentd su
inconformidad en los puntos siguientes:

El motivo de la descalificacion

En la fase de evaluacion técnica, la comision evaluadora de ofertas (CEO), determind
descalificar a la sociedad Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., porque «NO
CUMPLE con los requerimientos del numeral 2.2 Evaluacion Técnica, literal a)
Experiencia de la empresa, ya que los documentos de referencia presentados
corresponden a trabajos realizados como subcontratos, siendo otra empresa la que ha
tenido adjudicado el total del contrato», con lo cual la CEO aplic6 situaciones y hechos
no contemplados en los términos de referencia, violentando el sistema de evaluacion de
ofertas, pues en ningin momento las bases ni las adendas, enmiendas o aclaraciones
establecieron como criterio que los documentos de referencia debian ser emitidos a los
ofertantes en calidad de contratistas, o la prohibicién de que dicho documento fuera
emitido como subcontratista.

Es importante destacar la falta de cumplimiento de los términos de referencia por parte
de la CEO, quienes, segun el numeral 10, Seccion | de las Bases, articulo 55 LACAP y
articulo 48 RELACAP, tenia la obligacién de solicitar prevenciones cuando tuviere duda
razonable sobre algln punto subsanable de la documentacion presentada por el ofertante,
y en particular en relacion al supuesto incumplimiento por parte de Ingenieria
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y Técnica del Transporte TRIA, S.A., por haber presentado documento de referencia
como subcontratista; en tal sentido, la Administracion ha violentado los principios de
legalidad, igualdad y libre competencia. Ademas, la CEO solicitdé una serie de
subsanaciones a todos los ofertantes, excepto a TRIA, S.A., por lo que, tomando en
cuenta los términos de referencia, se deduce que la Administracion tenia la obligacion de
solicitar aclaracion respecto a su duda sobre el documento de referencia, lo cual se
cumplio con el resto de ofertantes, excepto con TRIA, S.A., por lo que se ha violado el
principio de igualdad.

c. Los documentos de referencia presentados fueron emitidos por el cliente final, mismos
que contienen toda la informacion solicitada en los criterios de evaluacion y suman un
total de $18, 279,320.80.

d. Adicionalmente, ADIF (Administrador de Infraestructuras Ferroviarias) es una entidad
publica empresarial espafiola dependiente del Ministerio de Fomento, que tiene como
objetivo la construccion de lineas de ferrocarril y la gestion de su explotacion; es decir,
es una institucion equivalente a CEPA y que como tal no es una empresa privada,
constituyendo asi una institucion con la suficiente solvencia para emitir este tipo de
certificados como cliente final. En vista de lo anterior, la impetrante considera que se le
deben asignar los 50 puntos referentes a la experiencia de la ofertante, continuar con la
evaluacion y corregir la descalificacion por un motivo que no esta reflejado ni limitado
por los términos de referencia.

ii. Modificacién ilegal de los términos de referencia por la via de la aclaracion

a. El articulo 42 RELACAP, referente a las consultas y aclaraciones, sefiala que
«Correspondera al jefe de la UACI emitir las aclaraciones a las consultas que no
modifiquen el contenido de las bases»; es decir, pueden aclararse elementos formales o
accesorios, pero no puede modificarlas. Ademas, el articulo 43 RELACAP establece que
«Cuando sea necesario emitir una adenda o0 enmienda a las bases, estas seran aprobadas
por la autoridad competente que aprob6 dichas bases, y seran notificadas por medio de la
UACI a los interesados». Lo anterior evidencia que la UACI modifico los términos de
referencia en favor de uno de los concursantes (Inversiones Omni, S.A. de C.V.), sin
contar previamente con la aprobacién de la autoridad competente, que para el caso es la
junta directiva, en detrimento de los intereses y derechos de Ingenieria y Técnica del
Transporte, S.A.; por lo que cualquier modificacion por la via de la aclaracién es nula e
ilegal y, por lo tanto, también las actuaciones realizadas por medio de ellas.

b. Durante el proceso las diferentes empresas hicieron una serie de consultas, las cuales
fueron resueltas por medio de aclaraciones, y para el caso de Inversiones Omni, S.A. de
C.V,, consulto referente al Anexo 4-A de los términos de referencia, en el sentido se le
aclarara si este podia ser firmado por el «Representante Legal de la Empresa Contratista
en la cual ejecuto los trabajos», puesto que los términos de referencia establecen que los
documentos de referencia deben ser emitidos por el cliente. Y en la aclaracion nimero 3,
de fecha 30 de agosto de 2016, numeral tres la UACI resolvié que «Es afirmativo
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a.

podra ser presentado el Documento de Referencia firmado por el Representante Legal de
la Empresa Contratista en la cual ejecuto los trabajos (...)», pero la UACI no se limit6 a
responder lo que le preguntaron, sino que adiciond una habilitacion que favorecia al
ahora adjudicatario y que excedia a sus facultades «(...) cuando la referencia sea firmada
por la misma empresa ofertante de estos servicios debera venir autenticada por notario»,
de tal suerte que esta modificacion le valié al ahora adjudicatario para incorporar como
respaldo las hojas de vida de sus profesionales.

Queda claro que los documentos de referencia debian ser emitidos por terceros
diferentes al ofertante, pues este no es un cliente, sino un empleador. El cliente de una
obra es el duefio de la misma y no el constructor designado para ejecutar dicha obra. Que
el ofertante emita documentos de referencia para certificar la experiencia de los
profesionales que presenta en su oferta, equivale a que un juez de una causa sea a la vez
el abogado defensor del acusado. Validar dicha documentacion por parte de la CEO
constituye una grave violacion al principio de legalidad y al principio de igualdad en los
procesos de contratacion, pues la UACI ha excedido de sus facultades conferidas por la
ley, modificando de esta forma los términos de referencia, lo que invalida el
procedimiento; en consecuencia, se debe enmendar el error y omision cometido,
retirando los 50 puntos obtenidos por Inversiones Omni, S.A. de C.V., en lo referente a
la calificacion de su personal y rectificar la calificacion de 98 a 48 puntos, a los que en
realidad tiene derecho, y por lo tanto descalificarla por no cumplir con el puntaje
minimo para proceder con la evaluacién econémica.

Precio ruinoso, no remunerativo o temerario

La adjudicacion a Inversiones Omni, S.A. de C.V., se ha regido en que fue la oferta mas
barata y no necesariamente la mas favorable para los intereses de la Administracion,
pues los alcances técnicos y el cumplimiento del plazo seguramente no se cumpliran a
cabalidad por ser un precio ruinoso, no remunerativo o temerario, segun:

1. Las ofertas econdmicas presentadas por todos los concursantes desde el primer proceso

de licitacién (LP-21/2016) hasta el Gltimo proceso de contratacion (CD-08/2016)
establecen el costo promedio del proyecto y demuestran que el precio ofrecido por
Inversiones Omni, S.A. de C.V., €S ruinoso o no remunerativo.

Ofertante Importes (sin IVA)
LP-21/2016 LP-33/2016 CD-08/2016

Coto Escobar Asociados, S.A. de $6,612,330.10 $7,364,199.99
C.V.
Hugo Barrientos Arquitectos, S.A. $10,191,554.18
de C.V.
UDP UT THYRONREST- TRIA $6,836,148.81
MCM-ATACO $5,651,226.45
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Ofertante Importes (sin IVA)
LP-21/2016 LP-33/2016 CD-08/2016
Inversiones Omni, S.A. de C.V. $ 5,855,609.53
Ingenieria y Técnica del Transporte $7,050,149.76
TRIA, S.A.

De las siete ofertas presentadas, cuatro rondaban los cuatro millones de délares y una
superaba los diez millones, de lo que resulta que el proyecto no puede construirse con
menos de $ 6,612,330.10 y que construirlo con méas de $ 7,364,199.99 es contrario a
los intereses de ahorro del Estado.

La Administracion presupuesté $ 7,500,000.00 y tiene como principio que la entidad
disponga de «estudios SERIOS que le permitan determinar el posible valor de mercado
de los bienes o servicios que va requerir, como requisito, no sélo para determinar si
podrd hacer frente a la contratacion, sino para determinar si las propuestas son
aceptables, en términos de precio».

Segun la doctrina, el «Precio Ruinoso es aquel que surge de evaluar primeramente las
ofertas que presentan precios demasiado bajos en relaciéon al precio medio de los
competidores», y en el presente caso el precio medio del proyecto es de
$ 7,080,174.12, por lo que las ofertas con precio ruinoso o0 no remunerativo son las
presentadas por el Asocio MCM-ATACO e Inversiones Omni, S.A. de C.V.

La oferta presentada por Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., se encuentra
solamente $ 30,024.36 por debajo del precio medio, por lo que dicha oferta es la mas
favorable para los intereses de la Administracion y de los intereses generales de la
poblacién como fin Gltimo del Estado, pues la oferta mas baja no necesariamente es la
mejor.

2. Unidades de obra del plan de oferta de Inversiones Omni, S.A. de C.V., estan
totalmente fuera de los estandares de mercado, inclusive comparandolos con los costos
directos del suministro, con lo cual se demuestra que no es remunerativo para el
adjudicatario y que es ruinoso para los intereses de la Administracion.

La impetrante en esencia sostiene que, teniendo a la base los principales capitulos del
plan de oferta, Inversiones Omni, S.A. de C.V., estaria teniendo una pérdida
aproximada de $ 264,126.34; que solo en las obras civiles e instalaciones eléctricas la
adjudicataria esta teniendo pérdidas de $ 306,677.02; y que también los precios
unitarios de la oferta de dicha sociedad (detallados en el recurso), tienen pérdidas
absolutas.
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En consecuencia, es imperativo que la administracion no se guie Unicamente por el
precio y excluya a Inversiones Omni, S.A. de C.V., puesto que ha sido demostrado que
el precio ofrecido por dicha sociedad es ruinoso para los intereses del Estado y no
remunerativo para la empresa, e incluso temerario por parte de esta Ultima.

Explicaciones de Inversiones Omni, S.A. de C.V., en su calidad de tercero que podria
resultar perjudicado

La sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V., en el gjercicio de su derecho de audiencia
conferido por el articulo 72 RELACAP, especialmente manifesto:

Sobre la descalificacion de Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., por
incumplimiento en la evaluacion técnica

a. Enlaofertade TRIA, S.A., presentd constancias emitidas por la Administracion de Vias
Ferroviarias (ADIF) de Espafia, mismas que corresponden a los proyectos «Linea de
Alta velocidad Norte Il», «Linea Olmedo-Zamora» y «Linea de Alta Velocidad Madrid-
Levante», que incluyen la construccion de seis cambiadores de ancho de vias
ferroviarias, ejecutados por TRIA, S.A,, entre los afios 2010 a 2016, en calidad de
subcontratista.

b. Las bases no definian la calidad en que debia hacerse constar en el Anexo 4; sin
embargo, establecian que la constancia debia ser emitida por el cliente, es decir, aquella
empresa o entidad que lo contratd para prestar el servicio, pues la relacion entre el
contratista y el subcontratista es diferente e independiente de la relacion entre cliente y
subcontratista, especialmente en cuanto a los alcances de las obras ejecutadas por el
contratista y el subcontratista, de manera que el precio del contrato principal nunca
coincide con el precio del subcontrato; por lo que la constancia debi6 ser emitida por el
cliente de TRIA, S.A., no por el cliente de la contratista a quien se adjudicé la obra
completa. De acuerdo a informacion publicada en la pagina web de TRIA, S.A., en el
caso del Cambiador de Ancho en Palencia (del cual adjunta evidencia en Anexo I), el
cliente de TRIA, S.A., fue el consorcio FCC-OCA, y el promotor, es decir el cliente del
consorcio fue ADIF; por lo que la constancia debi6 ser emitida por el consorcio FCC-
OCA, estableciendo claramente los alcances y el monto del subcontrato, el cual
definitivamente es diferente al reflejado en la constancia suscrita por ADIF.

c. Por otro lado, suponiendo que las constancias fuesen validas, existen dos circunstancias
que impiden la ponderacion de las mismas, pues por un lado dichas obras no se
enmarcan en la definicion de trabajos o proyectos similares; y por otro lado las obras
fueron ejecutadas en un periodo de seis afios. Las bases establece que trabajos o
proyectos similares son «Todos aquellos trabajos o proyectos relacionados con
construccion de edificaciones en general de al menos dos niveles de altura, naves
industriales, centros comerciales, todos con sistemas especializados, (...)», pero es el
caso que segun la pagina web de TRIA, S.A., los cambiadores de ancho en Palencia y en
Valdestillas (Anexo 1), puede apreciarse que no son de dos niveles, no pueden
considerarse naves industriales (lo cual —sostiene Inversiones Omni, S.A. de C.V. —, es
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fortalecido con informacién del Anexo Ill, que contiene la definicién de un cambiador
de ancho, la descripcidn de los sistemas, la descripcién de los sistemas de cambio de
ancho y fotografias de diferentes cambiadores promovidos por ADIF) y no tienen
relacion con el objeto de la licitacion, y solo uno de los proyectos excede el minimo de $
3,500,000.00 por proyecto, requerido en las bases. En cuanto al periodo de ejecucion de
los proyectos, la ADIF sefiala que fueron ejecutados entre el 2010 y el 2016, por lo que
en relacion a la capacidad financiera no resulta I6gico que si TRIA, S.A., ejecutd $
18,279,320.80 en diez afios, a razon de $ 1,827,932.08 anuales, pretenda realizar un
proyecto de $ 7,050,149.76 en menos de un afio.

Una vez presentadas las ofertas, estas no pueden modificarse, ni siquiera por via del
recurso de revision, por lo que la aclaracién que TRIA, S.A., ofrece presentar no puede
admitirse ni valorarse, de lo contrario habria una modificacién a los documentos de
referencia en beneficio de uno de los ofertantes y una vulneracion al principio de
igualdad.

Sobre la supuesta modificacion ilegal de los términos de referencia por la via de la
aclaracion

El numeral tres de la aclaracién con el mismo nimero no constituye una modificacion a
los términos precontractuales, pues las consultas de todos los licitantes son publicadas
por CEPA vy notificadas a todos los interesados; y las aclaraciones forman parte de las
bases, segun el inciso tercero del numeral | de la seccion | del mismo pliego de
condiciones; y de los documentos contractuales.

El apoderado de TRIA, S.A., por medio de declaracion jurada, acepté plenamente los
términos de referencia, plazos de entrega y especificaciones técnicas; por lo que no es
correcto actuar en contra de un acto propio.

Nueve de las diez constancias que presentd TRIA, S.A., para acreditar la experiencia de
los profesionales propuestos fueron emitidas por empleadores y no por clientes; por lo
gue no es verdad que la aclaraciéon haya tenido la intencion de favorecer a Inversiones
Omni, S.A.de C.V.

Sobre la oferta con supuesto precio ruinoso, no remunerativo o temerario

La comparacion de los montos totales de las ofertas econdmicas en uno o varios
procesos de adquisicion no es una técnica utilizada para determinar un precio y menos
para concluir que un precio es ruinoso, pues en el caso particular aplicé los criterios
establecidos en las bases para evaluar la oferta econémica de Inversiones Omni, S.A. de
C.V., mismos que no fueron impugnados ni se solicito aclaracion oportunamente.

La legislacion nacional ni el pliego de condiciones contemplan el supuesto del precio
ruinoso como un criterio de evaluacion, el cual si es aplicable en el pais de origen de
TRIA, S.A., por lo que se convierte en un andlisis subjetivo por parte de la impetrante.
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La supuesta deficiencia de precios es incongruente y asigna un costo directo de obra que
Unicamente Inversiones Omni, S.A. de C.V., conoce y un margen bruto sin explicar todo
lo que comprende.

Seguidamente presenta detalle de los precios de ofertas de los cuatro ofertantes y
concluye que TRIA, S.A., desconoce el mercado salvadorefio de la construccion, los
costos indirectos y los margenes de utilidad de la competencia local, pues triplica el
precio méas bajo en la partida 05.01.01.01, duplica la partida 03.01.04.01, presenta una
oferta con un precio 58 % por debajo de Inversiones Omni, S.A. de C.V., para la partida
05.01.01.06, duplica a Inversiones Omni, S.A. de C.V., en el precio de los elevadores y
escaleras eléctricas (y triplica el precio més bajo) y presenta el precio inferior para el
sistema de aire acondicionado.

IVV. Consideraciones sobre los argumentos y prueba presentada por las partes

El motivo de la descalificacion

El literal a) del punto 2.2 —Evaluacidon técnica— de las bases de la contratacion directa
CEPA CD-08/2016, estipula que «Se evaluara la experiencia de la empresa con la
presentacién de Documentos de Referencia de proyectos similares a los indicados en las
“Definiciones y Abreviaturas” de este documento, ejecutados entre los afios 2010 a la
fecha (...)» y las mismas hacen las siguientes definiciones: a.1) Documentos de
referencia: son todos aquellos documentos que demuestran la experiencia del ofertante
en la ejecucion de la obra requerida, considerando la siguiente informacion: nombre y
descripcion, afio de finalizacion del proyecto, monto del proyecto, grado de satisfaccion
del cliente, nombre y firma de la persona o representante de la empresa que emite la
referencia; y a.2) Trabajos o proyectos similares: todos aquellos trabajos o proyectos
relacionados con construccion de edificaciones en general de al menos dos niveles en
altura, naves industriales, centros comerciales, todos con sistemas especializados
(sistema contra incendios, CCTV, voz y datos, entre otros) en el que se hayan visto
involucradas las diferentes areas de especialidad de arquitectura e ingenierias. Por otro
lado, el Anexo 4 de las mismas bases, que contiene el formato del documento de
referencia sobre la experiencia del ofertante, sefiala que el mismo debia ser emitido por
««el cliente».

De lo anterior se colige que la CEO debi6 evaluar técnicamente a Ingenieria y Técnica
del Transporte TRIA, S.A., debido a que: b.1) las bases no exigen que los documentos
de referencia sean emitidos por el contratista directo, sino que solo requieren que
demuestren la experiencia del ofertante, situacion que cumplen las certificaciones
presentadas por la mencionada sociedad (agregadas a folios 0001797 y siguientes), es
decir, para el caso no es relevante si la ofertante ha tenido experiencia en calidad de
contratista principal o subcontratista; b.2) los documentos de referencia cumplen con
requisitos de forma y de fondo, pues por un lado contienen el nombre y descripcion, afio
de finalizacién del proyecto, monto del proyecto, grado de satisfaccion del cliente,
nombre y firma de la persona o representante de la empresa que emite la referencia y los
demés contenidos en el Anexo 4; y por otro lado los nimeros de proyectos, los afios en
que fueron ejecutados y sus montos estan de conformidad a las exigencias de las bases
de la contratacion.



Acta 2813 14 de octubre de 2016

Continuacion Punto Il 2h

Sobre este punto, la sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V., alega que los proyectos
ejecutados por la impugnante no pueden considerarse como similares porque no
consisten en construcciones de al menos dos niveles, naves industriales o centros
comerciales, para lo cual ha presentado imagenes recuperadas de la pagina web de
Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., mismas que son de mera referencia
para efectos de informacién y publicidad, pero por otro lado los documentos de
referencia expresan que efectivamente la impetrante ha construido naves industriales y
sistemas especializados, por lo que habrd que atender a dichos documentos, pues las
bases requieren la experiencia en por lo menos uno de los trabajos o proyectos similares.

En consecuencia es procedente realizar la evaluacion técnica de la sociedad Ingenieria 'y
Técnica del Transporte TRIA, S.A., y del personal propuesto para ejecutar el proyecto

objeto de la presente contratacion:

Evaluacion técnica de Ingenieria 'y Técnica del Transporte TRIA, S.A.

Evaluacion de cumplimiento de presentacién de documentacién técnica, requerida en el

numeral 8.1.3 de la Secciodn |, de las Bases:

JOSE ANTONIO DINORAH DEL CARMEN ROSA AMELIA ALFARO ALEX EDUARDO
ESCRIBANO CANAS AVENDANO HERNANDEZ (ING. CONTROL DE MIRANDA (Ing. de
DEL OFERTANTE (Gerente del Proyecto) (Residente) CALIDAD) Seguridad Operacional)
REFE- CUMPLI- REFE- CUMPLI- REFE- CUMPLI- REFE- CUMPLI- REFE- CUMPLI-
DOCUMENTOS RENCIA MIENTO RENCIA MIENTO RENCIA MIENTO RENCIA MIENTO RENCIA MIENTO
a) Experiencia Folios CUMPLE
del ofertante 0001792
a
0001797
b) Detalle del Folio CUMPLE
organigrama 0001790
b.1) Experiencia
del Gerente del
proyecto
Curriculo Folios CUMPLE
0001775
a
0001789
Documentos de Folios CUMPLE
referencia 0001764
a
0001769
b.2) Experiencia
de los
profesionales
Especialistas
Curriculo Folios CUMPLE Folios CUMPLE Folio CUMPLE
0001760 a 0001584 a 0001597 a
0001762 0001589 0001601
Documentos de Folios CUMPLE Folios CUMPLE Folios CUMPLE
referencia 0001759 0001560 a 0001591 a
0001562 0001594
Titulo Folio CUMPLE Folio CUMPLE Folios CUMPLE Folio CUMPLE
académico 0001771 0001758 0001559 0001596
Acreditacion Folio CUMPLE Folio CUMPLE Folio CUMPLE Folio CUMPLE
0001772 0001756 0001588 0001595
a
0001774
c) Cartas Folio CUMPLE Folio CUMPLE Folio CUMPLE Folio CUMPLE Folio CUMPLE
compromiso 0001544 0001542 0001541 0001530 0001531
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De acuerdo al apartado 2.2.3 de la Seccion Il, de las Bases, se evaluan los documentos de

referencia validos, tanto del ofertante como del personal asignado al proyecto, presentados en
la oferta, asi:

Experiencia de la empresa (50 puntos)

Cantidad de proyectos en que ha p .
i, . . . untaje
participado mayores a Puntaje asignado Referencia obtenido
Evaluacion de US$3,500,000.00
cantidad de 1 10
proyectos similares 2 15
EXPERIENCIA 30 més 25 Folios 0001793, 25
DE EMPRESA 0001795 y 0001797
(maximo 50 Montos de proyectos mayores a S
PUNTOS) US$3,500,000.00 Puntaje asignado
Evaluacion de 3,500,000 < (m) < 4,500,000 10
montos de proyectos
similares 4,500,000 < (m) < 5,500,000 15
) Folio 0001793,
5,500,000 0 mas 25 7,653,889 25
Total puntaje 50
empresa
Experiencia del personal asignado al proyecto (50 puntos)
Gerente del proyecto: José Antonio Escribano Cafnas
Cargo: Gerente del Proyectos en que ha participado Puntaje Referencia Puntaje
proyecto ) mayores a US $3,500,000.00 asignado obtenido
Méxi 2 Evaluacion de
(Maximo 0 cantidad de 1 5
puntos). proyectos similares -
20 més 10 Folios 0001782 y 10
0001788
Afios de ejercicio en el area de Puntaje
Evaluacién de la especialidad asignado
experiencia de 10 afios servicios similares < (m) < 5 10 afios (folios 5
proyectos similares 15 afios servicios similares 0001782 y 0001788)
15 afios 0 més 7
~ - L Puntaje
Evaluacion de Afios de ejercicio de la profesion asignado
experiencia general ~ . 17 afios (folio
15 afios 0 mas 3 0001771) 3
Total 18
Experiencia de los profesionales especialistas (numeral 8.1.3; b.2):
Ing. Residente: Dinorah del Ing. de seguridad

Carmen Avendafio

Ing. Control de calidad: Rosa

operacional: Alex

Eduardo

Hernandez Amelia Alfaro Quintanilla Miranda Guzman
ﬁzregr?iéro ;ﬁlr:t)ilceic;gzg?nil;’ir; Pgntaj('je Referencia Pbt:ntgfje Referencia Pblintgée Referencia 'ﬁnt?&e PLtmttalje
Especialista a US $3,500,000.00 | 8sgnaco obtenido obtenido obtenido otal
(méximo 30 1 2 0
puntos para la
totalidad de los
TRES
especialistas: Evaluacion de Experiencia en
Ing(_emero montos de proyectos de Experiencia en
Resuj_ente, pr oyectos carreteras, no diversas areas,
Ingeniero o similares 5 oma 4 Folio 0001761 4 similares a los pero no para el 4
profesional de 0 mas (7 proyectos) requeridos en las 0 cargo propuesto 0
Control de bases (folio (folio 0001591 a
Calidad e 0001584 a 0001601)
Ingeniero o 0001589)
profesional de
Seguridad
Operacional)
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Ing. Residente: Dinorah del Ing. de seguridad
Carmen Avendafio Ing. Control de calidad: Rosa operacional: Alex Eduardo
Hernandez Amelia Alfaro Quintanilla Miranda Guzman
ICargo_: Proye_ctos en que ha Puntaje . Puntaje . Puntaje . Puntaje Puntaje
ngeniero participado mayores asignado Referencia obtenido Referencia obtenido Referencia obtenido total
Especialista a US $3,500,000.00 9
Afios de ejercicio en Puntaie
el area de asi na{:io
especialidad Y
7 afios en éarea de
especialidad < (m) < 2 0
10 afios en &rea de
Evaluacion de especialidad
la experiencia .
de proyectos Experiencia en o
) similares Folio proyectos de Experiencia en
Se debera carreteras, no diversas areas,
0001760, .
evaluar cada ~ . similares a los pero no para el
ol 10 afios 0 mas 4 0001761, 4 . 0 0 4
especialista 0001762 (+ 10 requeridos en las cargo propuesto
con estos afios) bases (folio (folio 0001591 a
puntajes y 0001584 a 0001601)
luego efectuar 0001589)
la sumatoria
obtenida por B Afios de ejercicio de Puntaje
el grupo. Evaluacion de la profesion asignado
experiencia - - -
o . Folio 0001758 Folio 0001559 Folio 0001596
general 10 afios 0 mas 2 (31 afios) 2 (18 afios) 2 (25 afios) 2 6
Totales 10 2 2 14
Resumen de evaluacion técnica:
Experiencia de la empresa 50
Gerente de proyecto 18
Ingeniero Residente, Ingeniero o profesional de Control de Calidad e Ingeniero o
profesional de Seguridad Operacional 14
Total puntaje técnico 82

e. Para la evaluacion técnica del personal asignado, en cuanto a la experiencia en trabajos o
proyectos similares, se han tomado en cuenta las definiciones y abreviaturas de las bases
de la contratacion.

f.  En el recurso de revision, la recurrente expresd que para respaldar los documentos de
referencia y para corregir el error de la CEO, habia solicitado <<al cliente final de dichas
obras (ADIF) la emision de una aclaracion referente a este punto, la cual serd agregada
al expediente del presente recurso>>, misma que fue recibida por la Comisién Especial
de Alto Nivel esta misma fecha, después de haber realizado la evaluacion técnica.
Entonces, si el documento aclaratorio tenia por finalidad demostrar la validez de los
documentos de referencia presentados por Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA,
S.A., para que esta fuese evaluada técnicamente, es intrascendente valorar y
pronunciarse con respecto al mismo, asi como sobre la oposicion de Inversiones OMNI,
S.A. de C.V., para que dicha aclaracidn sea considerada.

g. Habiendo pasado la sociedad Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., por la
evaluacion técnica y habiendo superado el puntaje minimo requerido en las bases de la
contrataciéon (70 puntos), es obligatorio realizar la evaluacién econémica de la misma
sociedad:
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Evaluacion econémica, segun lo requiere el numeral 2.3 de la Seccion 11, de las Bases:

Pe = (De—"") x 100
Oec

Pe = Puntaje econémico. Puntaje 83.06
_ . Inversiones Omni, S.A. de C.V. US $5,855,609.53
Oem = Oferta econémica de menor valor.
(de menor valor)
Oec = Oferta econdmica en consideracion. TRIA, S.A. US $7,050,149.76

h.  Consiguientemente, debe cumplirse con el apartado 2.4 —Criterios de adjudicacion— de la
Seccién Il del pliego de condiciones y asignar un puntaje final, tomando en cuenta los

resultados obtenidos en la evaluacion técnica y en la evaluacion econémica, segln el
detalle siguiente:

Puntaje final segun lo requiere el numeral 2.4 de la Seccion 11, de las Bases:

Pf = (Pt x 0.70) + (Pe x 0.30)

Donde:
Pf = Puntaje final.
Pt = Puntaje técnico.
Pe = Punta}je_
econémico.
Evaluacion Puntaje obtenido Valoracion Total asignado
Técnica 82.00 0.70 57.14
Econdmica 83.06 0.30 24.92
Total 82.32

i.Se ha verificado la evaluacion técnica y econémica hecha por la CEO con respecto a la
sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V., y la misma se encuentra incompleta en cuanto a
la verificacion del cumplimiento de presentacion de documentos técnicos de acuerdo a lo
requerido en el numeral 8.1.3 de la Seccion |, de las Bases; por lo que a continuacion se
completa la misma para seguidamente también aplicarle los criterios de evaluacion antes
referidos, con el objeto de obtener un puntaje final, compararlo con el obtenido por
sociedad Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., y asi determinar cual de ellas
presenta la oferta que en su conjunto es mas conveniente para los intereses de la institucion,
de conformidad a las bases de la contratacion directa:



Acta 2813 14 de octubre de 2016

Continuacion Punto Il

pA

René Edgardo Martinez ING. CONTROL DE ING. DE SEGURIDAD
Figueroa (Gerente del ING. RESIDENTE (Luis CALIDAD (Manuel Ramos OPERACIONAL (Flor del
DEL OFERTANTE Proyecto) Alfonso Aguilar) Hinds) Carmen Alvarez)
REFE- CUMPLI- | REFEREN CUMPLI- REFEREN- CUMPLI- REFEREN- CUMPLI- REFEREN- CUMPLI-
DOCUMENTOS RENCIA MIENTO CIA MIENTO CIA MIENTO CIA MIENTO CIA MIENTO
Folio
a) Experiencia 0000794 al
del ofertante 0000804 CUMPLE
b) Detalle del Folio
organigrama 0000791 CUMPLE
b.1) Experiencia
del Gerente del
proyecto
Folios
0000788 al
Curriculo 0000790 CUMPLE
Folios
Documentos de 0000779 al
referencia 0000787 CUMPLE
b.2) Experiencia
de los
profesionales
Especialistas
Folios Folios
0000773 al 0000747 al
Curriculo 0000775 CUMPLE 0000748 CUMPLE Folio 0000759 CUMPLE
Folios Folios Folios
Documentos de 0000763 al 0000737 al 0000752 al
referencia 0000772 CUMPLE 0000746 CUMPLE 0000758 CUMPLE
Titulo Folio Folio
académico 0000776 CUMPLE Folio 0000762 CUMPLE 0000736 CUMPLE Folio 0000751 CUMPLE
Folio Folio
Acreditacion 0000777 CUMPLE Folio 0000761 CUMPLE 0000735 CUMPLE Folio 0000750 CUMPLE
¢) Cartas Folio Folio Folio
compromiso 0000793 CUMPLE | 0000778 CUMPLE Folio 0000760 CUMPLE 0000734 CUMPLE Folio 0000749 CUMPLE

Evaluacién Técnica con asignacion de puntaje,

la Seccidn 11, de las Bases, obteniendo los siguientes resultados:

segun lo requerido por el numeral 2.2 de

Cantidad de proyectos en .
que ha participado mayores :sLimr::J;o REFERENCIA '(DBLX\II\ITA%](E
a US $3,500,000.00 9
Evaluacion de cantidad de 1 10
proyectos similares 2 15
3 0 mas 25 folios 0000794 al 0000802 25
EXPERIENCIA DE EMPRESA
(mdximo 50 PUNTOS) Montos de proyectos Puntaje
mayores a US $3,500,000.00 Asignado
Evaluacién de montos de 3,500,000 < (m) < 4,500,000 10
proyectos similares 4,500,000 < (m) < 5,500,000 15
folios 0000794, 0000797
5,500,000 0 mas 25 21 0000801 25
TOTAL PUNTAJE EMPRESA 50
Proyectos en que ha PUNTAJE
Cargo: Gerente de Proyectos participado mayores a US Puntaje Asignado REFERENCIA GANADO
$3,500,000.00
(Méaximo 20 puntos). Evaluacion de cantidad de 1 5
proyectos similares Folios 0000780,
. . . 0000781, 0000783,
René Edgardo Martinez Figueroa 2 0 mas 10 del 0000785 al 10
0000787
Afios de ejercicio en el area de Puntaje Asignado
especialidad
Evaluacion de la experiencia 10 afios servicios similares < 5
de proyectos similares (m) < 15 afios servicios similares
- folios 0000788 al
15 afios 0 mas 7 0000790 7
” L Afios de ejercicio de la . .
Evaluacién de experiencia profesion Puntaje Asignado
general 15 afios 0 mas 3 folio 0000778 3
TOTAL 20
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ING. DE SEGURIDAD
ING. RESIDENTE (Luis ING. CONTROL DE CALIDAD OPERACIONAL (Flor del
Alfonso Aguilar) (Manuel Ramos Hinds) Carmen Alvarez)
Proyectos en
Cargo: que ha
. participado Puntaje PUNTAJE PUNTAJE PUNTAJE | PUNTAJE
:zr]s%:ggta mayoresa | Asignado | REFERENCIA | canapo | REFERENCIA [ canapo | REFERENCIA | GanaDO | TOTAL
us
$3,500,000.00
Evaluacion
de montos 1 2 0
de proyectos
(maximo 30 similares
puntos para la Folios 0000764, Folios del Folios del
totalidad de-los 20 mas . del 0000767 al . 0000738 al 000752 y del . 12
TRES 0000772 (2 0 mas 0000746 (2 0 mas
especialistas: 0000758 (2 0
! proyectos) proyectos) .
Ingeniero mas proyectos)
Residente,
Inger_]iero 6 Afos de
profesional de ejercicioen | Puntaje
Control de elareade | Asignado
ICa"d_ad e especialidad
ngeniero o 7 afos en area
profesional de » de
Seguridad Evaluacion e
Operacional) de la ejpec'al"f%d ) Folio 0000759 ) )
experiencia | =M < (més de 7 afios)
de proyectos | afios enérea
similares d_e .
especialidad
Folio 0000773 al OFO%'(')"?de;I
Se debera 10 afios 0 mas 4 0000775 (10 a 4 0000748 (10 0 8
s o0 s )
con estos Afios de P .
? S untaje
puntajes y ejercicio de Asianado
luego efectuar | Evaluacion | la profesion 9
la sumatoria de
obtenida por el | experiencia : ) Folio 0000751
grupo. general 10 afios 0 mas 2 Folio 0900262 (o 2 Folio 0900236 (10 (més de 10 2 6
0 més afos) 0 mas afios) =
afios)
TOTALES 10 8 28

Evaluacion econdmica, segun lo requiere el numeral 2.3 de la Seccion Il de las Bases:

Pe = (De_"") x 100
Oec
Pe = Puntaje econémico. Puntaje 100.00
_ P Inversiones Omni, S.A. de C.V. $5,855,609.53
Oem = Oferta econémica de menor valor.
(de menor valor)
Qec = Oferta econdmica en consideracion. Inversiones Omni, S.A.de C.V. $ 5,855,609.53

Puntaje final segun lo requiere el numeral 2.4 de la seccion 11 de las Bases:

Evaluacion Puntaje obtenido Valoracion Total asignado
Técnica 98 0.70 68.60
Econdmica 100 0.30 30.00
Total

98.60
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j.En consecuencia, después de revisar las evaluaciones técnica y econémica de las ofertas
presentadas por las sociedades Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A. e
Inversiones Omni, S.A. de C.V., se obtuvieron los puntajes finales:

Evaluacion Ingenieria y Técnica del Inversiones Omni, S.A. de C.V.
Transporte TRIA, S.A.
Técnica 57.40 68.60
Economica 24.92 30.00
Total 82.32 98.60

Por tanto, segun lo indicado en el numeral 2.4 “Criterios de Adjudicacion” el ofertante que
tiene el mayor puntaje es: Inversiones Omni, S.A. de C.V., determinandose que es la oferta
mas conveniente para ejecutar el proyecto denominado «Construccion de cuatro salas de
espera para la atencion de pasajeros en el edificio terminal de pasajeros del Aeropuerto
Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez».

Modificacion ilegal de los términos de referencia por la via de la aclaracion

a. Sobre este punto primero es necesario aclarar a Ingenieria y Técnica del Transporte
TRIA, S.A,, que los articulos 42 y 43 RELACAP citados para fundamentar, en parte,
legalmente el argumento, corresponden al Reglamento aprobado por medio del decreto
ejecutivo namero 98, del 20 de octubre de 2005, publicado en el Diario Oficial nimero
200, tomo 369, de fecha 27 de octubre de 2005, mismo que fue derogado por el nuevo
Reglamento, aprobado por medio del decreto ejecutivo nimero 53, de fecha 10 de abril
de 2013, publicado en el Diario Oficial nimero 71, tomo 399, de fecha 09 de abril de
2013, con vigencia desde el 19 de mayo de 2013. Es decir, la sociedad impetrante ha
cometido una equivocacion al momento de invocar la normativa aplicable y ha
demostrado desconocimiento de la legislacién nacional; sin embargo, por tratarse de
cuestiones de derecho, a continuacion se detalla el régimen legal del caso en concreto y
luego se presentan las valoraciones sobre el mismo.

b. Sobre la modificacion a las bases: b.1) por un lado el articulo 50 LACAP dispone que
«Las instituciones podran hacer por escrito adendas o enmiendas a las bases de licitacion
o de concurso, antes de que venza el plazo para la presentacion de las ofertas (...)», es
decir, las modificaciones al pliego de condiciones precontractuales estan permitidas por
la ley, siempre que se cumplan los requisitos antes mencionados y los establecidos en el
articulo 50 RELACAP; y b.2) las adendas también fueron previstas en el numeral 4 de la
Seccion | —instrucciones a los ofertantes— de las bases de la contratacion directa CEPA
CD-08/2016: «La CEPA, podra emitir aclaraciones, adendas o enmiendas a las presentes
bases hasta TRES (3) DIAS HABILES antes de la fecha de recepcion y apertura de
ofertas, las cuales ser&n notificadas por escrito a cada participante que haya registrado
sus datos en las oficinas de la UACI de CEPA y via COMPRASAL al que se haya
inscrito por ese medio y formaran parte de éstas (sic) bases de contratacion directa.
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c. El Diccionario de la Lengua Espafiola define el término «modificar» como «Transformar
o cambiar algo mudando alguna de sus caracteristicas», o que equivale a mutar por lo
menos uno de los componentes esenciales, que en el caso de los procesos de adquisicién
se traduce a la eliminacion o adicion de requerimientos para los ofertantes.

d. En cuanto a las consultas y aclaraciones, la normativa aplicable establece: d.1) articulo
51 LACAP, «Se podran recibir consultas por escrito antes de la fecha de recepcion de las
ofertas, las que deberdn ser contestadas y comunicadas por escrito a todos los
interesados que hayan retirado las bases de licitacion o de concurso; los plazos para
dichas consultas seran determinados en las mismas bases»; d.2) articulo 49 RELACAP,
«Las consultas podran realizarse en el sistema electrénico de compras publicas, bajo los
mecanismos que en el mismo se establezcan, o formularse por escrito a la UACI de la
institucion contratante. Correspondera al jefe de la UACI responder las consultas y
emitir las aclaraciones correspondientes, en los plazos sefialados en las bases de
licitacion o concurso y comunicar a todos los interesados que hayan obtenido bases (...)
En ningln caso, las respuestas o aclaraciones formuladas constituyen modificacion al
contenido de las bases o exencién de algunos requisitos para los oferentes, salvo que la
institucion estime conveniente realizar adendas o enmiendas a las mismas»; y d.3) el
apartado 3 de las Instrucciones a los Ofertantes (Seccion 1) de las bases de la
contratacién directa CEPA CD-08/2016 sefiala que «Si el participante necesita hacer
alguna consulta sobre el contenido de estas bases, podra solicitarlo a la UACI y por
escrito (...) Cualquier consulta se recibirda TRES (3) DIAS HABILES posteriores a la
fecha de la nota de invitacion; ésta (sic) sera contestada a cada uno de los participantes».

e. Sobre el caso especifico, uno de los ofertantes (Inversiones Omni, S.A. de C.V.) tenia
duda si el Anexo 4-A podia ser firmado por el representante legal de la empresa
contratista en la que ejecut6 los trabajos, por lo que hizo uso del mecanismo de consulta
arriba explicada; y la UACI, dentro de sus facultades legales, dio respuesta a dicha
solicitud, circunstancia que no implic6 modificar las bases, pues no se adicionaron
nuevos requisitos de fondo ni se prescindieron ni incorporaron documentos nuevos, sino
que Unicamente se aclaré que si se podia presentar documentos de referencia de la forma
planteada por el ofertante; y la exigencia de que dicho documento debia ser autenticado
por notario tampoco es una modificacion, sino que constituye una aclaracion que brinda
la seguridad de que el documento efectivamente ha sido firmado por la persona que alli
se expresa, situacion que da robustez a la informacién presentada y beneficia a la
institucion y a todos los interesados. En tal sentido, la UACI no cambié los documentos
gue los ofertantes debian presentar, sino que Unicamente aclaré la inquietud sobre la
forma de presentacion de uno de ellos.

f.  Laaclaracion remitida por la UACI en ningin momento vulnera el derecho de igualdad,
como lo sostiene la impetrante, esto porque la consulta se atendié en el plazo establecido
en las bases de la contratacion directa, lo que implica que se comunicé a todos los
ofertantes oportunamente y previo a la recepcion de las ofertas (tal como se procedié con
el resto de consultas efectuadas, como la hecha el 18 de agosto de 2016
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por Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., contenida a folio 0000645,
especificamente sobre la incongruencia con respecto a la garantia de mantenimiento de
oferta, por lo que si se aplicaran los mismos criterios que pretende la referida sociedad,
también en este caso estuviésemos frente a una modificacion de las bases); por lo que se
concluye que los ofertantes participaron en igualdad de condiciones, al haber
recibido sin excepcién las respuestas a las consultas. Prueba de esto es el hecho de
gue la misma recurrente presentd documentos de referencia extendidos por los
empleadores de las personas propuestas para la ejecucion del proyecto, hecho que se
comprueba con las constancias a nombre de ingeniera Dinorah del Carmen Avendafio
Hernandez, folio 0001759; ingeniero Alex Eduardo Miranda Guzman, folio 0001593;
ingeniera Rosa Amelia Alfaro Quintanilla, folio 0001582, entre otros. Lo anterior es
entendible por mas de una razon: f.1) quien tiene la informacion para determinar la
preparacion académica, la experiencia, las capacidades e idoneidad de la persona
propuesta es el empleador; f.2) eventualmente existen empleados que han permanecido
muchos afios laborando para la misma empresa, por lo que esta es la indicada para
acreditar la experiencia de aquellos.

g. Tampoco el hecho de que un contratista emita los documentos de referencia a favor de
sus empleados es equiparable a que un juez se desempefie a la vez como abogado
defensor del acusado, primero porgque generalmente la informacién para acreditar la
experiencia del personal propuesto es exclusiva del ofertante; y segundo porque no se
trata de un documento de referencia a favor del mismo ofertante, sino del personal
técnico encargado de ejecutar las obras. Diferente fuese el caso que se permitiera
presentar documentos de referencia de la experiencia del ofertante extendidos por este
mismo, en tal caso si hubiese conflicto de intereses y un claro apartamiento de la légica.

h.  En consecuencia, se debe tener por validos los documentos de referencia presentados por
Inversiones Omni, S.A. de C.V., y la evaluacion que se realiz6 de conformidad a los
criterios de las bases; e igualmente los presentados por Ingenieria y Técnica del
Transporte TRIA, S.A., y que han sido evaluados por esta comision especial de alto
nivel. Seguidamente también se puede concluir que no es atendible la peticion de la
recurrente en cuanto a retirar los 50 puntos obtenidos por Inversiones Omni, S.A. de
C.V., en la evaluacion del personal técnico (que en realidad no fueron 50 puntos los
obtenidos en la evaluacion realizada por la CEO, sino 48), pues la evaluacion se hizo de
conformidad a la normativa de adquisicién aplicable, como se ha explicado.

iii. Precio ruinoso, no remunerativo o temerario

a. Sobre este punto primero debe aclararse a la sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V.,
que si bien el precio ruinoso no estd contemplado en la legislacion nacional, la figura
tiene plena aplicacién, en el sentido que un precio de esta indole esta intimamente
relacionado con la evaluacién econémica de la oferta y esta puede ser desechada cuando
el ofertante intenta sorprender a la administracion presentando precios
significativamente por debajo del mercado.
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b.

Ahora bien, por regla general el precio ruinoso o no remunerativo pone en riesgo los
proyectos de la administracion, como lo sostiene la recurrente, en aquellos casos que el
monto total no permite variaciones u érdenes de cambio (como en el caso de los
contratos de llave en mano); sin embargo, para las contrataciones como la objeto de
revision, la ley permite modificaciones mediante 6rdenes de cambio, ya sea en aumento
o0 disminucion, en cantidades o volimenes de obra; por lo que habiendo una habilitacion
legal se puede concluir que el proyecto no esta en riesgo.

La LACAP también establece las causales, condiciones o requisitos por los cuales la
administracion esta habilitada para autorizar prorrogas de los contratos, asi como las
sanciones a imponer en caso de incumplimiento al plazo contractual, estableciendo
ademas el procedimiento a seguir para la aplicacion de la sancion; por lo que se puede
concluir que ya existen los mecanismos legales que aseguran los intereses de la
institucion.

Lo ideal es que los contratos se desarrollen segln lo planeado, no obstante lo antes
explicado, la oferta de la sociedad Inversiones Omni, S.A. de C.V. no puede
considerarse como un precio ruinoso o temerario por las siguientes razones: d.1) la
mayoria de los precios unitarios guardan armonia con las demas ofertas, en cambio los
precios de la oferta de Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., presentan
inconsistencias, por ejemplo la sobrevaloracién de partidas que tienen mayor incidencia
en el valor total de la oferta, por ejemplo el suministro e instalacion de elevadores y
escaleras eléctricas, cuyos valores practicamente se duplican con respecto a las demas
ofertas; d.2) la oferta de Inversiones Omni, S.A. de C.V., no es la mas baja, por lo que el
precio no es el Unico criterio al que ha atendido la institucion, prueba de ello es que el
Asocio MCM-ATACO presentd una oferta inferior a la de todos los ofertantes e incluso
también present6 su inconformidad por la decision de adjudicacion adoptada por la junta
directiva de CEPA, fundamentada estrictamente en la oferta econémica, la cual fue
resuelta conforme a derecho; d.3) la comparacién de precios que hace la impetrante de
las diferentes ofertas, incluyendo aquellas previas a la presente contratacion directa,
tiene una apreciacion personal y errada, pues en primer lugar esa no es la forma de
evaluar con criterios técnicos y en segundo lugar debe recordarse que la institucion habia
promovido dos licitaciones publicas para ejecutar el proyecto denominado
«Construccion de cuatro salas de espera para la atencion de pasajeros en el edificio
terminal de pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez», pero las mismas fueron declaradas desiertas, y es
atendiendo a tal necesidad y con la finalidad de asegurar un resultado satisfactorio que el
presupuesto asignado corresponde a los precios del mercado; d.4) la oferta econdémica de
Inversiones Omni, S.A. de C.V., se encuentra dentro de un porcentaje inferior con
respecto al monto presupuestado por CEPA y a la oferta de Ingenieria y Técnica del
Transporte TRIA, S.A., -21.93 % y -15.93 %, respectivamente, y la misma LACAP
permite modificaciones por medio de 6rdenes de cambio hasta por el 20 % del valor
total del contrato; por lo que es otro indicador de que el precio de la oferta de la sociedad
Inversiones Omni, S.A. de C.V., se encuentra dentro de los parametros permitidos y no
constituye un precio ruinoso; d.6) Finalmente, los ofertantes presentaron una declaracion
jurada en la que confirman la veracidad de la informacion
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V.

proporcionada, aceptacion plena de los términos de referencia, plazos de entrega,
especificaciones técnicas y deméas condiciones establecidas, entendiéndose que los
montos ofertados se encuentran dentro de los precios de mercado y no han sido alterados
con la finalidad de obtener una ventaja anticompetitiva frente a los demas ofertantes.

e. Por todo lo antes expuesto, no es atendible revocar la resolucion adoptada por la junta
directiva, pues: e.1) si bien la CEO debié evaluar técnica y econdmicamente a la
sociedad Ingenieria y Técnica del Transporte TRIA, S.A., de forma completa, esta
obtuvo un puntaje final inferior al de Inversiones Omni, S.A. de C.V., después de que
esta comision especial realizara dicha evaluacién; e.2) se ha comprobado que no existio
modificacion a las bases de la contratacion directa por medio de la aclaracion nimero
tres y que no ha existido vulneracion a los derechos de ninguno de los ofertantes,
quienes han participado en igualdad de condiciones; y e.3) la oferta de la sociedad
Inversiones Omni, S.A. de C.V., no relne los elementos para ser considerado como un
precio ruinoso, No remunerativo o temerario.

Recomendacion

POR TANTO: Por las razones antes expuestas, en cumplimiento del Punto Tercero del Acta dos
mil ochocientos diez, tomado por la Junta Directiva en la sesién celebrada el cuatro de octubre de
dos mil dieciséis, y de conformidad al articulo 77 LACAP vy articulo 73 RELACAP, la comision
especial de alto nivel RECOMIENDA:

1.

Declarar NO HA LUGAR el recurso de revision interpuesto por la sociedad Ingenieria y
Técnica del Transporte TRIA, S.A., a través de su representante legal, sefior Marvin Leonel
Ascencio Rosales, en contra del acuerdo de Junta Directiva contenido en el Punto Quinto del
Acta nimero dos mil ochocientos nueve, correspondiente a la sesién celebrada el 23 de
septiembre de 2016, por medio del cual se adjudicé la Contratacion Directa CEPA CD-
08/2016, “Construccion de cuatro salas de espera para la atencion de pasajeros en el edificio
terminal de pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez”.

Confirmar el acuerdo de Junta Directiva contenido en el Punto Quinto del Acta nimero dos mil
ochocientos nueve, tomado en la sesidn celebrada el 23 de septiembre de 2016, por medio del
cual se adjudicé la Contratacion Directa CEPA CD-08/2016, “Construccion de cuatro salas de
espera para la atencion de pasajeros en el edificio terminal de pasajeros del Aeropuerto
Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

10

Confirmar el acuerdo de Junta Directiva contenido en el Punto Quinto del Acta nimero dos mil
ochocientos nueve, tomado en la sesion celebrada el 23 de septiembre de 2016, por medio del
cual se adjudicd la Contratacion Directa CEPA CD-08/2016, “Construccion de cuatro salas de
espera para la atencion de pasajeros en el edificio terminal de pasajeros del Aeropuerto
Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”.
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2° Comisionar a la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, o a quien
ésta designe, para que se realicen las notificaciones correspondientes.

4°  Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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LP - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacién para adjudicar la Licitacién Publica CEPA LP-63/2016, “Suministro de 396
Luminarias Tipo LED para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez”, de la siguiente manera: LOTE 1: 96 LUMINARIAS LED TIPO PANEL DE
47X2”, a la sociedad CAMLEY, S.A. DE C.V., cuyo representante legal es el licenciado Nelson
Mocan Chang, por un monto de US $6,960.00 mas IVA, y para el LOTE 2: 300 LUCES LED TIPO
CAMPANA, a la sociedad HUNAYCO, S.A. DE C.V., cuyo representante legal es el sefior
Humberto Edmundo Navarrete Flores, por un monto de US $59,238.00 mas IVA, ambas para un
plazo contractual de ciento veinte (120) dias calendario, contados a partir de la fecha establecida
como Orden de Inicio.

TERCERO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Tercero del Acta nimero 2799, de fecha 12 de agosto de 2016, Junta Directiva
autorizé promover la Licitacion Publica CEPA LP-63/2016, “Suministro de 396 Luminarias Tipo
LED para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez”, y aprobd las Bases de Licitacion correspondientes.

La publicacion para participar en la referida licitacion fue realizada en los perioédicos La Prensa
Grafica y El Diario de Hoy, el dia 16 de agosto de 2016, asi como también en el sitio Web de
COMPRASAL, el periodo establecido para la inscripcién y retiro de bases de las empresas
interesadas en participar fueron los dias 17 y 18 de agosto del presente afio, inscribiéndose para
participar en las oficinas de la UACI, las siguientes sociedades:

1. SISTEMAS PUBLICITARIOS, S.A. DE C.V.
2. CEFINCO, S.A.DEC.V.
3. CENTRAL DE FACHADAS Y CERRAMIENTOS, S.A. DE C.V.

Y mediante el sitio web de COMPRASAL, las siguientes personas juridicas y naturales:

MATERIALES, PRODUCTOS Y SERVICIOS DE INGENIERIA, S.A. DE C.V.
MANUEL SANTOS HERNANDEZ VALENCIA

CONSTRUCCIONES E INVERSIONES PARA EL DESARROLLO, S.A. DE C.V.
FREUND DE EL SALVADOR, S.A.DE C.V.

CAMLEY, S.A. DE C.V.

DOS M.G. S.A. DE C.V.

ULISES EDGARDO MENDOZA DELGADO

CORPORACION NOBLE, S.A. DE C.V.

CONSTRUCTORA ZEPEDA HERNANDEZ, S.A. DE C.V.

10 CHINA TRADING EN EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

11.EB ELECTROSUMINISTROS, S.A. DE C.V.

12.ASESORIA Y TECNOLOGIA, S.A. DEC.V.

13.C & M INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

©CoNo~WNE
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14. METALUZ, S.A. DE C.V.

15.CELASA INGENIERIA Y EQUIPOS, S.A. DE C.V.

16.VIDUC, S.A. DE C.V.

17.UNITAPE EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
18.PHI, S.A. DE C.V.

19.MM INGENIERQS, S.A. DE C.V.

20.GLOBAL COMMUNICATIONS EL SALVADOR, S.A. DEC.V.
21.PROYECTOS Y SUMINISTROS DE INGENIERIA, S.A. DE C.V.
22.GUEVARA RIVERA, CONSTRUCCIONES ELECTRICAS, CIVILES E HIDRAULICAS,

S.A.DEC.V.
23.INMOBILIARIA ZARA, S.A. DE C.V.
24.SURTIELECTRIC ENERGIA, SA.DEC.V.

25.CIA. DE ALUMBRADO ELECTRICO DE SAN SALVADOR, S.A. DE C.V.

26.HUNAYCO, S.A. DEC.V.
27.URRACA, S.A. DE C.V.

28.DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS ELECTRICAS Y CIVILES, S.A. DE C.V.

29.INVERSIONES MJ, S.A. DE C.V.

30.PROYECTOS Y DISENOS ELECTROMECANICOS, S.A. DE C.V.
31.COMERCIALIZACIONES DIVERSAS SAN PABLO, S.A. DE C.V.

32.RAFAEL (SEGUN LISTADO COMPRASAL)

33.GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED, S.A. DE C.V.
34.MONTAJES ELECTRICOS Y CIVILES, S.A. DE C.V.

35.CASTANEDA INGENIEROS, S.A. DE C.V.

36. THYRONREST CENTROAMERICA, S.A. DE C.V.

37.ESINSA EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

38.DESARROLLO Y CONSTRUCCION DE OBRAS, S.A. DE C.V.

39.LINDAU INVESTMENT, S.A.C.

40.WINZER, CORPORACION DE PRODUCTOS Y SERVICIOS, S.A. DE C.V.

41.ESSTAR TECHNOLOGY, S.A. DEC.V.

La asignacion presupuestaria para este proceso de licitacion se divide de la siguiente manera: LOTE
1: 90 LUMINARIAS LED TIPO PANEL DE 4”X2”, por un monto de US $25,000.32 sin incluir
IVA y para el LOTE 2: 300 LUCES LED TIPO CAMPANA, por un monto de US $99,999.00 sin

incluir IVA, haciendo una asignacion presupuestaria total de US $124,999.32, sin incluir IVA.

La fecha para la recepcion y apertura de ofertas fue el dia 2 de septiembre de 2016, recibiéndose las

siguientes ofertas:

No PARTICIPANTE

LOTE1
96 LUCES LED
4X2 PIES
(US$ SIN IVA)

LOTE 2
300 LUCES LED
TIPO CAMPANA
(US$ SIN IVA)

OFERTA
ECONOMICA
US$ (SIN IVA)

CAMLEY, S.A. DE C.V.

6,960.00

95,550.00

102,510.00

HUNAYCO, S.A. DE C.V.

9,672.96

59,238.00

68,910.96

MM INGENIEROS, S.A. DE C.V.

10,032.00

89,100.00

99,132.00

WINZER, S.A. DE C.V.

118,800.00

24,480.00

143,280.00

FREUND, S.A. DE C.V.

9,216.00

70,500.00

79,716.00

ojug|blw|N|E-

VIDUC, S.A. DE C.V.

17,614.08

89,832.00

107,446.08
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LOTEL LOTE 2
OFERTA
96 LUCES LED | 300 LUCES LED ,
No PARTICIPANTE 4X2 PIES TIPO CAMPANA SSC?(NS?NM?SQ)
(USSSIN IVA) | (US$SIN IVA)
7 [INVERSIONES MJ, SA DEC.V. 11,040.00 90,000.00 101,040.00
8 | CENTRAL DE FACHADAS Y CERRAMIENTOS, S.A. 6,911.04 86.283.00 93.194.04
9 | EB ELECTROSUMINISTROS, S.A. DE C.V. 12,879.36 74,589.00 87,468.36
0 | PHISA DECYV. 11.404.80 90,000.00 101.404.80
I1. OBJETIVO

Adjudicar la Licitacion Publica CEPA LP-63/2016, “Suministro de 396 Luminarias Tipo LED para
el Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, de la
siguiente manera: LOTE 1. 96 LUMINARIAS LED TIPO PANEL DE 47X2”, a la sociedad
CAMLEY, S.A. DE C.V., cuyo representante legal es el licenciado Nelson Mocan Chang, por un
monto de US $6,960.00 més IVA, y para el LOTE 2: 300 LUCES LED TIPO CAMPANA, a la
sociedad HUNAYCO, S.A. DE C.V., cuyo representante legal es el sefior Humberto Edmundo
Navarrete Flores, por un monto de US $59,238.00 més IVA, ambas para un plazo contractual de
ciento veinte (120) dias calendario, contados a partir de la fecha establecida como Orden de Inicio.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

De acuerdo a lo establecido en la Seccidn Il, de las Bases de Licitacion, especificamente en los
numerales 1.3 y 1.8, que literalmente dicen:

“1.3 Con el objeto de agilizar el proceso de evaluacion, la evaluacién de las ofertas podra
efectuarse, ya sea individualmente en su orden: Documentacion Legal, Capacidad Financiera,
Oferta Técnica y Oferta Econdmica o en forma simultdnea. Si se determina omision de
documentos o de informacion se procedera a solicitar las subsanaciones, salvo aquellos casos
u ofertas que por economia procesal se determine que aunque se subsane no cumple con
aspectos de cumplimiento obligatorio.

“1.8 La CEO no continuara con la evaluacion de una, varias o todas las ofertas participantes, en
cualquier momento previo a la adjudicacion, sin que por ello incurra en responsabilidad con
el ofertante, por cualquiera de los motivos siguientes:

1.8.2 La oferta no cumple con los requisitos Legales, Financieros o Técnicos, o con la
informacién o documentacion de la oferta econdémica, después del periodo de
subsanacion...”

Prosiguiendo con el analisis de las ofertas, la sociedad CENTRAL DE FACHADAS Y
CERRAMIENTOS, S.A. DE C.V,, en su oferta presenté Balance Inicial de fecha 8 de abril de
2016, por lo que no cumple con lo establecido en el numeral 10.1.2 DOCUMENTOS
FINANCIEROS de la Seccidn I, donde se solicita la presentacion de los Estados Financieros del
Ejercicio Fiscal 2015, siendo improcedente su subsanacion, debido a que ésta fue constituida en la
fecha antes indicada.

Continuacion Punto 111 3c
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Como resultado de la evaluacion financiera realizada a la oferta de la sociedad PHI, S.A. DE C.V.,
mediante notas UACI-1296/2016 y UACI-1411/2016, se le solicitd primera y segunda subsanacion
respectivamente, tal como lo establece el numeral 12.1.2 de la Seccion I, de las Bases; requiriendo
presentar la “Constancia de Deposito emitida por el Centro Nacional de Registros (CNR)”, sin
recibir respuesta alguna en ambos requerimientos, incumpliendo con lo establecido en el numeral
10.1.2 de la Seccidn |, de las Bases de Licitacion; asi mismo mediante nota UACI-1412/2016, se le
requirié presentar documentacion que demuestre la veracidad de los bienes ofertados, no

presentando la documentacion en el plazo establecido.

En conclusién las sociedades CENTRAL DE FACHADAS Y CERRAMIENTOS, SA.DEC.V.,y

PHI, S.A. DE C.V., no continuaron en el proceso de evaluacion.

1. ANALISIS LEGAL

Se procedio al anélisis de la documentacion legal requerida en el numeral 10.1.1 de la Seccion I, y
los aspectos legales de los documentos financieros requeridos en el numeral 10.1.2, de la misma

Seccidn, obteniendo el resultado siguiente:

DEC.V.

La sociedad ofertante presentd la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.

OFERTANTE EVALUACION LEGAL RESULTADO
Primera subsanacién
Mediante nota UACI-1426/2016, se solicitaron las subsanaciones siguientes:
o Copia certificada de la matricula de empresa e inscripcién de establecimiento
vigente y legible en cuanto a la fecha de inscripcion. NO CUMPLE
o Copia certificada por notario del Deposito en el CNR del Balance General,
Estado de Resultados y Estado de Cambios en el Patrimonio, practicados al
treinta y uno de diciembre de dos mil quince. CUMPLE
CAMLEY, S.A. DE C.V. Sequnda Subsanacion CUMPLE
Mediante nota UACI-1483/2016, se solicit6 la subsanacion siguiente:
e Copia certificada de la Renovacion de Matricula de Empresa No.
2011071119 114 251 229 230, ya que la fecha de registro al final del
documento esté& incompleta con respecto al afio de inscripcion.
La sociedad ofertante presentd la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.
Cumple con la documentacion legal solicitada en las Bases de Licitacion sin
HUNAYCO, S.A. DE C.V. || requerir subsanacion. CUMPLE
Mediante nota UACI-1427/2016, se solicit6 la subsanacion siguiente:
Subsanar la declaracion jurada en el sentido de incluir en el romano 1) la
MM INGENIEROS, S.A. aclaracion dos, de fecha treinta de agosto del dos mil dieciséis. CUMPLE
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OFERTANTE

EVALUACION LEGAL

RESULTADO

WINZER, S.A. DEC.V.

Primera subsanacién

Mediante nota UACI-1428/2016, se solicitaron las subsanaciones siguientes:

o Copia certificada por notario del testimonio de escritura de modificacion del
pacto social con el nimero correcto de folios certificados.

e Copia certificada de la matricula y establecimiento vigente debidamente
inscrito en el CNR.

o Presentar solvencia de AFP CRECER vigente.

No cumple con la presentacion de la documentacién solicitada en la fecha
establecida.

Segunda subsanacion
Mediante nota UACI-1438/2016, se solicitaron nuevamente las subsanaciones
anteriores.

La sociedad ofertante no presentd la documentacion solicitada.

NO CUMPLE

FREUND, S.A. DE C.V.

Primera subsanacién
Mediante nota UACI-1429/2016, se solicitaron las subsanaciones siguientes:

e Subsanar Declaracion Jurada en el sentido de relacionar correctamente el
Poder Especial con el que se legitima la personeria con la que actda el sefior
Juan Ernesto de Jesus Quifiones Papini. CUMPLE

o Copia certificada por notario de la renovacién de matricula y establecimiento
ilegible en cuanto a la fecha de emision, por lo tanto, la sociedad debera
presentar nuevamente copia certificada de renovacién y establecimiento
vigente y legible. NO CUMPLE

Segunda subsanacién
Mediante nota UACI-1490/2016, se solicitd la subsanacion siguiente:

o Copia certificada por notario de la renovacion de matricula y establecimiento,
ya que ha presentado copia simple del documento.

La sociedad ofertante presentd la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.

CUMPLE

VIDUC, S.A.DEC.V.

Cumple con la documentacion legal solicitada en las Bases de Licitacion, sin
requerir subsanacion.

CUMPLE

INVERSIONES MJ, S.A.
DEC.V.

Mediante nota UACI-1430/2016, se solicito, la subsanacion siguiente:
o Modificar la declaracion jurada en el sentido de redactar el romano 1V de la
siguiente manera: “Que en nombre de mi representada Inversiones M J, S.A.

de C.V. no se emplean a nifias, nifios y adolescentes....”

e Presentar copia certificada por notario de la Credencial de Administrador
Unico vigente debidamente inscrita en el Centro Nacional de Registros.

o Solvencia municipal vigente.

e La sociedad debera presentar copia certificada del Informe de Auditoria
Independiente y sus anexos, con los sellos y firmas del notario en original.

La sociedad ofertante presentd la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.

CUMPLE
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OFERTANTE EVALUACION LEGAL RESULTADO

Mediante nota UACI-1431/2016, se solicitd, la subsanacion siguiente:

e En la declaracion jurada deberd establecer que la representacion de la
sociedad corresponderd, ademas del administrador Unico, si la
administracion es conferida a una Junta Directiva, el Director Presidente y
el Director Secretario de la Junta Directiva, tendran conjunta o

EB separadamente la representacion judicial y extrajudicial.

ELECTROSUMINISTROS,
S.A.DEC.V.

CUMPLE

e Presentar la solvencia del ISSS Unidad de Pensiones vigente.
e Presentar solvencia Municipal en original.

La sociedad ofertante present6 la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.

De la evaluacion legal realizada se concluye gue la sociedad WINZER, S.A. DE C.V., no cumple
con las subsanaciones requeridas, por lo que no continu6 en el proceso de evaluacion.

Con respecto a las sociedades CAMLEY, S.A. DE C.V., HUNAYCO, S.A. DE C.V.,, MM
INGENIEROS, S.A. DE C.V., FREUND, S.A. DE C.V,, VIDUC, S.A. DE C.V., INVERSIONES
MJ, S.A. DE C.V., y EB ELECTROSUMINISTROS, S.A. DE C.V., cumplen con la presentacién
de la documentacién legal requerida, y continuaron siendo evaluadas financieramente.

2. EVALUACION FINANCIERA

De acuerdo a los numerales 2.1.1 y 2.1.2 de la Seccion Il, de las Bases de Licitacion, se procedi
con la verificacion de los Documentos Financieros requeridos en el numeral 10.1.2 de la Seccion I,
asi como también que estos estuviesen debidamente depositados en el Registro de Comercio, segln
lo establece el articulo 286 del C6digo de Comercio.

Al respecto, fue necesario solicitar por medio de nota UACI-1297/2016, subsanar la Constancia de
Depésito emitida por el Centro Nacional de Registros, en la cual conste que los Estados Financieros
estan depositados, la documentacion presentada por la sociedad HUNAYCO, S.A. DE C.V,,
mediante nota de fecha 21 de septiembre de 2016, cumple con lo establecido en las Bases de
Licitacion.

Por tanto, las sociedades FREUND, S.A. DE C.V., HUNAYCO, S.A. DE C.V.,, MM
INGENIEROS, S.A. DE C.V., INVERSIONES MJ, S.A. DE C.V., CAMLEY, S.A. DE C.v,,
VIDUC, S.A. DE C.V. y EB ELECTROSUMINISTROS, S.A. DE C.V. cumplen con lo requerido
financieramente, por lo que continuaron siendo evaluados técnicamente.

3. EVALUACION TECNICA

De conformidad con el numeral 2.2 EVALUACION TECNICA de la Seccion 11, de las Bases de
Licitacién, se verificaron los requerimientos técnicos establecidos en la Seccién I, numeral 10.1.3,
para lo cual se utiliz6 el Anexo 5 de la Seccidn V de las Bases, obteniendo el resultado siguiente:
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LOTE 1: LUMINARIAS LED TIPO PANEL DE 4”°X2”

CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES

EB
ESPECIFICACION OBLIGATORIA CAMLEY, HUNAYCO, MM INGENIEROS, FREUND, VIDUC, IN%EF;SAI\O[’)\‘EES ELECTROSU-
S.AA.DEC.V. S.AA.DEC.V. S.A.DEC.V. S.AA.DEC.V. S.AA.DEC.V. ’ClVl MINISTROS,
o S.A.DEC.V.
Tipo: Panel LED con marco de aluminio
color natural (plata). 55 71 73 180 NO C;J7MPLE 73 S'\:'C\‘) ﬁgm;;%
(N° de folio)
Sistema: Empotrar en cielo falso. CUMPLE
(N° de folio) 57 0 I 180 88 & SIN NUMERO
Dimensiones: 1.20 x 0.60 metros (2 x 4°). CUMPLE
(N° de folio) 55 70 & 180 88 & SIN NUMERO
Potencia Nominal: No mayor de 50 watts. CUMPLE
(N° de folio) 55 n I 180 88 ” SIN NUMERO
Flujo Luminoso Nominal: No menor de
4000 limenes. 55 71 73 180 88 73 SII?I{II\SE/ILEERO
(N° de folio)
Temperatura/Color: 5000 — 6000 kelvin NO CUMPLE CUMPLE
(N° de folio) 55 n I 180 88 ” SIN NUMERO
Tensién de Linea Nominal: 100 — 330
voltios 55 71 73 180 88 72 Sllgll{l’\l{llE/ILEERO
(N° de folio)
.RI_E(S:L#III'(I:DO DE LA EVALUACION CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
CUMPLIMIENTO DE LAS ESPECIFICACIONES
ESPECIFICACION OBLIGATORIA INVERSIONES EB
CAMLEY, HUNAYCO, MM INGENIEROS, FREUND, VIDUC, MJ. S.A DE ELECTROSU-
S.A.DEC.V. S.A.DEC.V. S.A.DEC.V. S.A.DEC.V. S.A.DEC.V. ’C.V. MINISTROS,
U S.A.DEC.V.
Tipo: Campana CUMPLE
(N° de folio) 60y61 83 69 181 89 s SIN NUMERO
Sistema: Empotrar en cielo falso. CUMPLE
(N° de folio) 60y 61 93 69 181 89 I8 SIN NUMERO
Dimensiones: Didmetro Inferior de NO NO
Luminaria 14”. 60 85 69 CUMPLE CUMPLE 75 SO CIMPLE
(N° de folio) 181 89
Potencia Nominal: No mayor de 250 watts. CUMPLE
(N° de folio) 60 84 69 181 89 “ SIN NUMERO
Flujo Luminoso Nominal: No menor de
18,000 limenes. 60 84 69 181 89 75 SN
(N° de folio)
Temperatura/Color: 5000 — 6000 kelvin NO CUMPLE
(N° de folio) 60 84 69 ESPECIFICA 89 I SIN NUMERO
Tension de Linea Nominal: 190 — 330
voltios 60 84 69 181 89 74 SN MR
(N° de folio)
1P20 como minimo CUMPLE
(N° de folio) 60 84 69 181 89 “ SIN NUMERO
_RI.E(S:l’fIII'g:DO DELAEVALUACION CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
INVERSIONES EB
DESCRIPCION CAMLEY, HUNAYCO, MM INGENIEROS FREUND, VIDUC, MJ. S.A. DE ELECTROSU-
S.AA.DEC.V. S.AA.DEC.V. S.A.DEC.V. S.AA.DEC.V. S.AA.DEC.V. YC.V. MINISTROS,
o S.A.DEC.V.
LOTE1:
LUMINARIAS LED TIPO PANEL DE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
47X2”,
LOTE 2:
LUMINARIAS LED TIPO CAMPANA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
DE 200W A 250W.
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Después de realizado el andlisis de la evaluacion técnica, se concluye que las sociedades: VIDUC,
S.A. DE C.V., y ELECTROSUMINISTROS, S.A. DE C.V., no cumplen con las especificaciones
técnicas solicitadas para ninguno de los lotes, por lo que no continuaron con la etapa de la
evaluacion econdmica.

Con respecto a la sociedad FREUND, S.A. DE C.V., cumple con lo solicitado para el Lote 1y las
sociedades CAMLEY, S.A. DE C.V., HUNAYCO, S.A DE C.V., MM INGENIEROS, S.A. DE
C.V., e INVERSIONES MJ, S.A DE C.V., cumplen con lo solicitado para ambos lotes, siendo
elegibles para continuar siendo evaluadas econémicamente.

4. EVALUACION ECONOMICA

MONTO CAMLEY, SA UNAYCO, S.A. DE MM INGENIEROS, FREUND,
C.V.

INVERSIONES

MONTO TOTAL DE C.V. S.A.DEC.V. S.A.DEC.V. MJ, S.A. DEC.V.
UNITARIO PRESU-
LOTE DESCRIPCION CANT. PRESUPUEST. PUEST. TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
PORCEPA | PORCEPA | VALOR | opgpra | VALOR | oFgrta | VALOR | oFerra | VALOR | orerTaA- | VALOR | oFgrTA-
(US$SIN IVA) (US$SIN N DO (US : DO (US N DO (US N DO (US " DO (US
VA (US$ SIN (US$ SIN (US$ SIN (US$ SIN (US$ SIN
) VA) $SIN VA $SIN VA $SIN VA $SIN VA $SIN
IVA) IVA) IVA) IVA) IVA)
1 LUCES LED 47X2”
Suministro de luminarias tipo LED 4X2 96
11| fies UNID. 260.42 25,000.32 72.50 | 6,960.00 10076 | g 67 0 104.50 | 10,032.00 96.00 | 9,216.00 115.00 | 11,040.00

2 LUCES LED TIPO CAMPANA

Suministro de luminarias LED tipo
21 campana (debe incluir los accesorios de
montaje y el reflector tipo campana)

300

UNID. 333.33 99,0900 | 31850 | 9555000 | 19746 | 59,238.00

297.00 | 89,100.00

300.00

90,000.00

Del cuadro anterior se concluye que la oferta mas conveniente para los intereses de la Comision
parael LOTE 1: 96 LUCES LED 4”X2”, es la presentada por la sociedad CAMLEY, S.A. DE C.V.,
si por alguna razén la sociedad que se recomienda adjudicar no concurriere con su voluntad a firmar
el contrato respectivo, en su defecto la sociedad FREUND, S.A. DE C.V., representa la segunda
mejor opcidn a tomarse en cuenta.

Con respecto al LOTE 2: 300 LUCES LED TIPO CAMPANA, se concluye que la oferta méas
conveniente a los intereses de la Comision, es la presentada por la sociedad HUNAYCO, S.A. DE
C.V., si por alglna razén la sociedad que se recomienda adjudicar no concurriere con su voluntad a
firmar el contrato respectivo, en su defecto la sociedad MM INGENIEROS, S.A. DE C.V,,
representa la segunda mejor opcién a tomarse en cuenta.

IV. MARCO NORMATIVO

De conformidad a lo establecido en los articulos 17, 18 y 56 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), articulo 56 de su Reglamento; numeral 4 de
la Seccion I1'y numeral 1 de la Seccién I, de las Bases de Licitacion.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Comision de Evaluacion de Ofertas (CEO), recomienda a Junta Directiva
adjudicar la Licitacion Publica CEPA LP-63/2016, “Suministro de 396 Luminarias Tipo LED para
el Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, de la
siguiente manera: LOTE 1: 96 LUMINARIAS LED TIPO PANEL DE 4”X2”, a la sociedad
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CAMLEY, S.A. DE C.V., cuyo representante legal es el licenciado Nelson Mocan Chang, por un
monto de US $6,960.00 més IVA, y para el LOTE 2: 300 LUCES LED TIPO CAMPANA, a la
sociedad HUNAYCO, S.A. DE C.V., cuyo representante legal es el sefior Humberto Edmundo
Navarrete Flores, por un monto de US $59,238.00 mas IVA, ambas para un plazo contractual de
ciento veinte (120) dias calendario, contados a partir de la fecha establecida como Orden de Inicio.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

10

20

30

4°

Adjudicar la Licitacion Publica CEPA LP-63/2016, “Suministro de 396 Luminarias Tipo
LED para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez”, de la siguiente manera: LOTE 1: 96 LUMINARIAS LED TIPO PANEL DE
4”X2”, a la sociedad CAMLEY, S.A. DE C.V., cuyo representante legal es el licenciado
Nelson Mocan Chang, por un monto de US $6,960.00 mas IVA, y para el LOTE 2: 300
LUCES LED TIPO CAMPANA, a la sociedad HUNAYCO, S.A. DE C.V., cuyo
representante legal es el sefior Humberto Edmundo Navarrete Flores, por un monto de US
$59,238.00 méas IVA, ambas para un plazo contractual de ciento veinte (120) dias calendario,
contados a partir de la fecha establecida como Orden de Inicio.

Nombrar como Administrador de Contrato, al ingeniero José Hernandez, Colaborador del
Departamento de Mantenimiento del Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior
Oscar Arnulfo Romero y Galdamez.

Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su Calidad de Apoderado General
Administrativo, para firmar los contratos respectivos.

Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

LA - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizar la Modificativa nimero 1 del Contrato suscrito con la sociedad O&M
Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., derivado de la Licitacion Abierta CEPA LA-04/2016,
“Servicio de Limpieza y Desodorizacion para el Aeropuerto Internacional de El Salvador,
Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, para el afio 2016”, en el sentido de incrementar el
monto contractual en US $50,140.00 mas IVA, equivalente a un incremento del 5.02%, resultando
un nuevo monto contractual de US $1,049,806.25 méas IVA; y ampliar el plazo establecido en el
Punto Cuarto del Acta nimero 2764, por 16 dias, contados a partir del 16 de diciembre de 2016.

CUARTO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Cuarto del Acta nimero2764, de fecha 16 de diciembre de 2015, Junta Directiva
adjudicé la Licitacion Abierta CEPA LA-04/2016, “Servicio de Limpieza y Desodorizacion para el
Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, para el
Afio 2016, a la sociedad O&M Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., por un monto de US
$999,666.25 mas IVA y un plazo contractual de 319 dias calendario, contados a partir de la orden
de inicio, establecida para el 1 de febrero de 2016.

De acuerdo al monto de la asignacion presupuestaria, Unicamente se podia cubrir el servicio por 319
dias, por lo que el aeropuerto podria pagar hasta el 15 de diciembre de 2016. No obstante, el
contrato fue suscrito por un plazo contractual contado a partir de la orden de inicio al 31 de
diciembre de 2016; es decir por un plazo de 335 dias.

Lo antes expuesto se debe a que para la contratacion del personal de limpieza, los calculos para la
elaboracién del presupuesto 2016, se efectuaron con base al salario minimo vigente que
corresponde a US $251.70 mensuales; no obstante, con el objeto de mejorar las condiciones de los
105 trabajadores de limpieza, se determinaron las especificaciones técnicas para la licitacion de los
servicios antes mencionados, con base en el salario minimo de US $300.00 méas un bono de US
$240.00 al afio. Por lo que el monto original del presupuesto de la Licitacion Publica LA-04/2016,
solo cubre el servicio al 15 de diciembre de 2016.

1. OBJETIVO

Autorizar la Modificativa nimero 1 del Contrato suscrito con la sociedad O&M Mantenimiento y
Servicios, S.A. de C.V., derivado de la Licitacion Abierta CEPA LA-04/2016, “Servicio de
Limpieza y Desodorizacion para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez, para el Afio 20167, en el sentido de incrementar el monto contractual
en US $50,140.00 mas IVA, equivalente a un incremento del 5.02%, resultando un nuevo monto
contractual de US $1,049,806.25 més IVA; y ampliar el plazo establecido en el Punto Cuarto del
Acta nimero 2764, por 16 dias, contados a partir del 16 de diciembre de 2016.
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Continuacion Punto 1V 4a
I1l. CONTENIDO DEL PUNTO

Mediante el Memorando ADM-087/2016, de fecha 7 de octubre de 2016, la Jefa del Departamento
Administrativo del Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez, solicité a la UACI, tramitar la modificativa al contrato suscrito en la Licitacién Abierta
CEPA LA-04/2016, “Servicio de Limpieza y Desodorizacion para el Aeropuerto Internacional de El
Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, para el Afo 20167, considerando lo
siguiente:

Se requiere incrementar el monto contractual de la Licitacion referida, con la finalidad de recibir los
servicios de limpieza de los edificios de la Terminal Aeroportuaria, plataformas de estacionamiento,
servicios sanitarios, pisos, cielo falso, drenajes, terrazas, destelarafiado de paredes y losas, y
limpieza de vidrios altos y bajos, por dieciséis (16) dias, para mantener limpias las instalaciones y la
imagen del aeropuerto ante el publico y pasajeros del aeropuerto, contados del 16 al 31 de
diciembre del presente afio, en vista que la asignacién presupuestaria inicamente alcanza para pagar
hasta el 15 de diciembre.

En ese contexto, el Administrador de Contrato, de comun acuerdo con la contratista O&M
Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., y de acuerdo a los montos contratados, han definido que
para finalizar el afio se requiere un refuerzo presupuestario de US $50,140.00 sin incluir IVA, que
equivale a un incremento del 5.02% del monto contratado, y ampliar el plazo establecido en el
Punto Cuarto del Acta nimero 2764, por 16 dias, contados a partir del 16 de diciembre de 2016.

De acuerdo a las Bases de Licitacion, numeral 12.1, de la Seccion 1ll, que literalmente dice: “El
Contrato que resultare de la presente licitacion, podra ser modificado de conformidad con lo
establecido en el Articulo 83-A de la LACAP; pudiendo incrementarse hasta en un veinte por ciento
del monto del objeto contractual. En tal caso, la CEPA emitira la correspondiente resolucién
modificativa, la cual se relacionara en el instrumento modificativo que sera firmado por ambas
partes”.

Por lo que debido a la necesidad de mantener el aeropuerto en condiciones de limpieza y buena
imagen, se requiere aumentar el monto contractual en US $50,140.00 sin incluir IVA, lo cual le
permitira finalizar el afio 2016.

IV. MARCO NORMATIVO

Numeral 12.1 “Modificacion de Comun Acuerdo entre las Partes” de la Seccion 111, de las Bases de
Licitacion y Clausula 4 del Contrato.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el Administrador del Contrato y la Unidad de Adgquisiciones y Contrataciones
Institucional/UACI, recomiendan a Junta Directiva autorizar la Modificativa nimero 1 del Contrato
suscrito con la sociedad O&M Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., derivado de la Licitacion
Abierta CEPA LA-04/2016, “Servicio de Limpieza y Desodorizacion para el Aeropuerto
Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, para el Ao 20167, en
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el sentido de incrementar el monto contractual en US $50,140.00 mas IVA, equivalente a un
incremento del 5.02%, resultando un nuevo monto contractual de US $1,049,806.25 mas IVA; y
ampliar el plazo establecido en el Punto Cuarto del Acta nimero 2764, por 16 dias, contados a
partir del 16 de diciembre de 2016.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

10

20

30

4°

Autorizar la Modificativa nimero 1 del Contrato suscrito con la sociedad O&M
Mantenimiento y Servicios, S.A. de C.V., derivado de la Licitacién Abierta CEPA LA-
04/2016, “Servicio de Limpieza y Desodorizacion para el Aeropuerto Internacional de El
Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, para el Ao 20167, en el sentido de
incrementar el monto contractual en US $50,140.00 mas IVA, equivalente a un incremento
del 5.02%, resultando un nuevo monto contractual de US $1,049,806.25 méas IVA; y ampliar
el plazo establecido en el Punto Cuarto del Acta nimero 2764, por 16 dias, contados a partir
del 16 de diciembre de 2016.

Autorizar al Presidente o al Gerente General, para firmar la documentacién correspondiente.

Autorizar al Jefe UACI, para gestionar ante el contratista, la respectiva modificacién a la
Garantia de Contrato.

Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

LP - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizar la Orden de Cambio N° 1 y Liquidacion del contrato suscrito con la sociedad
MP Consultoria y Construccién, S.A. de C.V., derivado de la Licitacion Publica CEPA LP-37/2016,
“Obras de construccion de cubiertas de techo para los accesos de los estacionamientos del
Aecropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, ya que
hubo variaciones entre las cantidades de obra contratadas y las cantidades ejecutadas, siendo el
nuevo monto del contrato de US $109,925.41, sin incluir IVA, lo que representa una disminucion
de US $3,998.97 del monto del contrato vigente, equivalente al 3.51% del mismo.

QUINTO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Noveno del Acta nimero 2791, de fecha 22 de junio de 2016, Junta Directiva
adjudico la Licitacion Pablica CEPA LP-37/2016, “Obras de construccion de cubiertas de techo
para los accesos de los estacionamientos del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, Monsefior
Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, a la sociedad MP Consultoria y Construccion, S.A. de C.V.,
por un monto de US $113,924.38, sin incluir IVA, y para un plazo contractual de ciento quince
(115) dias calendario, después de la fecha establecida como Orden de Inicio, hasta la liquidacion de
las obras del proyecto.

El contrato con la sociedad MP Consultoria y Construccion, S.A. de C.V., fue suscrito el dia viernes
5 de julio de 2016, habiéndose establecido un plazo contractual de 115 dias calendario, dentro de
los cuales se incluyen 60 dias calendario para la ejecucién de la obra y 55 dias calendario para la
recepcion provisional, la revision, subsanacion y recepcion definitiva (liquidacion) de la obra.

La Orden de Inicio se dio a partir de la fecha 12 de julio de 2016, finalizando el plazo de ejecucién
fisica de las obras el dia 9 de septiembre de 2016; sin embargo, el contratista presentd 16 dias de
atraso durante la ejecucion, finalizando el dia 25 de septiembre de 2016, lo que conlleva al tramite
de imposicion de multa.

1. OBJETIVO

Autorizar Orden de Cambio N° 1 y Liquidacién del contrato suscrito con la sociedad MP
Consultoria y Construccién, S.A. de C.V., derivado de la Licitacion Publica CEPA LP-37/2016,
“Obras de construccion de cubiertas de techo para los accesos de los estacionamientos del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, ya que
hubo variaciones entre las cantidades contratadas y las cantidades ejecutadas, siendo el nuevo
monto del contrato de US $109,925.41, sin incluir IVA, lo que representa una disminucién de US
$3,998.97 del monto del contrato vigente, equivalente al 3.51% del mismo.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

Las obras comprendidas en el proyecto fueron finalizadas por el Contratista dentro del costo y
calidad, establecidos en las Bases de Licitacion.
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Luego de la Recepcion Provisional de las obras, el Administrador del Proyecto y el Supervisor, han
llevado a cabo la contabilizacién de cada una de las cantidades de obra realmente ejecutadas,
habiéndose determinado variaciones respecto a las cantidades establecidas en el Plan de Oferta,
dichas variaciones han generado una disminucién en el monto final del proyecto.

VARIACIONES EN AUMENTO

Para los techos de los accesos poniente, oriente y norte, del estacionamiento ubicado frente al
Edificio Terminal de Pasajeros, luego de finalizar la excavacién de las zapatas, se detectaron suelos
arenosos inestables, por lo que fue necesario sobre-excavar y colocar rellenos con suelo cemento, en
espesores de entre 20 y 40 cm, después de dicho procedimiento se procedié a la construccion de las
zapatas y pedestales.

PARTIDAS NUEVAS

Durante el proceso de construccion de los techos, se tenia previsto que los equipos de soldadura se
conectaran en las acometidas de las luminarias existentes; sin embargo, luego de inspeccionar el
diametro de los cables existentes y su condicion actual, se determind que no era procedente conectar
en dicha acometida; adicionalmente, los equipos de los parqueos, estaban conectados en dichas
acometidas, por lo que se procedié a realizar una conexion a una nueva linea de mayor capacidad, la
cual se ubicaba a una distancia mayor a la inicialmente considerada, esto se aplicé para los Accesos
poniente y para los 2 Accesos en la zona de Carga.

En el extremo final de las vigas VM-1 y VM-2, con la unién de las VM-3, no estaba previsto un
angulo de conexidn, en tal sentido, con el objetivo de mejorar la conexion de ambos elementos, se
instal6 un remate del mismo angulo.

En la placa de apoyo de las columnas, se tenia prevista la colocacion de placa sobre el concreto del
pedestal, con el objetivo de garantizar una adecuada unién y apoyo de la placa sobre el concreto, se
definio la colocacién de una capa de mortero nivelante y expansivo.

Por lo anterior, a fin de proceder a la finalizacion de la etapa de recepcion del proyecto, es necesaria
la autorizacion de las cantidades finales de las obras realizadas en el proyecto, a fin de efectuar la
modificacion respectiva del contrato, previo a emitir el Acta de Recepcién Definitiva.

El resumen de las variaciones de las cantidades de obra ejecutadas, asi como las cantidades finales
de las mismas, se detallan a continuacion:

cosTO sUB. | VARIACION CANTIDADES DATOS FINALES
No. | ACTIVIDAD | CANTIDAD | UNIDAD | UNITARIO | TOTAL | canTIDAD SUB-
US$) (Us$) | AUMENTO |DismiNucion | “HURAR | ToTAL us
$)
. | OBRAS
PRELIMINARES
Demolicion de
11 | ostructuras de 3 me 42.00 126.00 -0.34 2.66 11172
concreto 0o
mamposteria
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No.

ACTIVIDAD

CANTIDAD

UNIDAD

COSTO
UNITARIO
(Us$)

SUB-
TOTAL
(Us$)

VARIACION CANTIDADES

DATOS FINALES

AUMENTO

DISMINUCION

SUB-
TOTAL (US
$)

CANTIDAD
FINAL

CUBIERTA DE
TECHO ACCESO
PONIENTE

FUNDACIONES

Excavacién para
Zapatas Z-1

ms3

11.38

45.52

12.39

16.39 186.52

Excavacién de
Tensor T-1

ms3

11.38

11.38

-0.38

0.62 7.06

Conformacion de
base de suelo
cemento 1:20 e=0.20
m

ms3

32.74

98.22

3.15

6.15 201.35

Construccion de
zapata Z-1,
1.60x1.60x0.30 m;
con refuerzo
estructural de doble
lecho de 11 # 4 @
0.15 en as. y
concreto  fc© 210.0
kg/cm?

unidad

337.23

1,348.92

4 1,348.92

Construccion de
pedestal de
0.40x0.40x0.90 m
con refuerzo de 8 #
6, coronas # 3 @
0.10 y concreto de
fc” 210.0 kg/cm?

unidad

196.68

786.72

4 786.72

Construccion de
tensor T-1, 0.25x0.20
m; con refuerzo de 4
# 3, corona # 2 @
0.15 y concreto fc”
210.0 kg/lcm?

metro

17.35

121.45

6.6 11451

Relleno con material
selecto  compactado
al 95%

m?3

17.96

125.72

6.5 116.74

Resanado de
pavimento asfaltico,
incluye 20 cm de
base granular con
suelo cemento y 7
cm de carpeta
asféltica

11

m?2

51.73

569.03

-1.54

9.46 489.37

2.2

ESTRUCTURA
METALICA

221

Columna  metélica
cuadrada de
8"x8"x1/4" de 6.50
m, incluye Placa de
5/8" de 0.40x0.40 m
y pernos de anclaje
acerados de @ 1/2",
L=0.20 m (incluye
tuercas)

unidad

634.61

2,538.44

4 2,538.44

VM-1, Viga
macomber de 55 cm
de altura, angulo de 2
1/2" x 3/16", celosia
de angulo de
2"x3/16" a  60°,
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

26

metro

92.02

2,392.52

-1.96

24.04 2,212.16
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No.

ACTIVIDAD

CANTIDAD

UNIDAD

COSTO
UNITARIO
(Us$)

SUB-
TOTAL
(Us$)

VARIACION CANTIDADES

DATOS FINALES

AUMENTO

DISMINUCION

SUB-
TOTAL (US
$)

CANTIDAD
FINAL

VM-2, Viga
macomber de 30 cm
de altura, &ngulo de 1
3/4" x 3/16", celosia
de angulo de 1 1/4" x
3/16" a 60°, forrada
con densglass 1/2",
incluye éangulos de
apoyo y pintura.

24

metro

78.27

1,878.48

-2.1

21.9 1,714.11

VM-3, 4 £ 2" x 2" X
3/16" celosia, 2 1
1/4"x1 1/4"x 3/16"
@ 60°, forrada con
densglass 1/2",
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

49

metro

62.91

3,082.59

48.3 3,038.55

P-1, Tubo estructural
de 4"x 2", chapa 14,
incluye placa de 2
1/2" x 3/16"

218

metro

13.26

2,890.68

-9.65

208.35 2,762.72

2.2.6

Tensores de didmetro
1" para estructura de
techo, incluye dos
templadores 'y dos
placas de conexion
perforada.

unidad

172.71

1,036.26

4 690.84

2.3

INSTALACIONES
ELECTRICAS

Suministro e
instalaciones de
luminaria led de 40
watt, 5200 lumen
tipo campana
adosada al techo.

unidad

325.76

977.28

3 977.28

232

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en  tubo
galvanizado de 3/4",
en estructura
metélica, incluye
accesorio.

23

metro

12.05

277.15

-5.95

17.05 205.45

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en tecno ducto
de 3/4", enterrado.

metro

70.56

4.5 39.69

2.4

MISCELANEOS

24.1

Cubierta de techo de
lamina de
policarbonato
alveolar de espesor
minimo de 8 mm,
incluye junta
metélica,  tornillos
autoroscantes de 1"y
sello  de silicon
transparente en
uniones y traslapes.

151

44.48

6,716.48

150.4 6,689.79

2.5

CONFORMACION
DE ISLA CENTRAL

251

Ampliacién de isla
de bloque de
concreto de
10x20x40 cm,
repellada y afinada,
incluye demolicion y
excavacion.

s.g.

683.97

683.97

1 683.97
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COSTO SUB- VARIACION CANTIDADES DATOS FINALES
No. ACTIVIDAD CANTIDAD | UNIDAD | UNITARIO TOTAL i CANTIDAD SUB-
(US'$) (US'$) AUMENTO | DISMINUCION FINAL TOTAL (US
$)
25,2 | Concreteado  tipo 2 m? 19.43 38.86 084 116 2254
acera, espesor 10 cm
Postes de proteccion
de @3" relleno de
concreto, con 6
refuerzos de @ 3/8"
2.5.3 | de 20 cm de longitud 8 unidad 28.37 226.96 8 226.96
a cada 10 cm en su
fundacion, incluye
concreto en
fundacion.
CUBIERTA DE
3 TECHO SALIDA
ORIENTE
3.1 | FUNDACIONES
311 Exca"ac"’” para 4 m? 11.38 4552 7.67 1167 132.80
apatas Z-1
3.1.2 | Exeavacion de 1 me 1138 1138 -0.07 0.93 1058
Tensor T-1
Conformacion de
313 E:fﬁemo (i(:ezo ejgez'g 3 me 32.74 98.22 -0.95 2.05 67.12
m
Construccion de
zapata Z-1,
1.60x1.60x0.30 m;
con refuerzo
3.1.4 | estructural de doble 4 unidad 337.23 1,348.92 4 1,348.92
lecho de 11 # 4 @
015 en as. 'y
concreto fc© 210.0
kg/cm?
Construccion de
pedestal de
0.40x0.40x0.90 m
3.1.5 | con refuerzo de 8 # 4 unidad 196.68 786.72 4 786.72
6, coronas # 3 @
0.10 y concreto de
fc” 210.0 kg/cm?
Construccion de
tensor T-1, 0.25x0.20
316 ;"’;Ozorr%f#:'iogeg 9 metro 17.35 156.15 -0.28 8.72 151.29
0.15 y concreto fc”
210.0 kg/cm?
Relleno con material
3.1.7 | selecto compactado 7 m3 17.96 125.72 -0.32 6.68 119.97
al 95%
Resanado de
pavimento asfaltico,
incluye 20 cm de
3.1.8 | base granular con 11 m? 51.73 569.03 -0.9 10.1 522.47
suelo cemento y 7
cm de carpeta
asféltica
32 ESTRpCTURA
i METALICA
Columna  metélica
cuadrada de
8"x8"x1/4" de 6.50
m, incluye Placa de
3.2.1 | 5/8" de 0.40x0.40 m 4 unidad 636.19 2,544.76 4 2,544.76
y pernos de anclaje
acerados de @ 1/2",
L=0.20 m (incluye
tuercas)
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No.

ACTIVIDAD

CANTIDAD

UNIDAD

COSTO
UNITARIO
(Us$)

SUB-
TOTAL
(Us$)

VARIACION CANTIDADES

DATOS FINALES

AUMENTO

DISMINUCION

SUB-
TOTAL (US
$)

CANTIDAD
FINAL

VM-1, Viga
macomber de 55 cm
de altura, &ngulo de 2
1/2" x 3/16", celosia
de angulo de
2"x3/16" a  60°,
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

26

metro

92.02

2,392.52

-1.96

24.04 2,212.16

VM-2, Viga
macomber de 30 cm
de altura, &ngulo de 1
3/4" x 3/16", celosia
de angulo de 1 1/4" x
3/16" a 60°, forrada
con densglass 1/2",
incluye éangulos de
apoyo y pintura.

28

metro

78.27

2,191.56

-1.9

26.1 2,042.85

VM-3,4 £ 2" x 2" X
3/16" celosia, 2 1
1/4"x1 1/4"x3/16" @
60°, forrada con
densglass 1/2",
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

53

metro

62.91

3,334.23

-0.88

52.12 3,278.87

P-1, Tubo estructural
de 4"x 2", chapa 14,
incluye placa de 2
1/2" x 3/16"

262

metro

13.26

3,474.12

-10.75

251.25 3,331.58

Tensores de didmetro
1" para estructura de
techo, incluye dos
templadores 'y dos
placas de conexion
perforada.

unidad

172.71

1,036.26

4 690.84

33

INSTALACIONES
ELECTRICAS

Suministro e
instalaciones de
luminaria led de 40
watt, 5200 lumen
tipo campana
adosada al techo.

unidad

325.76

977.28

3 977.28

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en  tubo
galvanizado de 3/4",
en estructura
metélica, incluye
accesorio.

20

metro

12.05

241.00

19.3 232.57

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en tecno ducto
de 3/4", enterrado.

11

metro

97.02

19 167.58

3.4

MISCELANEOS

3.4.1

Cubierta de techo de
lamina de
policarbonato

alveolar de espesor
minimo de 8 mm,
incluye junta
metalica, tornillos
autoroscantes de 1"y
sello  de silicon
transparente.

179

44.48

7,961.92

-1.72

177.28 7,885.41
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COSTO SUB- VARIACION CANTIDADES DATOS FINALES
No. ACTIVIDAD CANTIDAD | UNIDAD | UNITARIO TOTAL i CANTIDAD SUB-
(US'$) (US'$) AUMENTO | DISMINUCION FINAL TOTAL (US
$)
35 CONFORMACION
: DE ISLA CENTRAL
Ampliacién de isla
de bloque de
concreto de
3.5.1 | 10x20x40 cm, 1 S.g. 683.97 683.97 1 683.97
repellada y afinada,
incluye demolicién y
excavacion.
35. | Concreteado tipo 2 m2 19.43 38.86 -0.84 116 2254
acera, espesor 10 cm
Postes de proteccion
de @3" relleno de
concreto, con 6
refuerzos de @ 3/8"
3.5.3 | de 20 cm de longitud 8 unidad 28.37 226.96 8 226.96
a cada 10 cm en su
fundacion, incluye
concreto en
fundacion.
CUBIERTA DE
4 | TECHO ACCESO
NORTE
4.1 | FUNDACIONES
411 Exca"ac"’” para 4 me 11.38 4552 7.67 1167 132.80
apatas Z-1
4.1.2 | Excavacion de 1 me 11.38 11.38 -0.41 0.59 6.71
Tensor T-1
Conformacion de
base de suelo
4.1.3 cemento 1:20 =0.20 3 m3 32.74 98.22 -0.95 2.05 67.12
m
Construccion de
zapata Z-1,
1.60x1.60x0.30 m;
con refuerzo
4.1.4 | estructural de doble 4 unidad 337.23 1,348.92 4 1,348.92
lecho de 11 # 4 @
0.15 en as.
concreto  fc” 210.0
kg/cm?
Construccion de
pedestal de
0.40x0.40x0.90 m
4.1.5 | con refuerzo de 8 # 4 unidad 196.68 786.72 4 786.72
6, coronas # 3 @
0.10 y concreto de
fc” 210.0 kg/cm?
Construccion de
tensor T-1, 0.25x0.20
416 ;"';Ozorg#;r;ogeg 8 metro 1735 138.80 0.4 76 131.86
0.15 y concreto fc”
210.0 kg/cm?
Relleno con material
4.1.7 | selecto compactado 7 m3 17.96 125.72 -0.52 6.48 116.38
al 95%
Resanado de
pavimento asfaltico,
incluye 20 cm de
4.1.8 | base granular con 6 m?2 51.73 310.38 1.28 7.28 376.59
suelo cemento y 7
cm de carpeta
asféltica
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No.

ACTIVIDAD

CANTIDAD

UNIDAD

COSTO
UNITARIO
(Us$)

SUB-
TOTAL
(Us$)

VARIACION CANTIDADES

DATOS FINALES

AUMENTO

DISMINUCION

SUB-
TOTAL (US
$)

CANTIDAD
FINAL

4.2

ESTRUCTURA
METALICA

Columna  metalica
cuadrada de
8"x8"x1/4" de 6.50
m, incluye Placa de
5/8" de 0.40x0.40 m
y pernos de anclaje
acerados de @ 1/2",
L=0.20 m (incluye
tuercas)

unidad

636.19

2,544.76

4 2,544.76

VM-1, Viga
macomber de 55 cm
de altura, &ngulo de 2
1/2" x 3/16", celosia
de angulo de
2"x3/16" a  60°,
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

24

metro

92.02

2,208.48

-2.06

21.94 2,018.92

VM-2, Viga
macomber de 30 cm
de altura, &ngulo de 1
3/4" x 3/16", celosia
de angulo de 1 1/4" x
3/16" a 60°, forrada
con densglass 1/2",
incluye é&ngulos de
apoyo y pintura.

19

metro

78.27

1,487.13

-1.3

17.7 1,385.38

VM-3,4 £ 2" x 2" x
3/16" celosia, « 1
1/4"x1 1/4"x3/16" @
60°, forrada con
densglass 1/2",
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

42

metro

62.91

2,642.22

-0.38

41.62 2,618.31

P-1, Tubo estructural
de 4"x 2", chapa 14,
incluye placa de 2
1/2" x 3/16"

145

metro

13.26

1,922.70

138.4 1,835.18

4.2.6

Tensores de didmetro
1" para estructura de
techo, incluye dos
templadores y dos
placas de conexion
perforada.

unidad

172.71

1,036.26

2 345.42

43

INSTALACIONES
ELECTRICAS

Suministro e
instalaciones de
luminaria led de 40
watt, 5200 lumen
tipo campana
adosada al techo.

unidad

325.76

651.52

2 651.52

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en  tubo
galvanizado de 3/4",
en estructura
metalica, incluye
accesorio.

20

metro

12.05

241.00

-6.15

13.85 166.89

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en tecno ducto
de 3/4", enterrado.

15

metro

132.30

-1.5

7.5 66.15
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No. ACTIVIDAD CANTIDAD | UNIDAD | UNITARIO TOTAL i CANTIDAD SUB-
(US$) (Us$) | AUMENTO | DISMINUCION | =2 " | TOTAL (US
$)
4.4 | MISCELANEOS
Cubierta de techo de
lamina de
policarbonato
alveolar de espesor
4.4 | Minimo de 8 mm, 114 m? 44.48 5,070.72 0.26 113.74 5,050.16
incluye junta
metélica,  tornillos
autoroscantes de 1"y
sello  de silicon
transparente.
45 POSTES i DE
i PROTECCION
Postes de proteccion
de @3" relleno de
concreto, con 6
refuerzos de @ 3/8"
4.5.1 | de 20 cm de longitud 8 unidad 28.37 226.96 -4 4 113.48
a cada 10 cm en su
fundacion, incluye
concreto en
fundacion.
CUBIERTA DE
5 | TECHO ACCESO,
ZONA DE CARGA
5.1 | FUNDACIONES
511 E;‘;Z&C?Z para 7 me 11.38 79.66 0.72 7.72 87.85
Excavacion de
512 Tensor T-1 2 m3 11.38 22.76 -1.42 0.58 6.60
Conformacién de
513 tc’:fﬁemo (i?zo ezsgez'g 2 me 32.74 65.48 -0.85 115 37.65
m
Construccion de
zapata Z-2,
1.20x1.20x0.30 m;
con refuerzo
5.1.4 | estructural de doble 4 unidad 284.07 1,136.28 4 1,136.28
lecho de 8 # 4 @
0.15 en as. y
concreto  fc” 210.0
kg/cm?
Construccion de
pedestal de
0.40x0.40x0.90 m
5.1.5 | con refuerzo de 8 # 4 unidad 196.68 786.72 4 786.72
6, coronas # 3 @
0.10 y concreto de
fc” 210.0 kg/cm?
Construccion de
tensor T-1, 0.25x0.20
5.1.6 ?’st’;Orr%f::ri"geg 16 metro 17.35 277.60 105 55 95.43
0.15 y concreto fc”
210.0 kg/cm?
Relleno con material
5.1.7 | selecto compactado 4 m3 17.96 71.84 -0.39 3.61 64.84
al 95%
Resanado de
pavimento asfaltico,
incluye 20 cm de
5.1.8 | base granular con 6 m?2 51.73 310.38 -4.8 1.2 62.08
suelo cemento y 7
cm de carpeta
asféltica
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No.

ACTIVIDAD

CANTIDAD

UNIDAD

COSTO
UNITARIO
(Us$)

SUB-
TOTAL
(Us$)

VARIACION CANTIDADES

DATOS FINALES

AUMENTO

DISMINUCION

CANTIDAD
FINAL

SUB-
TOTAL (US
$)

5.2

ESTRUCTURA
METALICA

Columna  metélica
cuadrada de
8"x8"x1/4" de 6.50
m, incluye Placa de
5/8" de 0.40x0.40 m
y pernos de anclaje
acerados de @ 1/2",
L=0.20 m (incluye
tuercas)

unidad

636.19

2,544.76

2,544.76

523

VM-2, Viga
macomber de 45 cm
de altura, angulo de 2
"x1/4", celosia de
angulo de
1"x1"x3/16" a 60°,
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

38

metro

78.27

974.26

-2.56

35.44

2,773.89

VM-3,4 £ 2" x 2" x
3/16" celosia, « 1
1/4"x1 1/4"x3/16" @
60°, forrada con
densglass 1/2",
forrada con densglass
1/2", incluye angulos
de apoyo y pintura.

38

metro

62.91

2,390.58

-0.58

37.42

2,354.09

P-1, Tubo estructural
de 4"x 2", chapa 14,
incluye placa de 2
1/2" x 3/16"

113

metro

13.26

1,498.38

106.5

1,412.19

Tensores de didmetro
1" para estructura de
techo, incluye dos
templadores y dos
placas de conexion
perforada.

unidad

172.71

690.84

345.42

53

INSTALACIONES
ELECTRICAS

Suministro e
instalaciones de
luminaria led de 40
watt, 5200 lumen
tipo campana
adosada al techo.

unidad

325.76

651.52

651.52

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en  tubo
galvanizado de 3/4",
en estructura
metélica, incluye
accesorio.

20

metro

12.05

241.00

-6.2

166.29

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en tecno ducto
de 3/4", enterrado.

15

metro

132.30

7.5

66.15

5.4

MISCELANEOS

54.1

Cubierta de techo de
lamina de
policarbonato

alveolar de espesor
minimo de 8 mm,
incluye junta
metalica, tornillos
autoroscantes de 1"y
sello  de silicon
transparente.

93

44.48

4,136.64

-0.98

92.02

4,093.05
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No. ACTIVIDAD CANTIDAD | UNIDAD | UNITARIO TOTAL i CANTIDAD SUB-
(US'$) (US'$) AUMENTO | DISMINUCION FINAL TOTAL (US
$)
55 CONFORMACION
: DE ISLA CENTRAL
Construccion de isla
de bloque de
5.5.1 | concreto de 1 s.g. 829.79 829.79 1 829.79
10x20x40 cm,
repellada y afinada
5.5.2 | Concreteado  tipo 6 m? 19.43 116.58 072 5.28 102.59
acera, espesor 10 cm.
Postes de proteccion
de @3" relleno de
concreto, con 6
refuerzos de @ 3/8"
5.5.3 | de 20 cm de longitud 8 unidad 28.37 226.96 -4 4 113.48
a cada 10 cm en su
fundacion, incluye
concreto en
fundacion.
CUBIERTA DE
6 TECHO SALIDA
ZONA DE CARGA
6.1 | FUNDACIONES
Excavacion para 5
6.1.1 Zapatas 72y 7-3 7 m 11.38 79.66 -0.09 6.91 78.64
6.12 Exca"ac"’” de 1 me 11.38 11.38 -0.42 058 6.60
ensor T-1
Conformacién de
base de suelo
6.1.3 cemento 1:20 =0.20 2 m3 32.74 65.48 -0.85 1.15 37.65
m
Construccion de
zapata Z-2,
1.20x1.20x0.30 m;
con refuerzo
6.1.4 | estructural de doble 2 unidad 284.07 568.14 2 568.14
lecho de 8 # 4 @
0.15 en as. y
concreto  fc” 210.0
kg/cm?
Construccion de
zapata Z-3,
1.20x1.20x0.30 m;
con refuerzo
6.1.5 | estructural de doble 2 unidad 284.07 568.14 2 568.14
lecho de 8 # 4 @
0.15 en as. y
concreto  fc” 210.0
kg/cm?
Construccion de
pedestal de
0.40x0.40x0.90 m
6.1.6 | con refuerzo de 8 # 4 unidad 196.68 786.72 4 786.72
6, coronas # 3 @
0.10 y concreto de
fc” 210.0 kg/cm?
Construccion de
tensor T-1, 0.25x0.20
6.1.7 ;";Ogorr%f::riogeg 6 metro 17.35 104.10 -05 55 95.43
0.15 y concreto fc”
210.0 kg/cm?
Relleno con material
6.1.8 | selecto compactado 4 m3 17.96 71.84 -0.41 3.59 64.48
al 95%
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No.

ACTIVIDAD

CANTIDAD

UNIDAD

COSTO
UNITARIO
(US $)

SUB-
TOTAL
(US $)

VARIACION CANTIDADES

DATOS FINALES

AUMENTO

DISMINUCION

CANTIDAD

FINAL

SUB-TOTAL
(Us $)

Resanado de
pavimento asfaltico,
incluye 20 cm de
base granular con
suelo cemento y 7
cm de  carpeta
asféltica.

m?2

51.73

155.19

-1.8

1.2

62.08

6.2

ESTRUCTURA
METALICA

Columna  metalica
cuadrada de
8"x8"x1/4" de 6.50
m, incluye Placa de
5/8" de 0.40x0.40 m
y pernos de anclaje
acerados de @ 1/2",
L=0.20 m (incluye
tuercas)

unidad

636.19

2,544.76

4 2,544.76

VM-2, Viga
macomber de 45 cm
de altura, angulo de
2 "x1/4", celosia de
angulo de
1"x1"x3/16" a 60°,
forrada con
densglass 172",
incluye &ngulos de
apoyo y pintura.

40

metro

78.27

3,130.80

-2.5

37.5

2,935.13

VM-3,4 22" x 2" x
3/16" celosia, « 1
1/4"x1 1/4"x3/16" @
60°, forrada con
densglass 172",
forrada con
densglass 172",
incluye &ngulos de
apoyo y pintura.

40

metro

62.91

2,516.40

-0.48

39.52

2,486.20

6.2.4

P-1, Tubo estructural
de 4"x 2", chapa 14,
incluye placa de 2
1/2" x 3/16"

125

metro

13.26

1,657.50

-5.25

119.75

1,587.89

Tensores de
didmetro 1" para
estructura de techo,
incluye dos
templadores y dos
placas de conexion
perforada.

unidad

172.71

690.84

2 345.42

6.3

INSTALACIONES
ELECTRICAS

Suministro e
instalaciones de
luminaria led de 40
watt, 5200 lumen
tipo campana
adosada al techo.

unidad

325.76

651.52

2 651.52

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en  tubo
galvanizado de 3/4",
en estructura
metalica, incluye
accesorio.

20

metro

12.05

241.00

14 168.70

Cableado con 3 thhn
#12 (negro, blanco y
verde) en tecno
ducto de  3/4",
enterrado.

20

metro

176.40

-12

70.56
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No.

ACTIVIDAD

CANTIDAD

UNIDAD

COSTO
UNITARIO
(US $)

SUB-
TOTAL
(US $)

VARIACION CANTIDADES

DATOS FINALES

AUMENTO | DISMINUCION

CANTIDAD
FINAL

SUB-TOTAL
(Us $)

6.4

MISCELANEOS

6.4.1

Cubierta de techo de
lamina de
policarbonato

alveolar de espesor
minimo de 8 mm,
incluye junta
metalica,  tornillos
autoroscantes de 1"y
sello  de silicon
transparente.

102

44.48

4,536.96

101.05

4,494.70

6.5

CONFORMACION
DE ISLA
CENTRAL

Construccion de isla
de bloque de
concreto de
10x20x40 cm,
repellada y afinada

s.g.

424.66

424.66

424.66

Concreteado tipo
acera, espesor 10 cm.

19.43

116.58

0.72)

5.29

102.78

Postes de proteccion
de @3" relleno de
concreto, con 6
refuerzos de @ 3/8"
de 20 cm de longitud
a cada 10 cm en su
fundacion, incluye
concreto en
fundacion.

unidad

28.37

226.96

113.48

PARTIDAS
NUEVAS

7.1

Acometida eléctrica
provisional para
montaje en Accesos

metro

270

270

440.10

7.2

Remate de viga
metalica entre VM-1
y VM-3

unidad

16.48

12

12

197.76

73

Remate de viga
metalica entre VM-2
y VM-3

unidad

15.56

28

28

435.68

7.4

Nivelacion con
mortero  expansivo
en apoyo de placas.

unidad

27.63

20

20

552.60

SUB-TOTAL

113,924.38

109,925.41

IVA

14,810.17

14,290.30

TOTAL +IVA

128,734.55

124,215.71

DISMINUCION RESPECTO AL MONTO VIGENTE

uss$

-3,998.97

%

-3.51%

De acuerdo a lo anterior, el Plan de Oferta refleja una disminucion de US $3,998.97, sin incluir el
IVA, del monto del contrato vigente, equivalente al 3.51% del mismo, debido a la variacién de las
cantidades reales ejecutadas en la obra, razén por la cual, el Administrador de Contrato, mediante
Memorando de fecha 12 de octubre de 2016, solicita se gestione ante Junta Directiva, la orden de
cambio N° 1y la liquidacion del proyecto.

V. MARCO NORMATIVO

Articulos 83-A de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica
(LACAP); numeral 12.1 “Modificacién de Comun Acuerdo entre las Partes” de la Seccion 111, de
las Bases de Libre Gestion y Clausulas Contractuales: Tercera: “Precio y Forma de Pago”, Quinta:
“Modificacion de Comun Acuerdo entre las Partes.
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V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el Administrador del Contrato y la Unidad de Adgquisiciones y Contrataciones
Institucional/lUACI, recomiendan a Junta Directiva autorizar la Orden de Cambio N° 1 y
Liquidacion del contrato suscrito con la sociedad MP Consultoria y Construccion, S.A. de C.V.,
derivado de la Licitacion Publica CEPA LP-37/2016, “Obras de construccion de cubiertas de techo
para los accesos de los estacionamientos del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, Monsefior
Oscar Arnulfo Romero y Galddmez”, ya que hubo variaciones entre las cantidades contratadas y las
cantidades ejecutadas, siendo el nuevo monto del contrato de US $109,925.41, sin incluir IVA, lo
que representa una disminucion de US $3,998.97 del monto del contrato vigente, equivalente al
3.51% del mismo

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar la Orden de Cambio N° 1y Liquidacion del contrato suscrito con la sociedad MP
Consultoria y Construccién, S.A. de C.V., derivado de la Licitacion Publica CEPA LP-
37/2016, “Obras de construccion de cubiertas de techo para los accesos de los
estacionamientos del Aeropuerto Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez”, ya que hubo variaciones entre las cantidades contratadas y las
cantidades ejecutadas, siendo el nuevo monto del contrato de US $109,925.41, sin incluir
IVA, lo que representa una disminucion de US $3,998.97, del monto del contrato vigente,
equivalente al 3.51% del mismo.

2°  Autorizar al Presidente o al Gerente General, para firmar la documentacion correspondiente.

3°  Autorizar al Presidente de la Junta Directiva para hacer del conocimiento del Consejo de
Ministros, el presente acuerdo, a través de la Gerencia Legal.

4°  Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
GERENCIA FENADESAL

ADMINISTRACION FENADESAL

Solicitase autorizacién para que habitantes de la Comunidad Lomas de San Pedro (ADESCOLAP),
de la ciudad de Metapan, levanten y retiren rieles en el trayecto de la via férrea comprendido entre
los kilometros ferroviarios nimeros 372/2 al 373/8, calle que conduce al cementerio municipal,
municipio de Metapan, departamento de Santa Ana; posteriormente, personal de FENADESAL los
trasladara a la Estacion Ferroviaria de San Salvador.

I. ANTECEDENTES

Mediante nota de fecha 6 de abril del presente afio, los miembros directivos de la Asociacion de
Desarrollo Comunal Lomas de San Pedro (ADESCOLAP), de la ciudad de Metapan, solicitaron
permiso para levantar los rieles de la comunidad gque habitan, para evitar problemas con las aguas
lluvias, en los tramos comprendidos en los kilometros 373 al 371, tramo del 10 al 18, haciendo un
total de 71 rieles, 17 parados y 54 acostados.

Il. OBJETIVO

Autorizar que habitantes de la Comunidad Lomas de San Pedro (ADESCOLAP), de la ciudad de
Metapan, levanten y retiren rieles en el trayecto de la via férrea, comprendido entre los kilometros
ferroviarios numeros 372/2 al 373/8, calle que conduce al cementerio municipal, municipio de
Metapan, departamento de Santa Ana; posteriormente, personal de FENADESAL los trasladara a la
Estacion Ferroviaria de San Salvador.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

En atencidn a la solicitud presentada por la Asociacién de Desarrollo Comunal Lomas de San Pedro
(ADESCOLAP), de la ciudad de Metapan, personal del Departamento de Operaciones,
Planificacion y Proyectos de FENADESAL, realizaron una inspeccién técnica en el derecho de la
via férrea, donde los solicitantes requieren autorizacion para levantar rieles, entre los kilémetros
ferroviarios numeros 372/2 al 373/8 Patio Ferroviario Metapan, determinandose que la longitud de
via férrea a levantar son rieles de 60 Ibs/yda, equivalente a 665.00 metros de via férrea.

IV. MARCO NORMATIVO

Decreto Legislativo No. 269, publicado en el Diario Oficial No. 93, Tomo No. 247 del dia jueves 22
de mayo de 1975, en el que se establece que la empresa FENADESAL, es propiedad exclusiva del
Estado de EIl Salvador, y su administracion, explotacién y direccion se la confiere a la Comisién
Ejecutiva Portuaria Autonoma (CEPA), debiendo ejecutarla conforme a una politica ferroviaria,
armonizada y complementaria que responda a los intereses del pais. La CEPA debera ejecutar la
administracion conferida, de acuerdo con sus sistemas propios de organizacion, aplicando su Ley
Orgénica y sus Reglamentos, mientras no se emitan los reglamentos pertinentes; los efectos del
Decreto durardn hasta que se haga el traspaso en propiedad de la nueva empresa por parte del
Estado a CEPA.
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Articulo 2 de la Ley Orgéanica de la Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma, el cual establece que
la Comisién Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA) tendrd a su cargo entre otros, administrar,
explotar y dirigir todo el sistema ferroviario propiedad nacional.

Articulo 20, numeral 3° del Reglamento para la Aplicacién de la Ley de la Comision Ejecutiva
Portuaria Auténoma (CEPA), el cual establece que Junta Directiva calificard cuando un bien mueble
es obsoleto, esta en desuso o por cualquier otra causa ya no es necesario para los fines de la
Comision.

Acrticulos 152, 159 y 160 del Reglamento que contiene las Normas Técnicas de Control Interno
Especificas de la Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma (CEPA), publicado en el Diario Oficial
No. 235, Tomo No. 389, del 15 de diciembre de 2010; el articulo 152 establece que la transferencia y
descargo de activos fijos se regularan de acuerdo a lo estipulado en el Manual de Procedimientos
para el Manejo de Activos Fijos de la Comision.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar que habitantes de la Comunidad Lomas de San Pedro (ADESCOLAP), de la ciudad
de Metapan, levanten y retiren rieles en el trayecto de la via férrea comprendido entre los
kilémetros ferroviarios nimeros 372/2 al 373/8, calle que conduce al cementerio municipal,
municipio de Metapan, departamento de Santa Ana; posteriormente, personal de
FENADESAL los trasladara a la Estacion Ferroviaria de San Salvador.

2°  Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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UACI

LP - ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizar las prérrogas de los contratos derivados de la Licitacion Publica CEPA LP-
26/2016, “Contratacion de Personas Juridicas para la Prestacion de Servicios Portuarios de Estiba y
Desestiba en el Puerto de La Uniodn, para el Afio 2016”, suscritos con las sociedades: ESPAC, S.A.
de C.V., representada legalmente por Walter Antonio Duefias Padilla; SERPORSAL, S.A. de C.V.,
representada legalmente por Jorge Alberto Vega Guirola y ESTISAL, S.A. de C.V., representada
legalmente por Karla lleana Alfaro Lopez, hasta por un monto de US $110,000.00, més IVA, para
el periodo comprendido desde las 00:00 horas del 1 de enero de 2017 hasta las 24:00 horas del 25
de agosto de 2017, manteniendo los mismos términos y condiciones contractuales pactadas
inicialmente.

SEPTIMO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Cuarto del Acta nimero 2780, de fecha 19 de abril de 2015, Junta Directiva
adjudico la Licitacion Publica CEPA LP-26/2016, “Contratacion de Personas Juridicas para la
Prestacion de Servicios Portuarios de Estiba y Desestiba en el Puerto de La Union, para el Afio
2016”, a las sociedades siguientes: ESPAC, S.A. de C.V., representada legalmente por Walter
Antonio Duefias Padilla; SERPORSAL, S.A. de C.V., representada legalmente por Jorge Alberto
Vega Guirola y ESTISAL, S.A. de C.V., representada legalmente por Karla lleana Alfaro Lépez,
hasta por un monto de US $110,000.00 méas IVA, por un plazo de ejecucion de los servicios, desde
las 00:00 horas de la fecha establecida en la Orden de Inicio hasta las 24:00 horas del 31 de
diciembre de 2016. No obstante, el contrato permanecera en plena vigencia y efectos hasta que
todas las obligaciones de ambas partes hayan sido cumplidas.

El contrato fue suscrito el 5y 6 de mayo de 2016; asi mismo, la fecha de la Orden de Inicio fue
establecida a partir del 9 de mayo de 2016, por lo que el plazo contractual es por doscientos treinta
y seis (236) dias calendario.

El servicio que brindan actualmente las tres sociedades en el Puerto de La Unién, ha cumplido
satisfactoriamente con los requerimientos operativos.

Asi mismo, durante este periodo de prestacion de servicios no ha existido ningn incumplimiento
del tipo laboral, y se han cumplido satisfactoriamente todas las obligaciones relacionadas con la
seguridad industrial de las operaciones del Puerto de La Union.

Il. OBJETIVO

Autorizar las prorrogas de los contratos derivados de la Licitacion Publica CEPA LP-26/2016,
“Contratacion de Personas Juridicas para la Prestacion de Servicios Portuarios de Estiba y Desestiba
en el Puerto de La Union, para el Afio 2016, suscritos con las sociedades: ESPAC, S.A. de C.V.,
representada legalmente por Walter Antonio Duefias Padilla; SERPORSAL, S.A. de C.V,
representada legalmente por Jorge Alberto Vega Guirola y ESTISAL, S.A. de C.V., representada
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legalmente por Karla lleana Alfaro Lopez, hasta por un monto de US $110,000.00, més IVA, para
el periodo comprendido desde las 00:00 horas del 1 de enero de 2017 hasta las 24:00 horas del 25
de agosto de 2017, manteniendo los mismos términos y condiciones contractuales pactadas
inicialmente.

I1l. CONTENIDO DEL PUNTO

En vista que este servicio es clave e indispensable para las operaciones del Puerto de La Unién; se
considera lo siguiente:

Que la Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma, suscribié contratos derivados de la
Licitacion Publica CEPA LP-26/2016, “Contrataciéon de Personas Juridicas para la
Prestacion de Servicios Portuarios de Estiba y Desestiba en el Puerto de La Union, para el
A0 20167, a las sociedades siguientes: ESPAC, S.A. de C.V., representada legalmente por
Walter Antonio Duefias Padilla; SERPORSAL, S.A. de C.V., representada legalmente por
Jorge Alberto Vega Guirola y ESTISAL, S.A. de C.V., representada legalmente por Karla
lleana Alfaro Lopez, hasta por un monto de US $110,000.00, méas IVA, por un plazo de
ejecucion de los servicios, desde las 00:00 horas de la fecha establecida en la Orden de
Inicio hasta las 24:00 horas del 31 de diciembre de 2016.

Que los servicios prestados hasta la fecha se han realizado de manera satisfactoria, cumplen
totalmente con los requerimientos operativos, condiciones laborales y seguridad industrial,
y que ademas dichas empresas son las Gnicas que cuentan con el personal capacitado para
prestar este tipo de servicios.

Que con fecha 1 de septiembre de 2016, la Jefatura de la Seccion de Buques y Muelles del
Puerto de La Unién, manifestd a las sociedades ESPAC, S.A. de C.V., SERPORSAL, S.A.
de C.V., y ESTISAL, S.A. de C.V., el interés por parte de la Comisién, de prorrogar los
contratos suscritos para el periodo comprendido desde las 00:00 horas del 1 de enero de
2017 hasta las 24:00 horas del 25 de agosto de 2017; consultandoles la aceptacion o
negacion de dicha prorroga. Por lo que con fecha 22 de septiembre y 4 de octubre de 2016,
las tres sociedades mediante notas externas firmadas por el correspondiente Representante
Legal, manifestaron su disponibilidad de aceptar la prorroga, bajo las mismas condiciones
contractuales vigentes.

Que el articulo nimero ochenta y tres de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica, establece lo siguiente: “Los contratos de suministro de bienes y los
de servicios, podran prorrogarse una sola vez, por un periodo igual o menor al pactado
inicialmente, siempre que las condiciones del mismo permanezcan favorables a la
institucion y que no hubiere una mejor opcion. El titular de la institucion emitira la
resolucion debidamente razonada y motivada para proceder a dicha prorroga.”

En el presente caso, concurren todas las circunstancias enunciadas para la prérroga, lo cual
es conveniente a los intereses de la Institucion.
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Con base en todo lo anterior, la Jefatura de la Seccidn de Buques y Muelles del Puerto de La Union,
mediante memorando OP-PLU-145/2016 y Requisicion de Compra No. 2/2017, solicité a la UACI
gestionar ante Junta Directiva la prorroga de los contratos, para el periodo comprendido desde las
00:00 horas del 1 de enero de 2017 hasta las 24:00 horas del 25 de agosto de 2017, manteniendo los
mismos términos y condiciones contractuales pactadas inicialmente.

La asignacion presupuestaria, fue verificada por la Gerencia Financiera de esta Comisién, mediante
Memorando GF-164/2016, de fecha 7 de octubre de 2016, de conformidad con el articulo 11 de la
LACAP.

IV. MARCO NORMATIVO

De conformidad a lo establecido en los articulos 17, 18 y 83, de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Jefatura de la Seccion de Buques y Muelles del Puerto de La Union y la Unidad
de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), recomiendan a Junta Directiva prorrogar
los contratos derivados de la Licitacion Publica CEPA LP-26/2016, “Contratacién de Personas
Juridicas para la Prestacion de Servicios Portuarios de Estiba y Desestiba en el Puerto de La Unién,
para el Ano 20167, suscritos con las sociedades: ESPAC, S.A. de C.V., representada legalmente por
Walter Antonio Duefias Padilla; SERPORSAL, S.A. de C.V., representada legalmente por Jorge
Alberto Vega Guirola y ESTISAL, S.A. de C.V., representada legalmente por Karla lleana Alfaro
Ldpez, hasta por un monto de US $110,000.00, méas IVA, para el periodo comprendido desde las
00:00 horas del 1 de enero de 2017 hasta las 24:00 horas del 25 de agosto de 2017, manteniendo los
mismos términos y condiciones contractuales pactadas inicialmente.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar las prérrogas de los contratos derivados de la Licitacion Publica CEPA LP-
26/2016, “Contratacion de Personas Juridicas para la Prestacion de Servicios Portuarios de
Estiba y Desestiba en el Puerto de La Union, para el Ano 2016”, suscritos con las
sociedades: ESPAC, S.A. de C.V., representada legalmente por Walter Antonio Duefias
Padilla; SERPORSAL, S.A. de C.V., representada legalmente por Jorge Alberto Vega
Guirolay ESTISAL, S.A. de C.V., representada legalmente por Karla Ileana Alfaro Lépez,
hasta por un monto de US $110,000.00, mas IVA, para el periodo comprendido desde las
00:00 horas del 1 de enero de 2017 hasta las 24:00 horas del 25 de agosto de 2017,
manteniendo los mismos términos y condiciones contractuales pactadas inicialmente.

2°  Autorizar al Presidente o al Gerente General, para firmar las prérrogas de los contratos
correspondientes.
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30

40

Autorizar al Jefe de la UACI, para que requiera a las sociedades ESPAC, S.A. de C.V.,
SERPORSAL, S.A. de C.V., y ESTISAL, S.A. de C.V., presentar las prdrrogas de las
Garantias de Cumplimiento de Contrato, Pdlizas de Responsabilidad Civil, Pélizas de
Seguro de Vida y las solvencias correspondientes.

Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

LG - ADMINISTRACION ACAJUTLA

Solicitase autorizacion para promover la Libre Gestién CEPA LG-61/2016, “Servicio de Instalacion
de Ventanas para Oficinas y Taller Eléctrico del Puerto de Acajutla”, y aprobar las respectivas
Bases de Libre Gestion y la lista corta de personas juridicas a invitar.

OCTAVO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Sexto, del Acta nimero 2802, de fecha 30 de agosto de 2016, Junta Directiva
declard desierta la Libre Gestion CEPA LG-47/2016, “Servicio de Instalacién de Ventanas para
Oficinas y Talleres del Puerto de Acajutla”, debido a que al acto de recepcién, no concurrié
ofertante alguno, asi mismo, autoriz6 a la UACI promover un nuevo proceso, de conformidad con la
LACAP.

Il. OBJETIVO

Autorizar la promocién de la Libre Gestion CEPA LG-61/2016, “Servicio de Instalacion de
Ventanas para Oficinas y Taller Eléctrico del Puerto de Acajutla”, y aprobar las respectivas Bases
de Libre Gestidn y la lista corta de personas juridicas a invitar.

I1l. CONTENIDO DEL PUNTO

Debido al avanzado deterioro, producto de la corrosion gque presentan los ventanales del Taller
Eléctrico, las Oficinas de Supervision de Operadores y Atencidn a los usuarios en la Puerta N° 5,
no es posible operar los mecanismos de accion de forma correcta; el deterioro ademéas ha afectado
la hermeticidad de los ventanales, permitiendo la filtracion del agua lluvia y polvo, creando
condiciones insalubres para los usuarios de dichos establecimientos.

Asimismo, para dar cumplimiento a la “Ley General de Prevencion de Riesgos en los Lugares de
Trabajo”, en su articulo 31, se inici6, con personal de mantenimiento, la construccién de un
comedor en la seccién de Obras Civiles; dicho comedor fue finalizado a mediados del mes de mayo
y actualmente estd pendiente la instalacién de ventanales que vayan acorde a los comedores
construidos para los demas talleres, haciéndose necesario contratar a una persona natural o juridica
para brindar el servicio de instalacion de ventanas corredizas.

Adicional a lo anterior, el local construido para ser utilizado como sala de reuniones, para el
Departamento de Mantenimiento, actualmente no posee ventanas que vayan de acuerdo a la
estructura, por lo que se hace necesario proveer al espacio con ventanales que permitan la entrada
de luz, creando un ambiente agradable.

En ese sentido, el Gerente del Puerto de Acajutla, mediante memorando GOC-453/2016 y
requisicion N° 531/2016, solicité a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI), gestionar la contratacion de dicho servicio, el cual, por el monto de la asignacion
presupuestaria, debe realizarse mediante un proceso de Libre Gestion, de acuerdo al literal b) del
Art. 40 de la LACAP.
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Asi mismo, de acuerdo al Art. 68 y Art. 40 literal b) de la LACAP, la convocatoria para esta
modalidad de contratacion y sus resultados deberan publicarse en el Registro del Sistema
Electrénico de Compras Publicas (COMPRASAL), asi como también, debera solicitarse al menos
tres cotizaciones, proponiendo conformar una lista corta para invitar a participar en este proceso, a
las siguientes personas juridicas, las cuales han sido seleccionadas del Banco de Proveedores de la
UACI:

1. Negocios e Inversiones R&G, S.A. de C.V.
2. Representaciones Diversas, S.A. de C.V.
3. Ingenieria Global, S.A. de C.V.

IV. MARCO NORMATIVO

De conformidad a lo establecido en los articulos 17, 18, 40 literal b) y 68 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) y articulo 61 de su
Reglamento.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia del Puerto de Acajutla, y la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), recomiendan a Junta Directiva autorizar la promocion de la Libre Gestion
CEPA LG-61/2016, “Servicio de Instalacion de Ventanas para Oficinas y Taller Eléctrico del
Puerto de Acajutla”, y aprobar las respectivas Bases de Libre Gestion y la lista corta de personas
juridicas a invitar.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1° Autorizar promover la Libre Gestion CEPA LG-61/2016, “Servicio de Instalacion de
Ventanas para Oficinas y Taller Eléctrico del Puerto de Acajutla”, y aprobar las respectivas
Bases de Libre Gestion.

2° Autorizar la lista corta para invitar a participar en este proceso, conformada por las
siguientes personas juridicas:

1. Negocios e Inversiones R&G, S.A. de C.V.
2. Representaciones Diversas, S.A. de C.V.
3. Ingenieria Global, S.A. de C.V.

3° Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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CD - ADMINISTRACION ACAJUTLA

Solicitase autorizacion para promover la Contratacion Directa CEPA CD-11/2016, “Suministro de
un tractor de bandas para el Puerto de Acajutla”, aprobar las respectivas Bases de Contratacion y la
Lista de Personas Juridicas a invitar.

NOVENO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Decimoquinto del Acta nimero 2785, de fecha 17 de mayo de 2016, Junta
Directiva declard desierta la Licitacion Publica CEPA LP-31/2016, “Suministro de un Tractor de
Bandas para el Puerto de Acajutla”, debido a que la unica sociedad que presentd oferta no cumplio
con los requisitos minimos establecidos en las Bases de Licitacion; asi mismo, mediante el ordinal
segundo, autorizé a la UACI promover un nuevo proceso de Licitacion Publica, de conformidad al
Art. 63 de la LACAP.

Mediante el Punto Decimocuarto del Acta nimero 2804, de fecha 6 de septiembre de 2016, Junta
Directiva declard desierta la Licitacion Publica CEPA LP-54/2016, “Suministro de un tractor de
bandas para el Puerto de Acajutla”, debido a que la oferta econémica presentada por
CONSTRUMARKET, S.A. de C.V., sobrepasa el monto de la asignacion presupuestaria y la oferta
presentada por TECUN, S.A. de C.V., no cumple con los requerimientos técnicos de las Bases de
Licitacion, y autorizé promover un Proceso de Contratacion Directa, de conformidad al Art. 65 de
la LACAP.

Il. OBJETIVO

Autorizar la promocion de la Contratacion Directa CEPA CD-11/2016, “Suministro de un tractor de
bandas para el Puerto de Acajutla”, aprobar las respectivas Bases de Contratacion y la Lista de
Personas Juridicas a invitar.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO (RESOLUCION RAZONADA)

En vista que el suministro de un tractor de bandas para el Puerto de Acajutla, es de vital importancia
para la movilizacion de toneladas métricas de graneles solidos de importacion, entre cereales,
fertilizantes, minerales y materias primas diversas; y que para la adquisicion de éste, se promovio
en dos ocasiones bajo las Licitaciones Publicas CEPA LP-31/2016 y LP-54/2016, las cuales fueron
declaradas desiertas, la administracion del Puerto de Acajutla considera necesario continuar con la
gestion para su contratacion.

El Art. 65 que establece: “Declaracion Desierta por Segunda Vez. Siempre que en los casos de
licitacion o de concurso publico, se declare desierta por segunda vez, procedera la contratacion
directa.”
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Art. 71, establece que “Para efectos de esta Ley, se entenderd por Contratacion Directa la forma
que una institucion contrata con una 0 mas personas naturales o juridicas, manteniendo los
criterios de competencia cuando aplique, salvo en los casos que no fuere posible debido a la causal
que motiva la contratacién, tomando en cuenta las condiciones y especificaciones técnicas
previamente definidas. Esta decisién debe consignarse mediante resolucién razonada emitida por
el titular de la institucidn, junta directiva, consejo directivo o concejo municipal, segun sea el caso,
debiendo ademas publicarla en el Sistema Electrénico de Compras Publicas, invocando la causal
correspondiente que la sustenta.”

Y el Articulo 72 contempla las causales de contratacion directa, sefialando: “- La Contratacién
Directa sélo podra acordarse al concurrir alguna de las situaciones siguientes: literal f) Si se
declara desierta por segunda vez una Licitacion o Concurso”.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, la Gerencia del Puerto de Acajutla mediante Memorando
GOC-464/2016, y Requisicion de Compra No. 496/2016, solicit6 a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), gestionar la Contratacion Directa para el “Suministro de un
tractor de bandas para el Puerto de Acajutla”, e invitar a participar a las siguientes sociedades, por
ser distribuidoras de equipos, como el solicitado en las Bases de Contratacion Directa:

1. TECUN, S.A. de C.V.
2. CONSTRUMARKET, S.A. de C.V.
3. COMPANIA GENERAL DE EQUIPOS, S.A. de C.V.

IV. MARCO NORMATIVO

De acuerdo a los Articulos 17, 18, 40 literal c), 65, 71y 72 literal f) de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), Articulos 66, 67 y 68 de su Reglamento.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia del Puerto de Acajutla y la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), recomiendan a Junta Directiva autorizar la promocién de la Contratacion
Directa CEPA CD-11/2016, “Suministro de un tractor de bandas para el Puerto de Acajutla”,
aprobar las respectivas Bases de Contratacion y la Lista de Personas Juridicas a invitar.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar promover la Contratacion Directa CEPA CD-11/2016, “Suministro de un tractor
de bandas para el Puerto de Acajutla”, y aprobar las respectivas Bases de Contratacion.

2° Autorizar la Lista de Personas Juridicas a invitar:

1. TECUN, S.A.de C.V.
2. CONSTRUMARKET, S.A.de C.V.
3. COMPANIA GENERAL DE EQUIPOS, S.A. de C.V.

3°  Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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Se ha retirado este punto por tener informacion RESERVADA
sobre: medidas estratégicas para la institucion.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

LP - ADMINISTRACION ACAJUTLA

Solicitase autorizar la Adenda No. 1 a las Bases de Licitacion Publica CEPA LP-66/2016,
“Rehabilitacion de los pavimentos de concreto hidrdulico alrededor de las bodegas del Puerto de
Acajutla Fase 1/ colindancia entre patio de contenedores y bodegas 3 y 4”7, en el sentido de
modificar items en el Plan de Oferta y Especificaciones Técnicas.

DECIMOPRIMERO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Séptimo del Acta nimero 2806, de fecha 13 de septiembre de 2016, Junta
Directiva autorizo6 la promocion de la Licitacion Publica CEPA LP-66/2016, “Rehabilitacion de los
pavimentos de concreto hidraulico alrededor de las bodegas del Puerto de Acajutla Fase 1/
colindancia entre patio de contenedores y bodegas 3 y 4”, y aprob0 las respectivas Bases de
Licitacion.

La publicacion para participar en la referida Licitacion, fue realizada el dia 21 de septiembre de
2016, mediante dos periddicos de circulacion nacional (La Prensa Grafica y El Diario de Hoy), asi
como también, mediante el sitio web de COMPRASAL, y las fechas establecidas para la inscripcion
y retiro de bases fueron los dias 22 y 23 de septiembre de 2016, inscribiéndose mediante
COMPRASAL, las siguientes personas naturales y juridicas:

PROMECO, S.A. DE C.V.

CONSTRUCCIONES AVALON, S.A. DE C.V.

FLORES CASTRO CONSTRUCCION, CAMINOS & EQUIPOS, S.A. DE C.V.
INGENIERIA Y CONSTRUCCION EBEN - EZER, S.A. DE C.V.
DISENO PERFORACION Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

M P CONSULTORIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
INVERCONCA, S.A. DE C.V.

DOS M.G., S.A.DE C.V.

. RODIO SWISSBORING EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

10.ATACO, S.A. DE C.V.

11.PAVIMENTOS Y MEZCLAS ASFALTICAS, S.A. DEC.V.
12.ASESORIA Y TECNOLOGIA, S.A. DEC.V.
13.CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS DIVERSOS, S.A. DEC.V.
14.COTO ESCOBAR ASOCIADOS, S.A. DE C.V.

15.MAURICIO ANGEL OCHOA MOLINA

16.EQUIPOS DE CONSTRUCCION, S.A. DEC.V.

17.TOBAR, S.A. DE C.V.

18.CONSTRUCTORA LOPEZ-CASTILLO, S.A. DE C.V.
19.PROYECTOS, CONSTRUCCIONES E INVERSIONES CIVILES, S.A. DE C.V.
20.CONSTRUEQUIPOS EL AGUILA, S.A. DE C.V.
21.CONSTRUCTORA DISA, S.A. DE C.V.

22. TERRACERIA SALVADORENA, S.A. DE C.V.

23.RAMOS JEREZ CONSTRUCTORES-CONSULTORES, S.A. DE C.V.

©CoNoA~WNE
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24.INGENIERIA GLOBAL, S.A. DE C.V.
25.SEMPROFES, S.A. DE C.V.
26.ESCOBAR TORRES, S.A. DE C.V.
27.INMOBILIARIA INDEPENDENCIA, S.A. DE C.V.
28.INMOBILIARIA ORIENTAL, S.A. DE C.V.

29.0BRAS CIVILES Y PROYECTOS, S.A. DE C.V.
30.CONSTRUCCIONES Y EQUIPOS, S.A. DE C.V.

La Visita Técnica Obligatoria, se programoé para el dia 28 de septiembre de 2016, a las 10:00 a.m.,
en el Puerto de Acajutla, asistiendo las siguientes personas naturales y juridicas:

N~ wWN

PROMECO, S.A. DE C.V.
RODIO SWISSBORING EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
ATACO, S.A.DEC.V.

MAURICIO ANGEL OCHOA MOLINA
EQUIPOS DE CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
TOBAR, S.A. DEC.V.

PROYECTOS, CONSTRUCCIONES E INVERSIONES CIVILES, S.A. DE C.V.
CONSTRUEQUIPOS EL AGUILA, S.A. DEC.V.

9. CONSTRUCTORA DISA, S.A. DEC.V.

10.CONSTRUCCIONES Y EQUIPQS, S.A. DE C.V.

11.DIMARTI, S.A. DE C.V.
12.SERDELCO, S.A. DE C.V.

Il. OBJETIVO

Autorizar la Adenda No. 1 a las Bases de Licitacion Publica CEPA LP-66/2016, “Rehabilitacion de
los pavimentos de concreto hidraulico alrededor de las bodegas del Puerto de Acajutla Fase 1/
colindancia entre patio de contenedores y bodegas 3 y 4”, en el sentido de modificar items en el

Plan

de Oferta y Especificaciones técnicas.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

Durante el periodo de consultas, dos sociedades participantes solicitaron a la UACI aclaraciones de
aspectos técnicos, las cuales fueron remitidas a la unidad solicitante para dar respuestas, por
consiguiente después del analisis realizado por el solicitante de la obra, se determiné que es
necesario realizar una Adenda, en el sentido de realizar modificaciones a las Bases de Licitacién, de
acuerdo al siguiente detalle:

1. ITEMS A CORREGIR:

Partida de DEMOLICIONES, DESMONTAJES Y DESALOJOS.

Dice:
No Descripcion Cantidad | Unidad Cost((ijgnsgano Sub-total (US $)
204 De_moI|C|on y desalojo d_e losas de concreto hidraulico 3.979.00 m?

existente, espesor promedio 23.0 cm.
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Debe decir:
No Descripcion Cantidad | Unidad COSt((EJLéI’;;aI’IO Sub-total (US $)
204 De_moI|C|on y desalojo d_e losas de concreto hidrdulico 5,200.00 m?
existente, espesor promedio 23.0 cm.
Partida de INSTALACIONES ELECTRICAS.
Dice:
No Descripcion Cantidad | Unidad Cost(%l;né')tano Sub-total (US $)
7.02 | Caja de registro eléctrico 0.80x0.80x1.30m 10.00 unidad
Debe decir:
No Descripcion Cantidad | Unidad C°St(%‘§”$f;a”° Sub-total (US $)
7.02 | Caja de registro eléctrico 1.14 x 1.14 x 1.30m 10.00 unidad
Partida INSTALACIONES HIDRAULICAS.
Dice:
Costo
No Descripcion Cantidad | Unidad unitario Sub-tc;t)al (LS
_ _ i (UsS$)
6.06 Tuberia de polietileno de_alta densidad, didmetro 8 376.00 m
para colector de aguas lluvias
Tuberia de polietileno de alta densidad, didmetro 15"
6.07 para colector de aguas lluvias 30.00 m
6.08 Tuberia de polietileno de _alta densidad, diametro 24 305.00 m
para colector de aguas lluvias-
6.09 Tuberia de polietileno de alta densidad, diametro 6 127.00 m
para colector de aguas negras
6.10 Tuberia de polietileno de alta densidad, diametro 8 348.00 m
para colector de aguas negras
6.11 Tuberia de_z pollet!leno_ de alta densidad, diametro 4 79.00 m
para drenaje de cajas hidrante.
Debe decir:
Costo
No Descripcion Cantidad | Unidad unitario Sub-tcg)al (s
(Us$)
6.06 ITI-ll,JI\t/)?;SIa de PVC, didmetro 8" para colector de aguas 376.00 m
6.07 ;Il—llj\t/)gsla de PVC, didmetro 15" para colector de aguas 30.00 m
6.08 ;I;a\t;rz;sla de PVC, didmetro 24" para colector de aguas 305.00 m
6.09 Tuberia de PVC, didmetro 6" para colector de aguas 127.00 m
negras
6.10 Tuberia de PVC, diametro 8" para colector de aguas 348.00 m
negras
6.11 T_uberla de PVC, didmetro 4" para drenaje de cajas 79.00 m
hidrante.
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2. ESPECIFICACIONES A CORREGIR.

Dice:
9.3.1 MATERIALES
La tuberia a utilizar para la construccion del drenaje de aguas lluvias seré de tipo polietileno de
alta densidad (PEAD), en diametros de 8”, 15” y 24”, seglin se indica en planos. Antes de su
movilizacidn al sitio, el Contratista debera presentar certificados que demuestren que las tuberias
cumplen con las normas AASHTO M-252 y AASHTO M-294.

Debe decir:
9.3.1 MATERIALES
La tuberia a utilizar para la construccion del drenaje de aguas lluvias sera de Policloruro de
Vinilo PVC, en diametros de 8”, 15" y 24" segun se indica en planos. Antes de su movilizacion
al sitio, el Contratista debera presentar certificados que demuestren que las tuberias cumplen
con las normas ASTM F 949.

Dice:
9.4 TUBERIA DE POLIETILENO DE ALTA DENSIDAD PARA COLECTOR DE AGUAS
NEGRAS
9.4.1 MATERIALES
La tuberia a utilizar para la construccion del drenaje de aguas negras serad de PEAD, de 125 psi,
en didmetros de 6” y 8”, en los tramos indicados en planos. Antes de su movilizacion al sitio, el
Contratista debera presentar certificados que demuestren que las tuberias cumplen con las horma
ASTM D-2241, el material cementante deberd cumplir con la norma ASTM D-2672 y los
accesorios cumplir con la norma ASTM D-2466.

Debe decir:
9.4 TUBERIA DE POLICLORURO DE VINILO (PVC) PARA COLECTOR DE AGUAS
NEGRAS

9.4.1 MATERIALES

La tuberia a utilizar para la construccion del drenaje de aguas negras serd de PVC, de 125 psi, en
diametros de 6” y 8”, en los tramos indicados en planos. Antes de su movilizacion al sitio, el
Contratista deberad presentar certificados que demuestren que las tuberias cumplen con La
norma ASTM F- 949, el material cementante y los accesorios deberan ser los recomendados por
el suministrador del producto y estar amparados por la normativa ASTM.

Dice:
10.2 CANALIZACION PROYECTADA.

Entre las bodegas, segun se indica en los planos, se debera suministrar e instalar canalizaciones
de 2 y 3 espacios segun se indique en planos, asi como construir las cajas de registro en cada
extremo de las mismas, con dimensiones de 1.3 m de profundidad y 0.9 metros por lado, de
acuerdo al detalle mostrado en planos. La canalizacion entre las cajas de registro se haréd
subterranea con tuberias de PVC de alto impacto DB-120, de diametro de 4”, dependiendo del
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nimero de espacios y con el arreglo indicado en planos La excavacion para la canalizacion de
los tubos de PVC sera de 0.70 x 0.60 metros de profundidad y ancho respectivamente, medidos
desde la rasante.

Debe decir: )
10.2 CANALIZACION PROYECTADA.

Entre las bodegas, segun se indica en los planos, se deberd suministrar e instalar canalizaciones
de 2 y 3 espacios segun se indique en planos, asi como construir las cajas de registro en cada
extremo de las mismas, con dimensiones de 1.3 m de profundidad y 1.14 metros por lado, de
acuerdo al detalle mostrado en planos. La canalizacion entre las cajas de registro se hara
subterranea con tuberias de PVC de alto impacto DB-120, de didmetro de 4”, dependiendo del
namero de espacios y con el arreglo indicado en planos. El ancho y profundidad sera de acuerdo
a lo indicado en planos.

Dice:
14. CONDICIONES DE PAGO.

No. DESCRIPCION UNIDAD CONDICION Y FORMA DE PAGO
Tuberia de polietileno de alta densidad,
6.06 Iy " i
didmetro 8" para colector de aguas lluvias
Tuberia de polietileno de alta densidad,
6.07 y, " ;
didmetro 15" para colector de aguas lluvias S , tro lineal de tuberi let "
sog.| Tt e ol e sl deneidd
) didmetro 24" para colector de aguas lluvias- Metro medido da, & pag ye 'a prep c p
Tuberia de polietileno de alta densidad en camno fundacién, la compactacion sobre la tuberia, asi como
6.09 diametro 6..p ara colector de aquas ne 'ras P los accesorios u obras de conexién, incluye la
- para guas neg realizacion de las pruebas requeridas.
6.10 Tuberia de polietileno de alta densidad,

didmetro 8" para colector de aguas negras
Tuberia de polietileno de alta densidad,
6.11 | didmetro 4" para drenaje de cajas hidrante.

7.00 INSTALACIONES ELECTRICAS

Unidad . . .
. . _ e Se pagara por cada caja de registro completamente
7.02 | Caja de registro eléctrico 0.80x0.80x1.30m verg:r:r?sce: en construida, el pago incluye Ia tapadera de la caja.
Debe decir:
No. DESCRIPCION UNIDAD CONDICION Y FORMA DE PAGO
6.06 Tuberia de PVC, diametro 8",para colector de
' aguas lluvias
6.07 Tuberfa de PVC, diametro 15" para colector de Se pagara por metro lineal de tuberia completamente
aguas lluvias i Metro medido instalada, el pago incluye la preparacion del suelo de
6.08 Tuberia de PVC, didmetro 24" para colector de en Camno fundacion, la compactacion sobre la tuberia, asi como
’ aguas lluvias- P los accesorios u obras de conexion, incluye la
6.09 Tuberia de PVC, didmetro 6" para colector de realizacion de las pruebas requeridas.
) aguas negras
6.10 Tuberia de PVC, didmetro 8" para colector de
) aguas negras
Tuberia de PVC, didmetro 4" para drenaje de
6.11 L
cajas hidrante.
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7.00 INSTALACIONES ELECTRICAS
Unidad Se pagara por cada caja de registro completamente
7.02 | Caja de registro eléctrico 1.14x1.14x1.30m verificada en P g'd pl - IJ I gd del ple
campo construida, el pago incluye la tapadera de la caja.

La Gerencia de Ingenieria, mediante Memorando GI-185/2016, de fecha 10 de octubre de 2016,
solicit6 a la UACI, gestionar la Adenda N° 1 a las Bases de Licitacion, con el fin de modificar y dar
respuesta a las consultas realizadas por las dos sociedades participantes.

IV. MARCO NORMATIVO

De acuerdo a los articulos 1y 50 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Publica (LACAP) y Numeral 4, de la Seccion I, de las Bases de Licitaciéon.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia de Ingenieria y la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional (UACI), recomiendan a Junta Directiva autorizar la Adenda No. 1 a las Bases de
Licitacion Publica CEPA LP-66/2016, “Rehabilitacion de los pavimentos de concreto hidraulico
alrededor de las bodegas del Puerto de Acajutla Fase 1/ colindancia entre patio de contenedores y
bodegas 3 y4”, en el sentido de modificar items en el Plan de Oferta y Especificaciones Técnicas.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar la Adenda No. 1 a las Bases de Licitacion Publica CEPA LP-66/2016,
“Rehabilitacion de los pavimentos de concreto hidraulico alrededor de las bodegas del Puerto
de Acajutla Fase 1/ colindancia entre patio de contenedores y bodegas 3 y 4”, consistente en
lo siguiente:

Nombre de partidas del Plan de Oferta de ftems a corregir

las Bases
Demoliciones, desmontajes y desalojos 2.04,
Instalaciones eléctricas. 7.02
Instalaciones hidraulicas. 6.06, 6.07, 6.08, 6.09, 6.10, 6.11

Especificaciones de la Seccion 1V de las .
Numerales a corregir

Bases

Materiales 9.3.1
Materiales 94.1
Canalizacion proyectada 10.2

Condiciones de Pago 14
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2° Autorizar a la Jefe UACI, para publicar y notificar la respectiva adenda del proceso.

3° Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

LA - ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para adjudicar la Licitacién Abierta CEPA LA-16/2016, “Suministro de 15
Vehiculos Tipo Pick-Up 4x4 doble cabina para CEPA”, a la sociedad GRUPO Q EL SALVADOR,
S.A. DE C.V,, cuyos Apoderados Mercantiles Administrativos son los sefiores Blanca Azucena
Navarro Marin y Edwin Vladimir Antonio Carranza Lépez, por un monto de US $329,070.75 mas
IVA, para un plazo contractual de noventa (90) dias calendario, a partir de la fecha establecida
como orden de inicio.

DECIMOSEGUNDO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Decimosegundo del Acta nimero 2794, de fecha 12 de julio de 2016, Junta
Directiva autoriz6 promover la Licitacion Abierta CEPA LA-16/2016, “Suministro de 15 Vehiculos
Tipo Pick-Up 4x4 doble cabina para CEPA”, y aprobo las Bases de Licitacion correspondientes.

La publicacion para participar en la referida licitacion fue efectuada en los periddicos La Prensa
Grafica y El Diario de Hoy, el dia 15 de julio de 2016, asi como también en el sitio Web de
COMPRASAL; el periodo establecido para la inscripcién y retiro de bases de las empresas
interesadas en participar fueron los dias 18, 19 y 20 de julio del presente afio, inscribiéndose para
participar mediante COMPRASAL, las siguientes sociedades:

AUTOMAX, S.A. DE C.V.

TRANSPORTES PESADQS, S.A. DE C.V.

CENTRUM, S.A. DE C.V.

GOLWILL, S.A. DE C.V. (SEGUN LISTADO COMPRASAL)
DISTRIBUIDORA DE AUTOMOVILES, S.A. DE C.V.
GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DEC.V.

GENERAL DE VEHICULOS, S A.DEC.V.

NookrownhE

La asignacion presupuestaria total, para este proceso de licitacion, es de US $442,500.00, sin incluir
IVA.

La fecha para la recepcion y apertura de ofertas fue el 31 de agosto de 2016, recibiéndose ofertas de
las siguientes sociedades:

OFERTA ECONOMICA
No PARTICIPANTE US $ (SIN IVA)
1 GENERAL DE VEHICULOS, S.A. DE C.V. 359,734.50
2 GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V. 329,070.80
3 AUTOMAX, S.A.DEC.V. 325,221.23
4 GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED, S.A. DEC.V. 399,750.00
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1. OBJETIVO

Adjudicar la Licitacién Abierta CEPA LA-16/2016, “Suministro de 15 Vehiculos Tipo Pick-Up 4x4
doble cabina para CEPA”, a la sociedad GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por un monto
de US $329,070.75 més IVA, para un plazo contractual de noventa (90) dias calendario, a partir de
la fecha establecida como orden de inicio.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

Los integrantes de la Comision de Evaluacion de Ofertas (CEO), conocedores de los deberes
impuestos por la ley para el desarrollo de esta funcion, procedieron a la evaluacion de las ofertas
presentadas.

1. ANALISIS LEGAL

Se procedid al anélisis de la documentacion legal requerida en el numeral 9.1.1, de la Seccion |, y
los aspectos legales de los documentos financieros requeridos en el numeral 9.1.2, de la misma
Seccion, obteniendo el resultado siguiente:

OFERTANTE EVALUACION LEGAL RESULTADO
GENERAL DE Presentan la documentacién solicitada cumpliendo los requerimientos legales
VEHICULOS, S.A. DE establecidos en las Bases de Licitacién, no requiriendo subsanacion. Cumple
C.V.
Mediante nota UACI-1294/2016, se solicitd la subsanacion siguiente:
e En la DECLARACION JURADA, romano IV la sociedad ofertante omiti6
AUTOMAX, S.A. de C.V. establecer el nombre de su denominacion social. Cumple
La sociedad ofertante presentd la documentacion solicitada, cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.
Mediante nota UACI-1293/2016, se solicitaron las subsanaciones siguientes:
e De conformidad a las respectivas Bases de Licitacion, Seccion 1, numeral 9.1.1,
Literal a) DECLARACION JURADA, no ha sido posible verificar la calidad del
GRUPO Q EL Apoderado Especial Mercantil de la sociedad ofertante, en vista que no se agrega el
Testimonio del Poder al que se hace referencia a favor del sefior José Roberto
SALVADOR, S.A. DE . . Cumple
cV. Renderos Martinez, por lo cual se requiere sea presentado.
e Solvencia Tributaria vigente.
La sociedad ofertante present6 la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.
Mediante nota UACI-1295/2016, se solicitd la subsanacion siguiente:
e En la DECLARACION JURADA, la sociedad Ofertante debera corregir los
siguientes aspectos:
GOLDEN WILL : .
INDUSTRIAL LIMITED, 1. Consignar el NIT de la sociedad. . . cumple
SA DEC.V. 2. Establecer la fechg de_ inscripeion d_e la Escrlturg FIe C_qnsntucnon.
3. Los datos de inscripcion de la Escritura de Modificacion.
La sociedad ofertante present6 la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.
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De la evaluacion legal realizada, se concluy6 que todas las sociedades ofertantes cumplen con la
presentacién de la documentacién legal requerida, y se consideran elegibles para continuar siendo
evaluadas financieramente.

2. EVALUACION FINANCIERA

De acuerdo a los numerales 2.1.1 y 2.1.2, de la Seccion Il, de las Bases de Licitacion, se verificd
que los estados financieros estuviesen debidamente depositados en el Registro de Comercio, segln
lo establece el Art. 286 del Codigo de Comercio.

Después de la revision de la documentacion financiera contenida en las ofertas, se determiné que la
sociedad GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V., presentd lo correspondiente al ejercicio fiscal
2013, siendo lo solicitado del ejercicio fiscal 2015; por consiguiente se solicitdé la subsanacion
mediante nota UACI-1273/2016, todo lo anterior para cumplir con lo requerido en el numeral 9.1.2,
de la Seccion |, de las Bases de Licitacion, siendo presentada en el tiempo establecido.

Resumen de la evaluacion financiera:

OFERTANTE VEHICULOS, SA DE CV' SALVADOR, LIMITED. S.A
S.A.DE C.V. o U S.A.DEC.V. T
DE C.V.
Balance General o Estado de
Situacion Financiera Cumple Cumple Cumple Cumple
Estado de Resultados o Estado de
Situacion Econémica Cumple Cumple Cumple Cumple
Estado de Cambios en el
Patrimonio Cumple Cumple Cumple Cumple
Dictamen Financiero del Auditor
Independiente Cumple Cumple Cumple Cumple
Estado de Flujo en Efectivo Cumple Cumple Cumple Cumple
l;l_otas e_zxpllcatlvas a los Estados Cumple Cumple Cumple Cumple
inancieros
Sello de Registro de Comercio Cumple Cumple Cumple Cumple
Constancia de Deposito del Centro cumple cumple Cumple cumple
Nacional de Registros P P P P

De acuerdo a lo descrito en el cuadro anterior, todas las ofertas evaluadas cumplen con los
requerimientos financieros establecidos en las Bases, resultando elegibles para continuar en el
proceso de la Evaluacion Técnica.

3. EVALUACION TECNICA

De conformidad al numeral 2.2 EVALUACION TECNICA de la Seccion I, de las Bases de
Licitacion, se verificaron los requerimientos técnicos obligatorios establecidos en la Seccion I,
numeral 9.1.3, literales a), b), c) y d), obteniendo el resultado siguiente:

a) ESPECIFICACIONES TECNICAS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO, tal como se
establece en las Bases, se utiliz6 el cuadro detallado en el Anexo 5, de la Seccién V, de las Bases de
Licitacion, del cual se obtuvo el resultado siguiente:
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GENERALDE | AUTOMAX SA GRUPO Q GOLDEN WILL
DESCRIPCION REQUERIDO EN BASES VEHICULOS, OEY SA | EL SALVADOR, | INDUSTRIAL LIMITED,
S.A DE C.V a S.A DEC.V. S.A DECL.
1 | TIPO DE CABINA DOBLE DOBLE DOBLE DOBLE DOBLE
TIPO DE } } 3 3 3
2 | o iBLE DIESEL DIESEL DIESEL DIESEL DIESEL
TURBO
3 | TIPO DE MOTOR TURBO O SIMILAR INTERCED ER TURBO TURBO TURBO
4 | CILINDRADA (RANGO) | 2,200 CC O SUPERIOR 2,200 CC 2,500 CC 2,500 CC 2,800 CC
NUMERO DE
5 | MiVEROD 40 SUPERIOR 4 CILINDROS 4 CILINDROS 4 CILINDROS 4 CILINDROS
6 | POTENCIA (RANGO) | 100 HP O SUPERIOR 120 HP 136 HP 161 HP 168 HP
7 gﬂ]‘%ﬁ VALVULAS | 16 0 SUPERIOR 16 VALVULAS 16 VALVULAS | 16 VALVULAS 16 VALVULAS
HIDRAULICA/PINON Y . o 5 - DIRECCION i Q15
4 HIDRAULICA/PINON Y HIDRAULICA/PINON < HIDRAULICA/PINON/
8 DIRECCION CREMALLERA/ASISTIDA O CREMALLERA Y CREMALLERA HIDRAULICA CREMALLERA Y ASISTIDA
SIMILAR ASISTIDA
9 | FRENOS DELANTEROS | DISCO DISCO VENTILADO DISCO DISCO DISCO
10 | FRENOS TRASEROS | TAMBOR O DISCO TAMBOR TAMBOR TAMBOR TAMBOR
AIRE - - - -
1 | A OICIONADO DE FABRICA DE FABRICA DE FABRICA DE FABRICA DE FABRICA
12 | TRANSMISION MECANICA MECANICA MECANICA MECANICA MECANICA
PANEL DE ANALOGICO O DIGITAL DE| ANALOGICODE | ANALOGICOY | ANALOGICOY .
13 | PANEL DF oS ANLOG! pLocico DIGITAL DE DIGITAL DE DIGITAL DE FABRICA
FABRICA FABRICA
- — " 4X4 CON PINON DE | 4X4 CON PINON | 4X4 CON PINON 4X4 CON PINON DE
14 | TRACCION 4X4 CON PINON DE MONTANA MONTARNA DE MONTARNA DE MONTARNA MONTARNA
SISTEMA DE SISTEMA DE
15 | SISTEMA DE DIRECTA-COMMON RAIL/BOMBA INYECCION COMMONRAIL | INYECCION | DIRECTAICOMUN/BOMBA
INYECCION ROTATIVA O SIMILAR DIRECTA COMMON DIRECTA RIEL ROTATIVA
RAIL COMUN
16 | SAPACIDAD DE 1.0 TONELADA O SUPERIOR 15TONELADA | 15TONELADA | 1.5TONELADA 1.5 TONELADA
NUMERO DE RIN DE
17 | NOERS 16 0 SUPERIOR 16 16 16 16
18 | TIMON FIJO O REGULABLE REGULABLE EN REGULABLE FIIO REGULABLE
ALTURA
DELANTERO TIPO | TIPO BUTACA SPARTIDO ASIENTO DELANTERO
19 | ASIENTOS TIPO BUTACA O BIPARTIDO BUTACA, TRASERO | ADELANTE Y RIS, | BIPARTIDO Y TRASERO
TIPO BANCA BANCA ATRAS DE BANCA
20 | ANO DE FABRICACION | 2016 O SUPERIOR 2017 2017 2017 2017
FOLIO DE LA OFERTA 92 SIN FOLIO SIN FOLIO 75
CUMPLIMIENTO CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE

Como se observa en el cuadro anterior, todas las sociedades ofertantes cumplen en su totalidad con
las Especificaciones Técnicas Minimas establecidas en las Bases de Licitacion, por lo que
continuaran siendo evaluadas técnicamente.

b) CAPACIDAD MINIMA INSTALADA, en donde el ofertante debera cumplir con todo lo
establecido en el numeral 2.1, de la Seccidn IV, de las Bases de Licitacion, se realizaron las visitas
de campo a cada una de las empresas ofertantes, en donde se comprob6 el cumplimiento de cada
una de las condiciones requeridas, obteniendo el resultado siguiente:

GENERAL DE AUTOMAX GRUPO Q EL GOLDEN WILL
CAPACIDAD MINIMA INSTALADA: VEHICULOS, SA DEC VY SALVADOR, INDUSTRIAL LIMITED,
S.A.DECV T o S.A.DEC.V. S.A.DEC.V.
DEBE POSEER INSTALACIONES PROPIAS CON LAS
SIGUIENTES CONDICIONES: CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
SALA DE VENTAS Y/O SERVICIO AL CLIENTE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO POSEE
TIENE ESTANTERIA CON
. REPUESTOS NUEVOS Y
ALMACEN DE REPUESTOS Y ACCESORIOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE USADOS, PERO NO POSEE
ALMACEN DE REPUESTOS.
NO POSEE TALLER
TALLER MECANICO CUMPLE CUMPLE CUMPLE MECANICO INSTALADO Y
EN FUNCIONAMIENTO.
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GENERAL DE AUTOMAX GRUPO Q EL GOLDEN WILL
CAPACIDAD MINIMA INSTALADA: VEHICULOS, AUTOMAX, SALVADOR, INDUSTRIAL LIMITED,
SA DECV AEECY SADECV. SADECV.
NO CUMPLE
NO POSEE TALLER
MECANICO INSTALADO Y
EL TALLER DEBERA TENER LOCAL CERRADO EN SU P IONAMIENTO:
PERIMETRO, ESTAR TECHADO Y PAVIMENTADO O EOUPOS COMO 2
SUPERFICIE SIMILAR EN LA ZONA DE TRABAIO, CON
CAPACIDAD FISICA PARA ATENDER SIMULTANEAMENTE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HIDRAL IS Y 1
AL MENOS CINCO (5) VEHICULOS Y CONTAR COMO :
MINIMO CON EL SIGUIENTE EQUIPO: ALINEADORA ESTAN A
' MEDIA INSTALACION Y
SIN LOS EQUIPOS
INFORMATICOS
CORRESPONDIENTES.
5 ELEVADORES HIDRAULICOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 ALINEADORA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 BALANCEADORA Y DESARMADORA DE LLANTAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 LUBRICADORA AUTOMATICA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 ENGRASADORA NEUMATICA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 LAVADORA DE PRESION PARA CHASIS Y CARROCERIA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 JACK (GATO HIDRAULICO) PARA CAJA DE
veLp S oS CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 TECLE HIDRAULICO O MANUAL DE PALANCA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
1 CARGADOR DE BATERIAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE
EL TALLER DEBERA CONTAR CON VIGILANCIA LAS 24 NO SE OBSERVA
HORAS DEL DIA. CUMPLE CUMPLE CUMPLE VIGILANCIA
RESUMEN VERIFICACION CAPACIDAD INSTALADA CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE

De la evaluacién de la Capacidad Minima Instalada, solicitada en las Bases, se concluye que la
sociedad GOLDEN WILL INDUSTRIAL LIMITED, S.A. DE C.V., no cuenta con las condiciones
para atender los vehiculos de CEPA, por lo que no es elegible para continuar en el proceso de

evaluacién técnica.

Con respecto a las sociedades GENERAL DE VEHICULOS, S.A. DE C.V., AUTOMAX, S.A. DE
C.V., y GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V., luego de realizadas las visitas de campo
establecidas se verificd que cumplen con las condiciones de las Bases de Licitacion y continuaran

en el proceso de evaluacion técnica.

c) PERSONAL TECNICO PARA MANTENIMIENTOS, en donde los ofertantes deberan
cumplir con todo lo establecido en el numeral 2.2, de la Seccién 1V, de las Bases de Licitacion,
después de analizadas las ofertas presentadas se obtiene el siguiente resultado:

OFERTANTE EVALUACION TECNICA RESULTADO
Mediante nota UACI-1464/2016, se solicitd la subsanacién siguiente:
Del empleado Oscar David Mejia Hernandez, presentacion de Planilla del afio
GENERAL DE 2014, de acuerdo a lo establecido en las Bases de Licitacion, podra presentar
planilla del ISSS, Planilla de Pago o Copia de Contrato. Donde compruebe que a CUMPLE

VEHICULOS, S.A. DE C.V.

diciembre del afio 2014, laboraba para GEVESA.

La sociedad ofertante presentd la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.
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Primera subsanacién
Mediante nota UACI-1420/2016, se solicitaron las subsanaciones siguientes:

e Presentar copias de titulos de bachiller opcién automotriz y/o técnico con
especialidad en mecanica automotriz.

o Presentar copia de la planilla del Instituto Salvadorefio del Seguro Social; y/o
planilla de pago; y/o contrato, del personal mecénico presentado en su oferta;
donde se compruebe que han laborado para dicha sociedad durante los Gltimos
tres (3) afios. Planillas requeridas: diciembre 2014, diciembre 2015 y abril 2016.

e En caso que los mecénicos no sean empleados de la sociedad ofertante, presentar
constancia emitida por la sociedad responsable de prestar los servicios del
personal mecanico; dicha nota debera ser suscrita por el representante legal o el
apoderado legal.

No cumple en su totalidad con la presentacion de la documentacion solicitada en la
fecha establecida.

Segunda subsanacién
Mediante nota UACI-1463/2016, se solicitaron las subsanaciones siguientes:

De conformidad a las respectivas Bases de Licitacion, Seccion IV, numeral 2.2
PERSONAL TECNICO PARA MANTENIMIENTO, debera presentar listado de al

AUTOMAX, S.A. de C.V. . . e NO CUMPLE
menos ocho (8) mecanicos para los trabajos de mantenimiento para la flota de
vehiculos; debiendo cumplir con las siguientes condiciones:

No. EMPLEADO OBSERVACIONES
SUBSANAR
1 Francisco Adan Roque Melara Titulo de bachiller o técnico; planillas o contrato de acuerdo a
lo requerido en las Bases de Licitacion
SUBSANAR
2 Jorge Antonio Cérdova Ramirez | Titulo de bachiller o técnico; planillas o contrato de acuerdo a
lo requerido en las Bases de Licitacion
SUBSANAR
3 Carlos Neftali Rivera L6pez Titulo de bachiller o técnico; planillas o contrato de acuerdo a
lo requerido en las Bases de Licitacion
SUBSANAR
4 Victor Manuel Cruz Zetino Titulo de bachiller o técnico; planillas o contrato de acuerdo a
lo requerido en las Bases de Licitacion
5 Alexander Alberto  Martinez | SUBSANAR
Villeda Debe presentar titulo de bachiller o técnico
SUBSANAR
6 Carlos Roberto Cruz Benavides | Titulo de bachiller o técnico; planillas o contrato de acuerdo a
lo requerido en las Bases de Licitacion

o La sociedad a la que pertenece el personal técnico de mantenimiento es TALLER
DIDEA, S.A. DE C.V.; por lo que se requiere que dicha sociedad emita la
constancia requerida en las bases.

La sociedad ofertante no presenté la documentacidn solicitada.

Mediante nota UACI-1421/2016, se solicitaron las subsanaciones siguientes:

e Presentar copia de titulo de bachiller opcién automotriz y/o técnico con
especialidad en mecanica automotriz.

e Presentar copia de la planilla del Instituto Salvadorefio del Seguro Social; y/o
planilla de pago; y/o contrato, del personal mecénico presentado en su oferta;
donde se compruebe que han laborado para dicha sociedad durante los Gltimos

GRUPO Q EL SALVADOR, _COmPrUEDe que han faborado p SO .

tres (3) afios. Planillas requeridas: diciembre 2014, diciembre 2015 y abril 2016. CUMPLE

S.A.DEC.V.

e En caso que los mecénicos no sean empleados de la sociedad ofertante, presentar
constancia emitida por la sociedad responsable de prestar los servicios del
personal mecanico; dicha nota debera ser suscrita por el representante legal o el
apoderado legal.

La sociedad ofertante presentd la documentacion solicitada cumpliendo los
requerimientos establecidos en las Bases de Licitacion.
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Como se observa en el cuadro anterior la sociedad AUTOMAX, S.A. DE C.V., no cumple con las
subsanaciones solicitadas por lo que no continua siendo evaluada; en cuanto a las sociedades
GENERAL DE VEHICULOS, S.A. DE C.V., y GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V,,
cumplen con todo lo solicitado en el literal c¢) PERSONAL TECNICO PARA
MANTENIMIENTQOS, por lo que continuan siendo evaluadas.

¢) CARTA COMPROMISO, se verifico para las sociedades GENERAL DE VEHICULOS, S.A.
DE C.V.,y GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V., el cumplimiento de la Carta Compromiso,
en las que se comprometen a cumplir con todas las obligaciones establecidas en la Seccion 1V, de
las Bases de Licitacion en caso de ser adjudicadas. Ademas de especificar que el costo del
mantenimiento preventivo esta incluido en el monto total de los vehiculos ofertados de acuerdo al
formato del Anexo 6.

4. EVALUACION ECONOMICA

De acuerdo al numeral 2.3, de la Seccién 11, de las Bases de Licitacién, se procedid a la Evaluacion
Econdémica, comprobando que ambas sociedades cumplen con la presentacién de la Carta Oferta
Econdmica requerida en el numeral 9.2.1, de la Seccién |, siendo necesario realizar una correccion
en la oferta econdmica de la sociedad GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V., de acuerdo al
numeral 2.3.3 literal a. “Si existiere discrepancia entre un precio unitario y el precio total que se
obtenga multiplicando ese precio unitario por las cantidades correspondientes, prevalecera el
precio unitario y el precio total serd corregido”; del cual se obtiene el siguiente resultado:

MONTO PRESUPUESTADO | GENERAL DE VEHICULOS, S.A.
i e Ven GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
] ] MONTO
fTEM | DESCRIPCION | CANT.
onpEOR s | TOTALUSS | VALORUNIT. | TOTALUSS | VALORUNIT. |TOTALUSS$ TOTAL
N on SIN IVA US $ SIN IVA SIN IVA US$ SIN IVA SINIVA | CORREGIDO
US $ SIN IVA
PICK-UP 4X4
DOBLE CABINA,
1| o 15 29,500.00 442,500.00 23,982.30 350,734.50 21,938.05 |  329,070.80 329,070.75
ESTANDAR
VARIACION RESPECTO DEL PRESUPUESTO (5,517.70) (82,765.50) (7,561.95) (113,429.25)
VARIACION PORCENTUAL RESPECTO DEL PRESUPUESTO -18.70% -25.63%

Del cuadro anterior se concluy6 que la oferta mas conveniente para los intereses de la Comision, es
la presentada por la sociedad GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V.; si por alglna razon la
sociedad que se recomienda adjudicar no concurriere con su voluntad a firmar el contrato
respectivo, en su defecto la sociedad GENERAL DE VEHICULOS, S.A. DE C.V., representa la
segunda mejor opcidn a tomarse en cuenta para su eventual adjudicacién, lo anterior de acuerdo a lo
establecido en el articulo 56 de la LACAP y el numeral 4.2, de la Seccién Ill, de las Bases de
Licitacion.

IV. MARCO NORMATIVO

De conformidad a lo establecido en los articulos 17, 18 y 56 de la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP), articulo 56 de su Reglamento; numeral 4,
de la Seccion Iy numeral 1, de la Seccidn 11, de las Bases de Licitacion.
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V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Comisién de Evaluacion de Ofertas (CEO), recomienda a Junta Directiva
adjudicar la Licitacion Abierta CEPA LA-16/2016, “Suministro de 15 Vehiculos Tipo Pick-Up 4x4
doble cabina para CEPA”, a la sociedad GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V., por un monto
de US $329,070.75 mas IVA, para un plazo contractual de noventa (90) dias calendario, a partir de
la fecha establecida como orden de inicio.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Adjudicar la Licitacion Abierta CEPA LA-16/2016, “Suministro de 15 Vehiculos Tipo Pick-
Up 4x4 doble cabina para CEPA”, a la sociedad GRUPO Q EL SALVADOR, S.A. DE C.V,,
cuyos Apoderados Mercantiles Administrativos, son los sefiores Blanca Azucena Navarro
Marin y Edwin Vladimir Antonio Carranza L6pez, por un monto de US $329,070.75 mas
IVA, para un plazo contractual de noventa (90) dias calendario, a partir de la fecha
establecida como orden de inicio.

20 Nombrar como Administrador de Contrato, al licenciado Salvador Castaneda, Coordinador
del Departamento Administrativo de Oficina Central.

3°  Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su Calidad de Apoderado General
Administrativo, para firmar el contrato respectivo.

4°  Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

CD - ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para prorrogar por un periodo de doce (12) meses, el contrato suscrito con el
doctor German Oliverio Rivera Hernandez, derivado del proceso de Contratacion Directa CEPA
CD-06/2015, “Servicios de abogado experto en derecho constitucional y administrativo para
representar a CEPA en los juicios de amparo y contencioso administrativo”, bajo las mismas
condiciones contractuales.

DECIMOTERCERO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Octavo del Acta nimero 2750, en Sesion de Junta Directiva de fecha 13 de
octubre de 2015, se adjudicd la Contratacion Directa CEPA CD-05/2016, “Servicios de abogado
experto en derecho constitucional y administrativo para representar a CEPA en los juicios de
amparo y contencioso administrativo”, al doctor German Oliverio Rivera Hernandez, por un monto
contractual de US $30,000.00, sin incluir IVA, mas US $5,000.00, sin incluir IVA, en concepto de
bonificacion por resultado, y para un plazo contractual de doce (12) meses, contados a partir de la
fecha establecida como Orden de Inicio, prorrogable hasta que concluyan los juicios de amparo y
contencioso administrativo.

Mediante el Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 2810, de Sesion de Junta Directiva de fecha 4
de octubre de 2016, se acordé nombrar como nuevo Administrador del Contrato al licenciado
William Eliseo Zniga Henriquez, tras su contratacion como Gerente Legal de CEPA, con el objeto
gue asuma directamente el seguimiento de la ejecucion del referido contrato, de acuerdo a las
implicaciones legales del mismo y a la necesidad en la toma de decisiones oportunas.

1. OBJETIVO

Autorizar prorrogar por un periodo de doce (12) meses el contrato suscrito con el doctor German
Oliverio Rivera Hernandez, derivado del proceso de Contratacién Directa CEPA CD-06/2015,
“Servicios de abogado experto en derecho constitucional y administrativo para representar a CEPA
en los juicios de amparo y contencioso administrativo”, bajo las mismas condiciones contractuales.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

El Gerente Legal, mediante Memorando GL-234/2016, de fecha 12 de octubre de 2016, solicit6 el
tramite correspondiente para prorrogar por doce (12) meses, el contrato suscrito, considerando lo
siguiente:

Mediante nota de fecha 20 de octubre de 2015, se emitio la correspondiente Orden de Inicio del
referido contrato, para ser efectiva a partir del dia 21 de octubre de 2015; en ese sentido, el plazo
contractual pactado vencera el dia 21 de octubre del presente afio.
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Segun lo establecido en la clausula primera del referido contrato, el alcance de los servicios es que
el contratista represente los intereses de CEPA o de sus funcionarios, segun corresponda, en todas
las etapas de los siguientes juicios: a) Proceso de Amparo: Ref. 550/2015, derivado del Concurso
Publico CEPA 05/2015, “Seleccion de dos operadores para prestar el servicio de apoyo terrestre y
despacho de vuelos a aeronaves de las lineas aéreas y aviacion en general, en el Aeropuerto
Internacional de El Salvador, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”; y, b) Juicio
Contencioso Administrativo: Ref. 285/2015, derivado del Concurso Publico CEPA 05/2015,
“Seleccion de dos operadores para prestar el servicio de apoyo terrestre y despacho de vuelos a
aeronaves de las lineas aéreas y aviacion en general, en el Aeropuerto Internacional de El Salvador,
Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”.

En cuanto a dicho alcance, el dia 20 de abril de 2016, posterior a las acciones legales y gestiones
realizadas por el contratista, se recibio notificacion de la sentencia emitida por la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, emitida a las quince horas y ocho minutos del dia
seis de abril de dos mil dieciséis, por medio de la cual declard improcedente la demanda de amparo
por haber desistido la demandante; por lo tanto, dicho proceso ha quedado legalmente cerrado.

Sin embargo, el juicio contencioso administrativo antes relacionado, ain se encuentra en tramite y
siendo que el contrato suscrito con el doctor German Oliverio Rivera Herndndez, vence el dia 21 de
octubre del presente afio, y que para efectos de continuar con la procuracion del juicio en mencién
en defensa de los intereses der CEPA y de sus funcionarios, segin corresponda, con la estrategia
legal que se ha definido, se hace necesaria la prérroga del mismo por el periodo de doce meses.

La Gerencia Legal, mediante memorando GL-234/2016, de fecha 12 de octubre de 2016 y
requisicion N° 253/2016, solicité a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional
(UACI), gestionar la prérroga por un periodo de doce (12) meses, del contrato suscrito con el doctor
German Oliverio Rivera Hernandez, derivado del proceso de Contratacion Directa CEPA CD-
06/2015, “Servicios de abogado experto en derecho constitucional y administrativo para representar
a CEPA en los juicios de amparo y contencioso administrativo”, bajo las mismas condiciones
contractuales.

IV. MARCO NORMATIVO

Avrticulo 3 literal d) del Reglamento para la Aplicacion de la Ley Organica de la Comision Ejecutiva
Portuaria Auténoma, que establece como atribucién de la Junta Directiva: Autorizar la celebracion
de contratos y formalizar todos los instrumentos que fueren necesarios en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 83 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP).
V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el Gerente Legal como Administrador de Contrato y la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional (UACI), recomiendan a Junta Directiva prorrogar el contrato derivado
de la Contratacion Directa CEPA CD-06/2015, “Servicio de Abogado Experto en Derecho
Constitucional y Administrativo para Representar a CEPA en los Juicios de Amparo y Contencioso
Administrativo”, en el sentido de prorrogar por un periodo de doce (12) meses, el contrato suscrito
con el doctor German Oliverio Rivera Hernandez, bajo las mismas condiciones contractuales.
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Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas, en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar prorrogar por un periodo de doce (12) meses, el contrato suscrito con el doctor
German Oliverio Rivera Hernandez, derivado del proceso de Contratacion Directa CEPA
CD-06/2015, “Servicios de abogado experto en derecho constitucional y administrativo para
representar a CEPA en los juicios de amparo y contencioso administrativo”, bajo las mismas
condiciones contractuales.

2°  Instruir a la UACI requerir al contratista, la prorroga de la Garantia de Cumplimiento de
Contrato.

3°  Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su calidad de Apoderado General
Administrativo, para firmar la prérroga contractual correspondiente.

4°  Autorizar la aplicacion inmediata del presente acuerdo.
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DECIMOCUARTO:

Se ha retirado este punto por tener informacion RESERVADA
sobre: medidas estratégicas para la institucion.

“No habiendo nada mas que hacer constar, se da por terminada la sesién a las nueve horas con
veinticinco minutos de este mismo dia, firmando el acta el Presidente y los Directores Propietarios
y Suplentes que asistieron; cuyo contenido ha sido revisado por el Secretario de la Junta Directiva y
el Asesor Juridico de la Junta Directiva”.

Ingeniero Nelson Edgardo Vanegas, Presidente

Los Directores Propietarios:

Sefior Francisco José Ricardo Cruz, por el Sector No Gubernamental

Los Directores Suplentes:

Licenciado Filadelfo Baires Paz, actuando como Propietario por el Ramo de Hacienda

Capitdn de Navio René Francis Merino Monroy, actuando como Propietario por el Ramo de la
Defensa Nacional

Sefior Ricardo Antonio Ballesteros, por el Sector No Gubernamental



