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Acta 3180 2 de diciembre de 2022

GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

ADMINISTRACION CEPA

Informe de la Comision Especial de Alto Nivel (CEAN), nombrada por Junta Directiva, a fin de
emitir la recomendacion, en el Recurso de Revision interpuesto por la sociedad “TRIBOLOGIA Y
COMBUSTIBLE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, que puede abreviarse
“TRICOMBUS, S.A. de C.V.”, por medio del sefior Ever Edgardo Ruiz Lemus, quien actia en su
calidad de Administrador Unico y Representante Legal de la referida sociedad, en el proceso de
Licitacién Publica CEPA LP-36/2022, “SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO
DE ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL
SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ”.

TERCERO:

En las instalaciones de la Gerencia Legal de la Comisién Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA), a
las catorce horas y veinte minutos del dia veintinueve de noviembre de dos mil veintidds,
constituidos los miembros de la Comision Especial de Alto Nivel (CEAN) nombrada por Junta
Directiva por medio del Punto Vigesimosegundo, del Acta nimero tres mil ciento setenta y seis, de
fecha dieciocho de noviembre del presente afio, e integrada por la Licenciada Alejandra Marcela
Quevedo Rodriguez, Supervisor de Procesos de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional, (UACI); Ingeniero Joel Nehemia Avalos Hernandez, Coordinador de Taller de
Mantenimiento de la Seccién Mecanica-Puerto de Acajutla, y el licenciado Donys Ivan Cornejo
Flores, Abogado de la Gerencia Legal, a fin de emitir la recomendacién que establece el articulo
77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica, en el Recurso de
Revision interpuesto por la sociedad “TRIBOLOGIA Y COMBUSTIBLE, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, que puede abreviarse “TRICOMBUS, S.A. de C.V.”,
por medio del sefior Ever Edgardo Ruiz Lemus, quien actda en su calidad de Administrador Unico
y Representante Legal de la referida sociedad, en contra del proceso de Licitacion Pablica CEPA
LP-36/2022, “SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE ACAJUTLA,
PUERTO DE LA UNION Y AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL SALVADOR, SAN
OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ”, rendimos nuestro informe en los términos
siguientes:

1. ANTECEDENTES

i. Mediante el Punto Cuarto del Acta niumero 3175, de fecha 14 de noviembre de 2022, Junta
Directiva adjudicé parcialmente la Licitacion Pablica CEPA LP-36/2022, "SUMINISTRO DE
LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO
ROMERO Y GALDAMEZ", por el monto total de US $66,346.03 IVA incluido, de la siguiente
manera;

Lote N° 1 Puerto de Acajutla.

Items Adjudicados (8) Monto Total Adjudicado US$ Monto Total Adjudicado US $
Sin incluir IVA IVA Incluido.

1,2,3,4,5,7,9,10 43,955.83 49,670.09
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Lote N° 2 Puerto de La Union.

Items Adjudicados (4)

Monto Total Adjudicado US$
Sin incluir IVA

Monto Total Adjudicado US $
IVA Incluido.

1,2,3,4,

4,785.38

5,407.48

Lote N° 3 Aeropuerto Intern

acional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez.

Items Adjudicados (4)

Monto Total Adjudicado US$
Sin incluir IVA

Monto Total Adjudicado US $
IVA Incluido.

1’213141

9,972.09

11,268.46

Para un plazo contractual de ciento quince (115) dias calendario a partir de la fecha de emision de
la Orden de Inicio.

ii. Con fecha 17 de noviembre del presente afio, el sefior Ever Edgardo Ruiz Lemus en su calidad
de Administrador Unico y Representante Legal de la sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V.,
presento recurso de revision en contra del Punto Cuarto del Acta numero 3175, de fecha 14 de
noviembre de 2022, mediante el cual, fue adjudicada de forma parcial la Licitacion Publica
CEPA LP-36/2022, "SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE
ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL
SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ".

2. Razon de hecho gue fundamenta el escrito presentado por la sociedad TRICOMBUS, S.A.
deC.V.

Manifiesta el Representante Legal de la sociedad recurrente, que segun resolucién contenida en la
notificacion con referencia UACI-1233/2022, de fecha 16 de noviembre de 2022, en la que se hace
referencia a la omision en la entrega de las solvencias del IPSFA y de la UPISSS, por parte de su
representada, lo que derivé a no continuar siendo evaluada; sin embargo, continua manifestando la
sociedad recurrente que presentaron todas las SOLVENCIAS de las instituciones con las cuales
tienen cotizaciones laborales, en la fecha establecida de recepcién y apertura de ofertas, pero en el
caso de las instituciones previsionales IPSFA y UPISSS no les emiten SOLVENCIAS, sino que
CONSTANCIAS, las cuales se presentaron segun escrito recibido el 1 de noviembre de 2022 Ref.
UACI-1161/2022 para subsanar en primera ocasion y en un plazo no mayor de tres dias habiles,
una observacion basada en el numeral 12 de la seccion | de las Bases de la LICITACION
PUBLICA CEPA LP 36/2022, respecto a presentar las constancias de UPISSS y del IPSFA, para
demostrar si tenian personal afiliado, lo cual fue presentado el 4 de noviembre de 2022. Por lo
mencionado anteriormente, la sociedad recurrente interpone recurso de revision, para que se avale
el escrito de subsanacién, dado que fue presentado antes que venciera el plazo establecido y asi
poder ser tomados en cuenta para la adjudicacion de dicha Licitacién, ya que por no contar con
afiliados en dichas Instituciones previsionales. no aplican SOLVENCIAS sino CONSTANCIAS.

3. Uso del derecho de defensa por parte de la sociedad BENEDETTI ZELAYA, S.A. de. C.V.

La sociedad BENEDETTI ZELAYA, S.A. de C.V., en su calidad de Tercero Interesado que podria
resultar perjudicado, fue notificada del Punto Vigesimoprimero del Acta nimero tres mil ciento
setenta y seis, de fecha dieciocho de noviembre de 2022, el 21 de noviembre del presente afio, por
medio del cual se admiti6 el recurso presentado por la sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., sin
embargo; la sociedad adjudicada no hizo uso de su derecho de defensa.
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4. ANALISIS DEL RECURSO

Fijada la posicion juridica de la sociedad TRICOMBUS, S.A. DE C.V., la Comision Especial de
Alto Nivel, procede a efectuar el analisis de los hechos planteados:

Al realizar el estudio del expediente de la referida licitacion, los argumentos en los que la
impetrante motiva su recurso, la Comision Especial de Alto Nivel, hace las consideraciones
siguientes:

I- Ambito de actuacion de la CEO y de la CEAN:

Respecto al &mbito de actuacién de los servidores pablicos que integran tanto la CEO como la
CEAN, esta sujeta al principio de legalidad, que conforme el articulo 86 inciso 3° de la
Constitucion establece: “los funcionarios del gobierno son delegados del pueblo y no tienen mas
facultades que las que expresamente les da la ley”.

Al respecto, la misma Sala de lo Contencioso Administrativo ha expresado: “/...] que la
Administracion publica en el pais puede ejecutar s6lo aquellos actos que el blogue juridico le
permiite, y en la forma que en el mismo se regule [...] Este principio, impone a las autoridades, la
obligacién de cefiir todas sus decisiones al contenido de las reglas juridicas preestablecidas y los
principios no escritos que conforman el ordenamiento juridico, aplicAndose tanto a los actos
administrativos individuales, como a los actos administrativos generales [...]”. (Sentencia de
fecha veintiséis de agosto de dos mil catorce, referencia 421-2010).

En relacién con lo anterior, la Comision de Evaluacién de Ofertas (CEO), de acuerdo al articulo 55
LACAP y 62 RELACAP, debe realizar su andlisis y evaluacion de ofertas conforme lo dispuesto en
la normativa antes relacionada y los criterios de evaluacién establecidos en las bases de licitacion o
concurso, es decir, debe verificar que las ofertas incluyan la informacion, documentos legales,
financieros, técnicos y demas requisitos establecidos en las bases de licitacion.

Durante la sustanciacién del procedimiento licitatorio, la CEO debe mantener un trato igualitario
entre los oferentes, aplicando a la evaluacion de las ofertas los principios de equidad, libre
competencia, transparencia y los demas estipulados en el RELACAP, de igual forma el principio de
verdad material regulado en la LPA.

Por otra parte, conforme a la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), articulo 77, el Recurso de revision sera resuelto por el mismo funcionario que dicto el
acto con base en la recomendacion que emita una Comision Especial de Alto Nivel (CEAN)
nombrada por él mismo.

De acuerdo a jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo, “(...) el examen del
procedimiento de licitacion que efectia la Comision Especial de Alto Nivel, durante la
sustanciacion del recurso de revision (articulo 77 de la LACAP), no debe apartarse de las bases de
licitacion por ser ésta la oportunidad para la administracion de corregir su decisién, ante una
adjudicacion contraria al ordenamiento juridico, a las condiciones del pliego, ya sea
adjudicandola a otra oferente que si satisfaga los criterios de evaluacion o declarandola desierta;
0, bien, como una oportunidad para confirmar que la oferta seleccionada es la mas conveniente a
los intereses de la institucion, aun bajo el examen realizado por la CEAN.” (Sentencia Definitiva
Referencia: 108-2005, emitida a las catorce horas y cuarenta y cinco minutos del 9 de julio de
2018, por la Sala de lo Contencioso Administrativo).
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Asimismo, existe jurisprudencia que consigna que “(...) la CEAN tiene facultades para investigar
los documentos presentados por los oferentes en el proceso de compra y la informacion
consignada en las bases de licitacion, en particular lo concerniente a los puntos sometidos a
debate por el recurrente, con el fin de determinar la legalidad y veracidad de los hechos..., a fin
de que efectGe un analisis de las actuaciones impugnadas en via recursiva, y determinar asi la
oferta mas ventajosa para el interés publico.” (Sentencia Referencia 00031-18-SM-COPA-CO,
emitida a las ocho horas y cinco minutos del dia 17 de enero de 2019, por el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo, con residencia en San Miguel).

De acuerdo a lo antes expresado, no corresponde a la CEAN evaluar las ofertas, sino examinar
el procedimiento de evaluacion realizado por la CEO en los aspectos impugnados por el
recurrente social.

II-  Argumentos presentados por la sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V.:

En lo referente a los alegatos presentados por la sociedad recurrente, respecto de las constancias
presentadas, esta CEAN considera oportuno pronunciarse sobre el cumplimiento o no de los
mismos, a fin de determinar si la sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., cumple con lo exigido en
las Bases de Licitacion.

De conformidad a lo establecido en la Seccion I, numeral 10.1.1 literal ¢.3 romano minusculo ii, de
las Bases de Licitacion, se verificara el cumplimiento de la presentacion obligatoria de las
constancias que fue indicada en el Acta de Evaluacion de la CEO, como causal para no continuar
con la evaluacion de la oferta, es decir de la “Constancia IPSFA” y la “Constancia de UPISSS”,
segun lo indicado en el acta de evaluacién de las ocho horas del ocho de noviembre de dos mil
veintidés que corresponde a la Licitacion Publica CEPA LP-36/2022.

Cabe mencionar que esta CEAN, Unicamente, se va a pronunciar sobre el cumplimiento de
presentacion de las “Constancia del IPSFA y UPISSS”, ya que conforme el acta de evaluacion de la
CEO antes relacionada, fue la razén por la cual se aplico el numeral 12.2 de la Seccion | de las
Bases de Licitacion, y no se continu6é con la evaluaciéon de la oferta de TRICOMBUS, S.A. de
C.V,, en los aspectos de su capacidad financiera, oferta técnica y oferta econémica, de acuerdo a lo
sefialado en el numeral 1.5 de la Seccion Il.

Presentacion de la Constancia del IPSFA y UPISSS:

Entre los documentos legales de obligatorio cumplimiento conforme la Seccién | numeral 10.1.1
literal ¢.3 romano minusculo ii, se encuentran las Constancias del IPSFA y del UPISSS, las cuales
fueron presentadas en razon que la sociedad recurrente no cotiza en ambas instituciones
previsionales.

En el acta de evaluacion de la CEO, se hace referencia a que la sociedad TRICOMBUS, S.A. de
C.V., omiti6 la presentacion de las solvencias del Instituto de Previsién Social de la Fuerza Armada
(IPSFA) y de la Unidad de Pensiones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social (UPISSS), por lo
que de acuerdo al numeral 12.2 de la Seccion | de las Bases de Licitacién, la omision o falta de
presentacion de solvencias no es subsanable, por lo que se le requiri6 mediante nota UACI-
1161/2022, de fecha 01 de noviembre de 2022, la presentacion de la CONSTANCIA del IPSFA,
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presentando la sociedad recurrente el 4 de noviembre de 2022, solvencia del IPSFA y de la
UPISSS, por lo que con base en el numeral 12.2 de la Seccion |1, antes referido, no cumplié los
requisitos legales, por haber presentado solvencia posterior a la fecha de recepcion y apertura de
ofertas, incumpliendo lo establecido en las Bases de Licitacion, por lo que no continuaron en el
proceso de evaluacion.

Sobre lo anterior, la CEAN reviso los documentos de subsanacién presentados por la sociedad
TRICOMBUS, S.A. de C.V., teniendo como resultado que la referida sociedad presentd las
constancias emitida por la Unidad de Pensiones del ISSS y ademas se encuentra incorporado en el
apartado de subsanaciones del expediente administrativo un documento emitido por el Instituto de
Prevision Social de la Fuerza Armada (IPSFA), de fecha uno de noviembre del presente afio, el cual
literalmente expresa lo siguiente:

“EL INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA FUERZA ARMADA (IPSFA)

HACE CONSTAR:

Que el proveedor TRICOMBUS, S.A. DE C.V. con el Nimero de Identificacion Tributaria 0512-
230711-101-9 no se encuentra registrado en la base de datos de empleadores que al afecto posee
este Instituto, en virtud de nunca haberse recibido planillas de cotizaciones previsionales. Esta
solvencia tiene validez 30 dias calendario a partir de su fecha de emision.

Y para los usos que estime conveniente, se extiende la presente constancia en San Salvador, a los
01 dias del mes de noviembre de 2022.”

En virtud de lo anterior, y tomando en cuenta lo establecido en la Seccién | numeral 10.1.1 literal
¢.3 romano minusculo ii, relacionado a la “Constancia del IPSFA”, las bases de licitacion
regularon, que en el caso de que los ofertantes no coticen a alguna AFP y/o Instituto Previsional, en
lugar de SOLVENCIA deberan presentar CONSTANCIA, en la que expresen que no tienen
personal cotizante en dichas instituciones, en tal sentido; no obstante, el documento presentado por
la sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., en un apartado del mismo hace referencia a que_“Esta
solvencia tiene validez 30 dias calendario a partir de su fecha de emision”, el IPSFA hace constar
en el documento, que la sociedad recurrente “no se encuentra registrado en la base de datos de
empleadores que al afecto posee este Instituto, en virtud de nunca haberse recibido planillas de
cotizaciones previsionales”, sumado a lo anterior en la parte final del mismo, se expresa lo
siguiente: “Y para los usos que estime conveniente, se extiende la presente CONSTANCIA en San
Salvador, a los 01 dias del mes de noviembre de 2022.”.

Por lo anterior, a pesar que, el contenido del documento emitido por el IPSFA, genera confusion
dado que en un apartado se refiera a solvencia y en otro a constancia, la CEAN confront6 lo
requerido en las bases de licitacion CEPA LP 36/2022 y lo presentado por la sociedad
TRICOMBUS, S.A. de C.V., por tal razén y como se ha sostenido con anterioridad, la constancia
acredita que el ofertante no tiene personal que cotice en el IPSFA, lo cual en el documento de
subsanacion entregado por la sociedad recurrente de forma expresa el IPSFA hace constar que la
sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., “no_se encuentra registrado en la base de datos de
empleadores que al afecto posee este Instituto, en virtud de nunca haberse recibido planillas de
cotizaciones previsionales” , tal cual lo requiere las bases de licitacion, en tal sentido y en virtud
del principio de verdad material regulado en el Art. 3 Numeral 8 de la Ley de Procedimientos
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Administrativos, se verificd por parte de esta Comision de Alto Nivel que el ofertante cumplié con
lo requerido, verificandose que la afirmacion de cumplimiento expresada por la recurrente es cierta.
En consecuencia, la CEO debié continuar con el proceso de evaluacion en los aspectos de su
capacidad financiera, oferta técnica y oferta econdmica, tal como lo establecen las bases de
licitacion.

I11-  Aplicacion del marco normativo vigente

De acuerdo a lo expuesto en este informe, el marco legal aplicable a los procesos de contratacion
publica, es la LACAP y su reglamento, y de forma supletoria la LPA.

En febrero del afio 2019 entr6 en vigencia la Ley de Procedimientos Administrativos, en adelante
LPA, -Decreto Legislativo N0.856, publicado en el Diario Oficial N0.30, Tomo No0.418 del 13 de
febrero de 2018-, la cual en su articulo 163 expresa: “Derogatorias. La presente Ley serd de
aplicacion en todos los procedimientos administrativos, por tanto, quedan derogadas
expresamente todas las disposiciones contenidas en leyes generales o especiales que la contrarien

(...).

No obstante, no se derogan los procedimientos administrativos en materia (...) procedimientos de
seleccion del contratista... los cuales se regirdan por lo dispuesto en su ley especial. En todo lo no
previsto se aplicara lo establecido en esta Ley. ” (El resaltado es propio).

Es asi que, como se ha relacionado previamente, el acto administrativo objeto del presente recurso,
presenta un yerro en el procedimiento de evaluacién, el cual impidi6 que la CEO continuara con el
proceso de evaluacion de la sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., No obstante, esta CEAN
comprobd que el requisito por el cual se excluyé a la recurrente fue cumplido (presentacion de la
constancia del IPSFA y UPISSS vigente).

La situacion antes descrita, bajo aplicacion de la Ley especial ~-LACAP- no contempla que la
CEAN en el conocimiento del recurso de revision lleve a cabo evaluacion de ofertas, por ser del
ambito de actuacion de la CEO; por lo que, nos encontramos ante un acto imprevisto en la ley que
regula las compras publicas, siendo procedente la aplicacion supletoria de la LPA de acuerdo al
articulo 163 antes referido.

El articulo 129 inciso tercero de la LPA, establece: “Facultades del érgano decisor. El érgano
competente, para decidir un recurso administrativo podra confirmar, modificar o revocar el acto
impugnado, asi como ordenar la reposicion en caso de vicios de procedimiento... En ningln caso,
la resolucion podra agravar o perjudicar la situacion inicial del recurrente.” (El resaltado es

propio)

En ese orden de ideas, se entiende “El procedimiento administrativo, concebido en términos
sencillos como el conjunto de fases o etapas que ha de cumplir la Administracién Publica previo
a la toma de una decisién, ha sido concebido por la jurisprudencia como “una garantia para los
interesados, pues significa el sometimiento de la actividad administrativa a un cauce
predeterminado y posibilita la participacion de las personas afectadas en el proceso de adopcién
de las decisiones administrativas, permitiendo que estas puedan intervenir en defensa de sus
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derechos e intereses legitimos . Sefialdndose también que es “concebido como el cauce necesario
para la produccion del acto administrativo definitivo, estd constituido por una serie o sucesion de
actos de tramite’”.

A ello se suma la funcién de garantia del interés publico, ya que en el procedimiento se ha
reconocido también que la Administracion tiene la oportunidad de analizar aspectos no previstos
en sus decisiones preliminares, hacer las valoraciones que conforme a ley corresponde, para
luego fundamentar la decision administrativa que garantice el interés publico y los derechos e
intereses del administrado”. (Karla Maria Fratti de Vega, (2019) “El procedimiento
Administrativo, conflictos de aplicacion en el tiempo y materias excluidas”, VI Congreso de
Derecho Administrativo 2019, pag. 3)

5. CONCLUSION

Esta CEAN, con base en lo antes indicado, concluye gue tanto la constancia emitida por la Unidad
de Pensiones del Instituto Salvadorefio del Seguro Social como la emitida por el Instituto de
Previsién Social de la Fuerza Armada, cumplen con lo requerido en las Bases de la Licitacién
Publica CEPA LP 36/2022, en virtud del Principio de verdad material regulado en el Art 3 numeral
8 de la LPA, del principio de libre competencia desarrollado en los articulos 1 considerando
segundo, 25, 39 y 43 LACAP vy articulo 3 letra b) RELACAP; al principio de igualdad de
oportunidades consignado en el articulo 1 LACAP y 3 letra ¢) RELACAP; los cuales son principios
basicos que rigen las contrataciones publicas.

6. RECOMENDACION

Por lo antes expuesto, la Comisidn Especial de Alto Nivel, posterior a verificar lo sefialado por la
sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., cumple con la presentacién de la constancia emitida tanto
por la UPISSS como por el IPSFA, tal como se encuentra establecido en las Bases de Licitacion
Pablica CEPA LP-36/2022, “SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE
ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL
SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ”, y en vista que el acta de
evaluacion de la CEO no incluye otro aspecto de incumplimiento en la evaluacion legal de la
recurrente, dicha Comision de Evaluacién debié continuar con la evaluacién de la oferta
presentada; POR TANTO la CEAN con fundamento en las consideraciones realizadas y
disposiciones citadas RECOMIENDA:

1. Declarar HA LUGAR el recurso de revision interpuesto por la sociedad TRIBOLOGIA Y
COMBUSTIBLE, SOCIEDAD ANONIMA de CAPITAL VARIABLE, que se puede abreviar
TRICOMBUS, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal, sefior Ever Edgardo Ruiz
Lemus, en contra del Punto Cuarto del Acta nimero 3175, del 14 de noviembre de 2022, por
medio del cual se adjudico parcialmente el proceso de Licitacién Publica CEPA LP-36/2022,
“SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE ACAJUTLA, PUERTO DE LA
UNION Y AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL SALVADOR, SAN OSCAR
ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ”.

t Referencia 372-2011, emitida a las quince horas y dos minutos del 11 de septiembre de 2015, por la Sala de lo Contencioso
Administrativo.

2 Referencia 4-18-RA-SCA, emitida a las trece horas con cincuenta y cinco minutos del 24 de septiembre de 2018, por la Sala de los
Contencioso Administrativo.
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2. Se revoque la adjudicacion parcial de la Licitacion Publica CEPA LP-36/2022, “SUMINISTRO
DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO
ROMERO Y GALDAMEZ”, a la sociedad BENEDETTI ZELAYA, S.A. de C.V., por un monto
de US $58,713.30 més IVA,

Asimismo, se revoque la declaratoria de desierta de los items 6,8 y 11 del Lote 1, Puerto de
Acajutla.

3. Se ordene la reposicion del procedimiento administrativo desde el momento posterior a la
evaluacion de los requerimientos legales, con el objeto que se lleve a cabo la evaluacion de la
sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., conforme a lo establecido en las Bases de la Licitacion
Publica CEPA LP-36/2022, “SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE
ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL
SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ”, en conjunto con el resto
de los ofertantes que cumplen con los requisitos, conforme lo establecido en el acta de
evaluacion de la CEO de las ocho horas del ocho de noviembre de dos mil veintidods.

4. Para efectos de dar cumplimiento a la reposicion del procedimiento administrativo, autorizar al
Presidente, para nombrar a los miembros de la Comision de Evaluacién de Ofertas en el
presente procedimiento.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones, las normas citadas en el apartado IV y el Informe de la CEAN, ACUERDA:

1°  Declarar HA LUGAR el recurso de revision interpuesto por la sociedad TRIBOLOGIA Y
COMBUSTIBLE, SOCIEDAD ANONIMA de CAPITAL VARIABLE, que se puede
abreviar TRICOMBUS, S.A. de C.V., a través de su Representante Legal, sefior Ever
Edgardo Ruiz Lemus, en contra del Punto Cuarto del Acta nimero 3175, del 14 de
noviembre de 2022, por medio del cual se adjudicd parcialmente el proceso de Licitacion
Pablica CEPA LP-36/2022, SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE
ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL
SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ”.

2°  Revocar la adjudicacion parcial de la Licitacion Publica CEPA LP-36/2022, “SUMINISTRO
DE LUBRICANTES PARA EL PUERTO DE ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO
ROMERO Y GALDAMEZ”, a la sociedad BENEDETTI ZELAYA, S.A. de C.V., por un
monto de US $58,713.30 més IVA.

Asimismo, revocar la declaratoria de desierta de los items 6,8 y 11 del Lote 1, Puerto de
Acajutla.

3°  Ordenar la reposicion del procedimiento administrativo desde el momento posterior a la
evaluacion de los requerimientos legales, con el objeto que se lleve a cabo la evaluacién de
la sociedad TRICOMBUS, S.A. de C.V., conforme a lo establecido en las Bases de la
Licitacién Publica CEPA LP-36/2022, “SUMINISTRO DE LUBRICANTES PARA EL
PUERTO DE ACAJUTLA, PUERTO DE LA UNION Y AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE EL SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y
GALDAMEZ”, en conjunto con el resto de los ofertantes que cumplen con los requisitos
conforme lo establecido en el acta de evaluacion de la CEO de las ocho horas del ocho de
noviembre de dos mil veintidos.
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4°  Para efectos de dar cumplimiento a la reposicion del procedimiento administrativo, autorizar
al Presidente para que realice el nombramiento de los miembros de la Comision de
Evaluacién de Ofertas en el presente procedimiento.

5°  Comisionar a la Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, o a quien
ésta designe, para que se realicen las notificaciones correspondientes.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
GERENCIA AEROPUERTO GERENCIA FINANCIERA

ADMINISTRACION AEROPUERTO i
Solicitase autorizacién para suscribir contrato de arrendamiento con la sociedad OYARZUN, S.A.
DE C.V., por un inmueble con un area de aproximadamente 52.87 metros cuadrados, ubicado en la
cuspide de El Picacho del Volcan de San Salvador, por un canon mensual de US $2,481.40, méas
IVA, que sera utilizado para el funcionamiento de la Estacion Remota de Radio Comunicaciones
Aeronduticas del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez,
del 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2023.

CUARTO:
I. ANTECEDENTES

El Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, durante
mucho tiempo experimentd dificultades con las radiocomunicaciones aeronauticas en las zonas
oeste norte y este del Pais, debido a que los radios locales en el aeropuerto no tienen suficiente
cobertura en estas zonas.

Estos inconvenientes se solventaron cuando Junta Directiva, a través del Punto Sexto del Acta
nimero 3018, del 3 de septiembre de 2019, autorizo la suscripcion del contrato de arrendamiento
de un inmueble ubicado en El Picacho del Volcan de San Salvador, con la sociedad OYARZUN,
S.A. DE C.V,, con un canon de US $2,200.00 mensuales sin incluir IVA, mas el consumo de
energia eléctrica e impuestos, constituyéndose asi, la Estacién Remota de El Picacho. El contrato
fue firmado el 23 de septiembre de 2019, con vigencia hasta el 31 de diciembre de 2020,
solicitando el contratista un tiempo prudencial para restaurar, por su cuenta, la torre de antenas y la
caseta, en la que se incluyé un equipo de aire acondicionado.

El inmueble se encuentra situado en la clspide de El Picacho a suficiente altura sobre el nivel del
mar, sobrepasando los obstaculos circundantes y ademas, cuenta con la infraestructura adecuada, es
decir, vigilancia permanente, energia eléctrica, caseta para la instalacién de equipo y torres para la
instalacion de antenas; por lo que, es uno de los mejores sitios para instalar una estacion repetidora
de uso aerondutico, en el pais.

Inicialmente, en el sitio se instalaron, en el afo 2020, radios transmisores sintonizados a las
diferentes frecuencias de comunicacién aeronautica, logrando el méaximo de cobertura dentro del
espacio aéreo bajo la jurisdiccién del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galddmez, dandole cumplimiento a las normativas nacionales e internacionales.

Posteriormente, el 27 de noviembre de 2020, a través del Punto Decimoquinto del Acta nimero
3079, Junta Directiva autorizd la prorroga del Contrato de Arrendamiento del inmueble ubicado en
El Picacho del Volcan de San Salvador, con la sociedad OYARZUN, S.A. DE C.V., para el periodo
del 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2021, manteniendo invariables y vigentes todas las
estipulaciones, obligaciones y condiciones del contrato inicial, firmado entre la Arrendante y la
CEPA el 23 de septiembre de 2019. La prérroga fue firmada el 5 de enero de 2021.
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En fecha 12 de noviembre de 2021, a través del Punto Decimoprimero del Acta nimero 3125, Junta
Directiva autorizé suscribir un nuevo contrato de arrendamiento con la sociedad OYARZUN, S.A.
DE C.V., por el referido inmueble, por un monto de US $2,310.00 mensuales, sin incluir IVA, que
seré utilizado para la Estacion Remota de Radio Comunicaciones Aeronduticas, del Aeropuerto
Internacional de EI Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, del 1 de enero hasta el 31 de
diciembre de 2022.

Finalmente, en fecha 28 de enero de 2022, a solicitud de la sociedad OYARZUN, S.A. DE C.V.,
Junta Directiva aprobé modificar el Punto Decimoprimero del Acta nimero 3125, de fecha 12 de
noviembre de 2021; en el sentido de establecer en el objeto del contrato, que incluye una
construccion mixta identificada como caseta nimero tres y comprende, ademas, un espacio para
colocacidn de antenas, en una torre auto soportada identificada como T-3, propiedad de la sociedad
arrendante OYARZUN, S.A. DE C.V., quedando invariables las demas condiciones contractuales.

11. OBJETIVO

Autorizar suscribir contrato de arrendamiento con la sociedad OYARZUN, S.A. DE C.V., por un
inmueble con un area de aproximadamente 52.87 metros cuadrados, ubicado en la cuspide de El
Picacho del Volcan de San Salvador, por un canon mensual de US $2,481.40, méas IVA, que sera
utilizado para el funcionamiento de la Estacion Remota de Radio Comunicaciones Aeronauticas del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, del 1 de enero
hasta el 31 de diciembre de 2023.

111. CONTENIDO DEL PUNTO

La implementacion de la Estacion Remota de Radio Comunicaciones Aeronauticas, en el inmueble
ubicado en El Picacho del Volcan de San Salvador, ha dado muy buenos resultados, obteniéndose
una mayor cobertura, tal como se comprueba con las siguientes graficas obtenidas por software
simulador de cobertura de emisiones radiales; asimismo, se presentan los resultados de
cumplimiento de los requerimientos de sitio para una estacion remota:

GRAFICAS DE COBERTURA CON EL SOFTWARE DE SIMULACION DE
COBERTURA DE EL PICACHO

Cobertura a los 6,000 pies de altura Cobertura a los 19,000 pies de altura
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RESULTADOS DE CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTOS DE SITIO:

REQUERIMIENTO: SI/NO
Son posibles las comunicaciones radiales en el sitio, sin interferencias Sl
Es posible comunicarse con las aeronaves desde un nivel de vuelo de 2,000 pies S|
hasta los 19,000 pies

Se requiere un solo radio enlace Sl
Es posible el acceso hasta las instalaciones en vehiculo Sl
Existe energia eléctrica comercial Sl
Cuenta con energia eléctrica de emergencia Sl
Existe vigilancia de seguridad en el sitio Sl
Disponibilidad de una caseta y torre para antenas Sl

Con lo anterior, se determina que el inmueble ubicado en El Picacho en el VVolcan de San Salvador,
es el sitio que mejor cumple con los requerimientos de la estacion remota de repeticién para el
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez.

Por otra parte, a través de nota de fecha 15 de agosto de 2022, la sociedad OYARZUN, S.A. DE
C.V., notifico su disposicion para renovar el contrato de arrendamiento, para el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 2023.

Adicionalmente manifiesta que, por politica de empresa habria un reajuste anual en el canon de
arrendamiento indexado a la inflacion reportada por el BCR de El Salvador, lo cual les permite
mantener el valor del arrendamiento en el tiempo. El nuevo canon de alquiler mensual para el afio
2023 serda de US $2,481.40 mas IVA, manteniendo las condiciones del contrato actualmente
vigente, las que quedarian como a continuacion se detalla:

- EI OBJETO es el arrendamiento de una franja de terreno de aproximadamente 52.87 M2 que
incluye una construccion mixta identificada como caseta nimero tres y comprende ademas espacio
para colocacidn de sus antenas, en una torre auto soportada identificada como T-3, propiedad de la
sociedad arrendante OYARZUN, S.A. DE C.V. El anexo A, expresa que se encuentran instalados
dispositivos propiedad de CEPA, segln detalle: a) Tres antenas omni marca Rohde & Schwarz, b)
Una antena omni marca Indra, ¢) Dos antenas microondas marca Valuline, d) Una antena estilo
Panel GPS marca Bullet, ) Equipo de transmision de datos o repetidoras de radio en caseta nimero
tres (C-3), y f) todos los cables y accesorios para el 6ptimo funcionamiento del equipo. Con
relacion a lo anterior, se determina exclusividad del uso de la caseta nimero tres (C-3), y el espacio
aéreo en torre tres (T-3) a una altura desde los 18 metros hasta 22 metros. Todo lo cual sera
utilizado para el funcionamiento de la Estacion Remota de Radio Comunicaciones Aeronauticas del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez.

- El PLAZO sera desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2023, prorrogable de comdn
acuerdo entre las partes.

- EI PRECIO del arrendamiento es mensual, pagadero por medio de cuotas anticipadas y sucesivas
de US $2,481.40 mas IVA.
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Adicionalmente, en el recibo mensual se incluird el mes vencido de consumo de energia eléctrica y
los impuestos de alcaldia y otros relacionados al uso de la infraestructura; la sociedad arrendante
proporcionara copia de dichos recibos junto con la factura del arrendamiento. Lo anterior, sera
pagadero dentro de los primeros 10 dias de cada uno de los meses del arrendamiento.

-EI USO del area del inmueble, la caseta y la torre arrendados sera exclusivamente para instalar por
cuenta de la CEPA, el equipo de transmision y brindarle el mantenimiento preventivo para su
Optimo funcionamiento.

Para cualquier modificacidon, adecuacion o construccion debera presentarse previamente los-planos
y ser aprobados por la sociedad arrendante, dicho gasto sera por cuenta de la arrendataria.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 9 Ley Organica de la Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma.

Articulo 3 literal d) del Reglamento para la aplicacion de la Ley Organica de la Comision Ejecutiva
Portuaria Autonoma.

Anexo 10, Volumen 1 Telecomunicaciones Aerondauticas Sistema de Comunicaciones Orales de
OACI.

Anexo 10 Volumen 2 Telecomunicaciones Aeronauticas Procedimientos de Comunicaciones
incluso los de Categorias PANS de OACI.

RAC ATS Regulacion de los Servicios de Transito Aéreo de la AAC, aprobado el 29 de octubre de
2012. Articulo 1703 del Codigo Civil.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia Aeroportuaria recomienda a Junta Directiva autorizar suscribir contrato
de arrendamiento con la sociedad OYARZUN, S.A. DE C.V., por un inmueble con un &rea de
aproximadamente 52.87 metros cuadrados, ubicado en la cuspide de El Picacho del Volcan de San
Salvador, por un monto de US $2,481.40 mensuales sin incluir IVA, que serd utilizado para la
Estacion Remota de Radio Comunicaciones Aeronduticas, del Aeropuerto Internacional de El
Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, del 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2023.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

1°  Autorizar suscribir contrato de arrendamiento con la sociedad OYARZUN, S.A. DE C.V., por
un inmueble con un area de aproximadamente 52.87 metros cuadrados, ubicado en la clispide
de El Picacho del Volcan de San Salvador, por un monto de US $2,481.40 mensuales, sin
incluir IVA, que serd utilizado para la Estacion Remota de Radio Comunicaciones
Aeronauticas, del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez, del 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2023.

2° Encomendar a la Gerencia Legal la elaboracién del contrato en documento privado
autenticado.

3° Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su calidad de Apoderado General
Administrativo, para suscribir el mencionado contrato.

4° Instruir a la Gerencia Legal, para notificar el presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
GERENCIA FINANCIERA

ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para renovar la contratacion de facilidad crediticia en forma de Cupo de
Fianzas, hasta por DOS MILLONES DE DOLARES (US $2,000,000.00), para un plazo de 12
meses contados a partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023, con el Banco Davivienda
Salvadorefio, S.A.

QUINTO:
I. ANTECEDENTES

Para algunos de los proyectos que la Comisidn lleva a cabo en sus empresas, es necesario el
cumplimiento de medidas ambientales que ordena el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MARN), para lo cual es requisito indispensable presentar al referido Ministerio las
correspondientes Fianzas de Cumplimiento Ambiental en forma oportuna, a fin de no atrasar la
ejecucion de los proyectos, por lo que es necesario disponer de una facilidad crediticia que permita
obtener las Fianzas de forma rapida.

Mediante el Punto Decimoprimero del Acta nimero 3129, de fecha 3 de diciembre de 2021, Junta
Directiva autorizé el cupo de fianzas con Banco Davivienda Salvadorefio, S.A., para un plazo de 12
meses: a partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2022.

1. OBJETIVO

Autorizar la renovacién de cokntratacic')n de facilidad crediticia en forma de Cupo de Fianzas, hasta
por DOS MILLONES DE DOLARES (US $2,000,000.00), para un plazo de 12 meses contados a
partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023, con el Banco Davivienda Salvadorefio, S.A.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

Debido a que es necesario contar con una facilidad crediticia en forma de Cupo de Fianzas, que
permita atender de forma oportuna los requerimientos de Fianzas, principalmente de Cumplimiento
Ambiental para los distintos proyectos que lleva a cabo la Comisién, con fecha 20 de octubre de
2022, la Gerencia Financiera solicitd cotizacion del costo de Fianzas a los siguientes bancos del
Sistema:

e Banco Agricola, S.A.

e Banco Cuscatlan, S.A.

e Banco Hipotecario de El Salvador, S.A.
e Banco de América Central, S.A

e Banco Promérica, S. A.

e Banco Atlantida El Salvador, S.A.

e Banco Azul de El Salvador S.A.

e Banco Davivienda Salvadorefio, S.A.

De los cuales se recibieron ofertas de los siguientes bancos:
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Comision %
Banco (mas IVA) Forma de Condiciones
por afio o fraccién, sobre contratacion Especiales

cada Fianza otorgada

2.50% por cada operacion

Banco Azul de El Salvador, S.A. . - L N/A Contrato
mas IVA por afio o fraccion
0.50 % mas IVA
Banco Davivienda Salvadorefio, Por afio o fracmon. M|n~|mo Pagaré Contrato
S A $100.00 mas IVA por afio o
T fraccion
2% + IVA en concepto de
Banco Promérica, S.A. comision por otorgamiento Dep6sito a Plazo Contrato

por afio o fraccion de afio
por cada fianza emitida

Deposito a Plazo
por US Contrato
$2,000,000.00

Banco Atlantida El Salvador, 35% Tasa por fianza
S.A emitida

De acuerdo a lo anterior, la oferta presentada por el Banco Davivienda Salvadorefio, S.A., es la mas
favorable para los intereses de la Comisidn, ya que el costo por fianza solicitada es la mas baja
respecto a los otros bancos.

El monto autorizado del afio 2022 fue de UN MILLON DE DOLARES (US $1,000,000.00), y el
aumento solicitado del nuevo cupo de fianza a DOS MILLONES DE DOLARES (US
$2,000.000.00) es debido a los nuevos proyectos de inversion, que se encuentran en gestion
institucional, como es el caso del proyecto de construccion del Aeropuerto Internacional del
Pacifico.

Es importante mencionar que la suscripcion del contrato no genera costo, sino que estos se realizan
al solicitar emision de la o las fianzas.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 4, literal a) de la Ley Orgéanica de la Comision Ejecutiva Portuaria Autonoma, establece
que “Tendrd funciones y atribuciones en el planeamiento, construccion, mantenimiento,
mejoramiento y ampliacion de las estructuras portuarias y ferroviarias, y demas instalaciones
complementarias de éstas, existentes o futuras.

Articulo 18 tercer inciso de la Ley Organica de la Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma, que
expresa en su contenido que cuando se tratare de atender necesidades transitorias y relacionadas
con el giro ordinario de sus operaciones, bastara el acuerdo tomado por la Junta Directiva para
contratar préstamos locales con vencimiento dentro de un afio presupuestario, por un monto que no
exceda del 40% de su presupuesto.

Articulo 3 literal d) del Reglamento para la aplicacion de la Ley Organica de la Comision Ejecutiva
Portuaria Auténoma, que establece que es facultad de la Junta Directiva la celebracion de contratos
y formalizar todos los instrumentos que fueren necesarios en el ejercicio de sus funciones.
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Articulo 4, letra d) de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(LACAP), que excluye este tipo de contratacion de la referida ley.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia Financiera recomienda a Junta Directiva autorizar a la Administracion
para realizar las gestiones de contratacion de facilidad crediticia en forma de Cupo de Fianzas,
hasta por DOS MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US
$2,000,000.00), para un plazo de 12 meses a partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023, con
el Banco Davivienda Salvadorefio, S.A., para atender de forma oportuna los requerimientos de
Fianzas, principalmente de Cumplimiento Ambiental, para los distintos proyectos que lleva a cabo
la Comision.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

1° Autorizar la contratacion de facilidad crediticia en forma de Cupo de Fianzas, hasta por DOS
MILLONES DE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US
$2,000,000.00), para un plazo de 12 meses, a partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023,
con el Banco Davivienda Salvadorefio, S.A., para atender de forma oportuna los
requerimientos de Fianzas, principalmente de Cumplimiento Ambiental, para los distintos
proyectos que lleva a cabo la Comision.

2° Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su calidad de Apoderado General
Administrativo, para suscribir la documentacién necesaria, a fin de formalizar la contratacion
de facilidad crediticia en forma de Cupo de Fianzas hasta por DOS MILLONES DE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $2,000,000.00), para un plazo
de 12 meses a partir del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023, bajo las condiciones que dicho
Banco ha fijado, siendo las siguientes:

o Destino: Fianza
o Plazo del Cupo: 12 meses

o Comisiones, recargos y cargos por cuenta de terceros aplicables a cada facilidad que llegue
a otorgarse: 0.50% mas IVA de comision por otorgamiento, incremento y prorrogas de
avales y fianzas. Se cobra sobre monto otorgado por afio o fraccion. Minimo US $100.00
mas IVA.

e Documento Legal: Pagaré.

3° Instruir a la Gerencia Financiera para notificar el presente acuerdo.

4° Instruir a la Gerencia Legal para formalizar dicho acuerdo con el Banco Davivienda
Salvadorefio, S.A.
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SEXTO:

v" Tipo de Informacién:
RESERVADA.

v" Contenido:
Autorizacion para iniciar los tramites de financiamiento, a
través de una nueva titularizacion.

v Justificacion:
Con base en el Punto IV, Acta numero 2418, de fecha 22 de
mayo de 2012 y articulo 19 literal g) Ley de Acceso a la
Informacion Publica.
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SEPTIMO:

v" Tipo de Informacién:
RESERVADA.

v' Contenido:

Suscribir contratos de arrendamiento con las sociedades AIR
SUPPORT, S.A. de C.V., INVERSIONES ALBRI, S.A. de
C.V., AMERIJET INTERNATIONAL INC. SUCURSAL EL
SALVADOR y DHL DE GUATEMALA, S.A., SUCURSAL
EL SALVADOR, por terrenos para el funcionamiento de
bodegas para el resguardo de equipos, materiales, y areas de
maniobra, ubicados en la zona del Acceso No. 4 del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez

v’ Justificacion:
Con base en el Punto 1V, Acta niUmero 2418, de fecha 22 de

mayo de 2012 y articulo 19 literal g) Ley de Acceso a la
Informacidn Publica.
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OCTAVO:

v" Tipo de Informacién:
RESERVADA.

v' Contenido:
Modificar el contrato de arrendamiento suscrito con la
sociedad MICOMI, S.A. de C.V., por el local identificado
como C-11, ubicado en el segundo nivel de la ampliacion del
Edificio Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de
El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez

v Justificacion:
Con base en el Punto 1V, Acta nimero 2418, de fecha 22 de
mayo de 2012 y articulo 19 literal g) Ley de Acceso a la
Informacion Publica.
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NOVENO:

v" Tipo de Informacién:
RESERVADA.

v" Contenido:
Modificar el contrato de arrendamiento suscrito con la

sociedad KGI CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V., por un
terreno con un area de 96.00 metros cuadrados, ubicado en
terrenos extraportuarios del Puerto de La Unidn

v Justificacion:
Con base en el Punto IV, Acta numero 2418, de fecha 22 de
mayo de 2012 y articulo 19 literal g) Ley de Acceso a la
Informacion Publica.
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DECIMO:

v" Tipo de Informacién:
RESERVADA.

v' Contenido:
Nombrar a los Peritos Valuadores para calificar los bienes

fuera de uso y no necesarios para los fines de Ex -
FENADESAL

v Justificacion:
Con base en el Punto 1V, Acta nimero 2418, de fecha 22 de
mayo de 2012 y articulo 19 literal g) Ley de Acceso a la
Informacion Publica.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

LP - ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la
sociedad Infra de El Salvador, S.A. de C.V., en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3172, del
21 de octubre de 2022, mediante el cual se deneg6 la prorroga de 30 dias calendario al plazo del
contrato para el lote 3 Puerto de La Unién, para los items 10, 11 y 13, derivado de la Licitacion
Publica CEPA LP-14/2022, “Suministro de equipo de proteccion personal, para las empresas de
CEPA y FENADESAL”.

DECIMOPRIMERO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Séptimo del Acta nimero 3154, de fecha 24 de junio de 2022, Junta Directiva
adjudicé parcialmente la Licitacion Pablica CEPA LP-14/2022, “Suministro de equipo de
proteccion personal, para las empresas de CEPA y FENADESAL”, por el monto total de US
$153,481.50 IVA incluido, de la siguiente manera: a las sociedades: ANCORA, S.A. DE C.V,,
representada legalmente por el ingeniero Jorge Alberto Acevedo Ramirez, el monto de US
$15,080.20 IVA incluido; CENTRAL AMERICAN SAFETY DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V,,
representada por el licenciado Henry Everardo Linares Mancia, por el monto de US $15,323.65
IVA incluido; INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., representada por la ingeniera Sandra
Patricia Duran Navarro, por el monto de US $49,866.69; METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES,
S.A. DE C.V,, representada por la sefiora Claudia Carolina Mejia de Gonzalez, por el monto de US
$24,687.87 IVA incluido; COPROSER, S.A. DE C.V., representada por el licenciado Ivan Evaristo
Oliver, por el monto de US $11,201.69 IVA incluido; FREUND DE EL SALVADOR, S.A. DE
C.V., representada por el ingeniero Juan Ernesto de Jests Quifionez Papini, el monto de US
$31,846.03; GRUPO MAKAALE, S.A. DE C.V., representada por el doctor Mario Ulises Ruiz
Chavez, el monto de US $5,475.37, haciendo un monto total adjudicado de US $153,481.50 IVA
incluido, para un plazo contractual de ciento cinco (105) dias calendario, a partir de la fecha de la
Orden de Inicio; y declar6 desiertos 9 items por no haber sido ofertados, por sobrepasar el monto
presupuestado y por no cumplir las especificaciones técnicas.

El contrato con la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., fue suscrito el 8 de julio
de 2022, habiéndose establecido un plazo contractual de ciento cinco (105) dias calendario,
contados a partir de la fecha de la Orden de Inicio, dentro de los cuales, 5 dias calendario
corresponden a la elaboracién del acta de recepcion provisional o parcial (segun aplique), 5 dias
calendario para la revision de incumplimientos, y 5 dias calendario para la subsanacion de
irregularidades.

La Orden de Inicio, se establecid a partir del 25 de julio de 2022, por lo que el plazo para la
recepcion de suministro finaliz6 el 22 de octubre y el plazo contractual el 6 de noviembre, ambas
fechas del presente afio.

Mediante nota de fecha 17 de octubre de 2022, la ingeniera Sandra Patricia Durdn Navarro, en su
calidad de Apoderada Especial de la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., inform6
al Administrador de Contrato del Puerto de La Union, que la sociedad DRAEGER COLOMBIA,
S.A., proveedor de los productos que corresponden a los items 10, 11 y 13, derivados de la
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contratacion de la Licitacion Publica CEPA LP-14/2022, no podrian ser entregados en el tiempo
establecido en el contrato, remitiendo las justificaciones que consideraron pertinentes y solicitando
a su vez, prorroga de treinta dias calendario a partir del 23 de octubre de 2022.

A través del Punto Décimo del Acta nimero 3172, del 21 de octubre de 2022, Junta Directiva
deneg6 la prorroga de treinta dias calendario, solicitada por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V.

El punto antes relacionado fue notificado a través de la nota referencia UACI-1134/2022, de fecha
25 de octubre de 2022 y recibida en esa misma fecha.

La sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., present6 ante la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracion Publica (UACI) de la CEPA el 8 de noviembre de 2022
recurso de reconsideracion contra el Punto Décimo del Acta nimero 3172, del 21 de octubre de
2022 antes relacionado.

Il. OBJETIVO

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3172, de fecha 21 de
octubre de 2022, mediante el cual se deneg6 la prorroga de 30 dias calendario al plazo del contrato
para el lote 3 Puerto de La Union, para los items 10, 11 y 13, derivado de la Licitacion Publica
CEPA LP-14/2022 “Suministro de equipo de proteccion personal, para las empresas de CEPA y
FENADESAL”.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

i. Examen de admisibilidad del recurso presentado por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S A.de C.V.:

Los articulos 125, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) establecen los
requisitos que debe contener el recurso de reconsideracion. Sobre los mismos, es pertinente
verificar el cumplimiento de cada uno de ellos respecto del interpuesto por la sociedad INFRA DE
EL SALVADOR, S.A. DEC.V.

1. Autoridad: el articulo 132 de la Ley de procedimientos Administrativos sefiala que el recurso
de reconsideracién debe interponerse ante el mismo érgano que hubiere dictado el acto, que en
el presente caso es la Junta Directiva de la CEPA.

En el presente caso, tal y como se relaté en el romano | del presente, el recurso ha sido
interpuesto ante la UACI. Sobre este hecho, es oportuno traer a cuenta el principio de
“informalismo en favor del administrado”, el cual es tanto una garantia como una
caracteristica del procedimiento administrativo, este principio implica la posibilidad del
administrado en relacién de excusarse con ciertas exigencias del procedimiento.
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Asi, en vista que nos encontramos ante un recurso administrativo, los cuales son una garantia
para el particular, desde una interpretacion finalista los requisitos formales no pueden
convertirse en obstaculo para la admision de un recurso cuando no son valorados acorde a su
razon de ser y finalidad, y, ademas sin potenciar la proteccion de los derechos fundamentales.
Al respecto, debemos tener en cuenta que, si el legislador ha instituido un sistema de recursos
la administracion debe facilitar su uso y no vedar el acceso a los mismos bajo interpretaciones
restrictivas o formalistas.

Por tanto, el hecho que el administrado presentara el recurso de reconsideracion ante la UACI
y no ante la Junta Directiva de la CEPA (6rgano que dicté el acto objeto de controversia) ello
no debe ser dbice para que esta Comision deniegue su tramitacion, en vista de las
consideraciones antes establecidas. Aunado a ello, debe tenerse presente que dentro de las
causas de rechazo de recurso establecidas en el articulo 126 LPA, no se contempla este tipo de
yerro cometido por el Administrado.

2. Plazo de interposicion: el articulo 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, establece
que el recurso de reconsideracion debe ser interpuesto en el plazo de 10 dias contados a partir
del dia siguiente a la fecha de notificacion, dicho plazo conforme al articulo 82 de la referida
Ley se computa en dias habiles. En ese sentido, se tiene que la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. cumple con el plazo de 10 dias habiles, ya que la notificacion se
realizo el 25 de octubre de 2022 y el recurso fue interpuesto el 8 de noviembre de 2022.

3. Acto contra el que se recurre y las razones de hecho y de derecho en que se funda: la sociedad
INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., manifiesta que recurre la denegatoria de la
prérroga de 30 dias calendario solicitada para los items 10, 11 y 13 del lote 3 del Puerto de La
Unidn, realizada a través del Punto Décimo del Acta nimero 3172 de fecha 21 de octubre de
2022, sefialando que el retraso acaecido en la entrega de los items adjudicados se debié a
razones que no le son imputables, sino que el mismo ha ocurrido por causas de fuerza mayor o
caso fortuito. Se apoya en jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

4. Lugar y fecha: Indica que el recurso fue firmado el 7 de noviembre de 2022 en la ciudad de
San Salvador.

5. Firma del peticionario: El recurso estd firmado por la ingeniera Sandra Patricia Duran
Navarro, apoderada especial. En los expedientes administrativos institucionales se encuentra
agregado el testimonio de poder especial otorgado a las once horas del dia tres de marzo del
afio dos mil veintidos, ante los oficios notariales de Julissa Carolina Castro de la O, en el cual
consta que el sefior Carlos Roberto Grassl Lecha, en su calidad de Presidente de la Junta
Directiva y Representante Legal de la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. de C.V,,
confirid dicho Poder Especial a favor de Sandra Patricia Duran Navarro y otros dos
apoderados, para que actGen conjunta o separadamente en nombre de la referida sociedad y
puedan ejercer de forma amplia y suficiente las facultades de gestionar indistintamente y
celebren en las condiciones generales establecidas por la referida sociedad, ofertas y contratos
de venta o suministro de gases, productos, servicios de suministros incluyendo la instalacién,
mantenimiento y reparacion que la referida sociedad comercializa con clientes particulares y
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con el Estado, hasta por la cantidad de DOSCIENTOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA, por cada contratacion; asi también los apoderados estan facultados
para que firmen la documentacion de licitaciones, concursos publicos, por libre gestion, por
contrataciones directas, consultas, presentacion de ofertas, presencia o delegacion en la
apertura de ofertas, recursos de revision, recursos de apelacién y todos los documentos de
cualquier naturaleza que sean requeridos y estén contenidos en la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Pablica. Asimismo, la Notario autorizante dio fe de la
existencia legal de la referida sociedad, de la denominacidn, régimen, naturaleza y domicilio y
de la personeria con la que actud el sefior Carlos Roberto Grassl Lecha, como el otorgante de
dicho poder, el cual a esta fecha se encuentra vigente y se encuentra inscrito en el Registro de
Comercio al nimero CINCUENTA Y UNO, del libro DOS MIL CIENTO NUEVE, del
Registro de Otros Contratos Mercantiles, el dia siete de marzo de dos mil veintidos.

Por lo que, habiendo cumplido los requisitos de admisibilidad del recurso de reconsideracion, de
acuerdo a lo antes sefialado, se prosigue el andlisis con:

ii. Argumentos de la recurrente

A continuacién, se resumen las explicaciones presentadas por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A.de C.V.:

Impugna la resolucion dictada por la CEPA en el Punto Décimo del Acta nimero 3172, de
fecha 21 de octubre de 2022, en la que se acord6 denegar la prérroga de 30 dias calendario
solicitada.

Manifiesta que las razones de incumplimiento en tiempo en la entrega de los productos marca
Dréager fabricados en Alemania, no son imputables a la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A.
de C.V., sino que son fuerza mayor o caso fortuito, que, de acuerdo a la jurisprudencia salvadorefia,
es: “Articulo 146 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que establece “Al impedido por justa
causa no le corre plazo desde el momento en que se configura el impedimento y hasta su cese. Se
considera justa causa la que provenga de fuerza mayor o caso fortuito, que coloque a la parte en
la imposibilidad de realizar el acto por si.

La Sala de lo Contencioso ha expuesto en varias resoluciones: “Existe justo impedimento 0 justa
causa cuando por caso fortuito o fuerza mayor no se ha cumplido una obligacion”. La doctrina
define el primero como: “caso fortuito se refiere al acontecimiento natural inevitable, previsible o
imprevisible, que impide en forma absoluta el cumplimiento de la obligacién. Se trata por
consiguiente de hechos naturales inevitables que pueden ser previstos o no por el deudor, pero a
pesar de que los haya previsto no los puede evitar, y que impiden en forma absoluta el
cumplimiento de la deuda, constituyen una imposibilidad fisica insuperable”.

En cuanto a la fuerza mayor, se entiende como el hecho del hombre, previsible o imprevisible, que
impide también en forma absoluta el cumplimiento de la obligacién”.

Por lo tanto, concluye que los factores expuestos en la solicitud de prérroga amparados por nota
proporcionada por el fabricante (verbigracia los permisos de exportacién de Alemania a otros
paises y desabastecimiento de materia prima y componentes electrénicos, el aumento y la falta de
disponibilidad de contenedores y/o dificultad para garantizar reservas con las navieras) son temas
internacionales, que como contratista no estaban a su alcance evitarlos.
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1. El recurrente en los alegatos expuestos, no es claro en delimitar cuél de los conceptos (caso
fortuito o fuerza mayor) le es aplicable a los factores de retraso en la entrega del suministro. En
razon de ellos es preciso mencionar que:

a) La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica (LACAP) no
contiene una definicion sobre “Caso Fortuito o Fuerza Mayor”, no obstante la base de
Licitacion Publica CEPA LP-14/2022 “Suministro de equipo de proteccion personal, para la
empresas de CEPA y FENADESAL?”, de la cual deriva la contratacion de la sociedad INFRA
DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., y es parte de los documentos contractuales, de acuerdo a
la clausula segunda romano 1) del contrato suscrito entre CEPA y el recurrente el 8 de julio
de 2022, establece en las “Definiciones y Abreviaturas el siguiente concepto:

“CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR: Todos aquellos eventos imprevistos que no es
posible resistir, que causen un retraso o incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
contrato emanado del presente proceso. Sin ser limitativo ni taxativo, serdn considerados
como caso fortuito o fuerza mayor los siguientes eventos: guerra, sea ésta declarada o no,
desordenes publicos, huelgas, sabotaje, insurreccion, rebelién, inundacién, huracanes,
terremotos, explosiones y otros desastres naturales o causados por el hombre.”

b) Asimismo, es menester expresar que los conceptos de caso fortuito o fuerza mayor tienen su
origen en el Derecho Civil. Por ello, en virtud del Art. 24 LACAP, que contempla como
norma supletoria el derecho comun, cabe relacionar que el Art. 43 del Codigo Civil
incorpora ambos conceptos, y establece que se Ilama fuerza mayor o caso fortuito el
imprevisto que no es posible resistir, y que puede ocurrir por ejemplo por: «...un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico...» (resaltado propio).

Aungue nuestra normativa regule en una sola disposicion ambos conceptos, es menester
distinguir que la doctrina civilista ha conceptualizado el caso fortuito como un evento de la
naturaleza que es impredecible; mientras que la fuerza mayor implica un evento causado
por el humano que es inevitable o irresistible [Rico, F. et al, Tratado Tedrico Practico de
Derecho de Obligaciones, Editorial Porrua, Ciudad de México: 2015, p. 746-747].

2. Los “factores de retraso” argumentados por la recurrente, expuestos en la nota de solicitud de
prérroga de fecha 17 de octubre de 2022, y retomados de la nota proporcionada por el
fabricante Draeger Colombia S.A., en nota de fecha 14 de octubre de 2022, son:

e “El alto desabastecimiento de componentes electrénicos por parte de los proveedores.

o EIl aumento la falta de disponibilidad de contenedores y/o dificultad para garantizar
reservas con las navieras.

e Limitada capacidad de transporte de carga en las aerolineas y cobros excesivos de las
mismas.

e Paros de camioneros en diferentes paises incluyendo a Alemania de donde provienen
nuestros productos.
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e Traslado de la bodega de Drager Alemania que ha impactado en los tiempos de respuesta.”

3. Retomando dichos “factores de retraso”, asi como los conceptos de caso fortuito o fuerza

mayor, relacionados anteriormente se tiene lo siguiente:

a) No se considera configurada el “caso fortuito”, ya que los “factores de retraso” no

corresponden a eventos de la naturaleza impredecibles.

b) No se considera configurada la “fuerza mayor”, ya que los “factores de retraso” no son

hechos “inevitables o irresistibles”; desde el momento en que la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V., presentd la oferta para el proceso de Licitacion Publica CEPA
LP-14/2022, “Suministro de equipo de proteccion personal, para la empresas de CEPA y
FENADESAL?”, el recurrente tenia conocimiento del plazo y el material requerido, asi como
por ejemplo de la falta de disponibilidad de contenedores, limitada capacidad de transporte
de carga en las aerolineas y cobros excesivos de las mismas, considerando que son hechos de
conocimiento publico en la cadena de suministro, por lo tanto tuvo que haber mostrado la
debida diligencia tomando en cuenta los factores aludidos, asi como los otros factores
mencionados en las notas referidas; a fin de cumplir con el plazo de entrega establecido. Tal
como fue sefialado en el romano 111 del Punto Décimo del Acta nimero 3172, de fecha 21 de
octubre de 2022, en que se sefiald que la justificacion de la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., no clasificaba como “caso fortuito o fuerza mayor”, sino
meramente un problema de logistica.

4. En razon de lo antes expuesto, y al no corresponder con las figuras de caso fortuito o fuerza

mayor, no se considera configurada la “justa causa”, siendo imputable el retraso a la
contratista, por lo que es procedente confirmar la denegatoria de la prorroga de 30 dias
calendario al plazo del contrato para el Lote 3 Puerto de Acajutla, items 10, 11 y 13 acordada
en el Punto Décimo del Acta nimero 3172 del 21 de octubre de 2022.

En atencion al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa que la
presente resolucién pone fin a la via administrativa y no admite recurso.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulos 5y 86 de la LACAP.

Articulos 125, 126, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

10

Admitir el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3172, de fecha 21
de octubre de 2022, mediante el cual se denego la prdrroga de 30 dias calendario al plazo del
contrato para el Lote 3 Puerto de La Unidn, para los items 10, 11 y 13, derivado de la
Licitacion Publica CEPA LP-14/2022, “Suministro de equipo de proteccién personal, para
las empresas de CEPA y FENADESAL.
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20

30

4°

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad INFRA DE
EL SALVADOR, S.A. DE C.V., en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3172, de
fecha 21 de octubre de 2022, mediante el cual se deneg0 la prérroga de 30 dias calendario al
plazo del contrato para el Lote 3 Puerto de La Union, para los items 10, 11 y 13, derivado de
la Licitacion Publica CEPA LP-14/2022, “Suministro de equipo de proteccién personal, para
las empresas de CEPA y FENADESAL

Confirmar el Punto Décimo del Acta niimero 3172, de fecha 21 de octubre de 2022.

Autorizar a la Gerencia Legal, para realizar las notificaciones correspondientes.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

LP - ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la
sociedad Infra de El Salvador, S.A. de C.V., en contra del Punto Sexto del Acta nimero 3174 de
fecha 4 de noviembre de 2022, mediante el cual se deneg6 la prorroga de 30 dias calendario al
plazo del contrato para el Lote 1 Puerto de Acajutla, para los items 7, 26 y 29, derivado de la
Licitacion Pablica CEPA LP-14/2022 “Suministro de equipo de proteccion personal, para las
empresas de CEPA y FENADESAL”

DECIMOSEGUNDO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Séptimo del Acta nimero 3154, de fecha 24 de junio de 2022, Junta Directiva
adjudicé parcialmente la Licitacion Pablica CEPA LP-14/2022, “Suministro de equipo de
proteccion personal, para las empresas de CEPA y FENADESAL”, por el monto total de US
$153,481.50 IVA incluido, de la siguiente manera: a las sociedades: ANCORA, S.A. DE C.V,,
representada legalmente por el ingeniero Jorge Alberto Acevedo Ramirez, el monto de US
$15,080.20 IVA incluido; CENTRAL AMERICAN SAFETY DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V,,
representada por el licenciado Henry Everardo Linares Mancia, por el monto de US $15,323.65
IVA incluido; INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., representada por la ingeniera Sandra
Patricia Duran Navarro, por el monto de US $49,866.69; METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES,
S.A. DE C.V., representada por la sefiora Claudia Carolina Mejia de Gonzalez, por el monto de US
$24,687.87 IVA incluido; COPROSER, S.A. DE C.V., representada por el licenciado Ivan Evaristo
Oliver, por el monto de US $11,201.69 IVA incluido; FREUND DE EL SALVADOR, S.A. DE
C.V., representada por el ingeniero Juan Ernesto de Jesls Quifionez Papini, el monto de US
$31,846.03; GRUPO MAKAALE, S.A. DE C.V., representada por el doctor Mario Ulises Ruiz
Chavez, el monto de US $5,475.37, haciendo un monto total adjudicado de US $153,481.50 IVA
incluido, para un plazo contractual de ciento cinco (105) dias calendario, a partir de la fecha de la
Orden de Inicio; y declar6 desiertos 9 items por no haber sido ofertados, por sobrepasar el monto
presupuestado y por no cumplir las especificaciones técnicas.

El contrato con la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., fue suscrito el 8 de julio
de 2022, habiéndose establecido un plazo contractual de ciento cinco (105) dias calendario,
contados a partir de la fecha de la Orden de Inicio, dentro de los cuales, 5 dias calendario
corresponden a la elaboracién del acta de recepcién provisional o parcial (segtn aplique), 5 dias
calendario para la revision de incumplimientos, y 5 dias calendario para la subsanacion de
irregularidades.

La Orden de Inicio se establecid a partir del 25 de julio de 2022, por lo que el plazo para la
recepcion de suministro finaliz6 el 22 de octubre y el plazo contractual el 6 de noviembre, ambas
fechas del presente afio.

Mediante nota de fecha 17 de octubre de 2022, la ingeniera Sandra Patricia Durdn Navarro, en su
calidad de Apoderada Especial de la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., informd
al Administrador de Contrato del Puerto de Acajutla, que la sociedad DRAEGER COLOMBIA,
S.A., proveedor de los productos que corresponden a los items 7, 26 y 29, derivados de la
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contratacion de la Licitacion Publica CEPA LP-14/2022, no podrian ser entregados en el tiempo
establecido en el contrato, remitiendo las justificaciones que consideraron pertinentes y solicitando
a su vez, prorroga de treinta dias calendario a partir del 23 de octubre de 2022.

A través del Punto Sexto del Acta nimero 3174, del 4 de noviembre de 2022, Junta Directiva
deneg6 la prorroga de treinta dias calendario, solicitada por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V.

El punto antes relacionado fue notificado a través de la nota referencia UACI-1217/2022, de fecha
8 de noviembre de 2022 y recibida en esa misma fecha.

La sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., present6 ante la Unidad de Adquisiciones
y Contrataciones de la Administracién Publica (UACI) de la CEPA el 9 de noviembre de 2022,
recurso de reconsideracion contra el Punto Sexto del Acta nimero 3174, del 4 de noviembre de
2022 antes relacionado.

Il. OBJETIVO

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., en contra del Punto Sexto del Acta nimero 3174, de fecha 4 de
noviembre de 2022, mediante el cual se denegd la prérroga de 30 dias calendario al plazo del
contrato para el Lote 1 Puerto de Acajutla, para los items 7, 26 y 29, derivado de la Licitacion
Publica CEPA LP-14/2022, “Suministro de equipo de proteccion personal, para las empresas de
CEPA y FENADESAL”.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

iv. Examen de admisibilidad del recurso presentado por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S A.de C.V.:

Los articulos 125, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) establecen los
requisitos que debe contener el recurso de reconsideracion. Sobre los mismos, es pertinente
verificar el cumplimiento de cada uno de ellos respecto del interpuesto por la sociedad INFRA DE
EL SALVADOR, S.A. DEC.V.

6. Autoridad: el articulo 132 de la Ley de procedimientos Administrativos sefiala que el recurso de
reconsideracion debe interponerse ante el mismo 6rgano que hubiere dictado el acto, que en el
presente caso es la Junta Directiva de la CEPA.

En el presente caso, tal y como se relaté en el romano | del presente, el recurso ha sido
interpuesto ante la UACI. Sobre este hecho, es oportuno traer a cuenta el principio de
“informalismo en favor del administrado”, el cual es tanto una garantia como una caracteristica
del procedimiento administrativo, este principio implica la posibilidad del administrado en
relacion de excusarse con ciertas exigencias del procedimiento.
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Asi, en vista que nos encontramos ante un recurso administrativo, los cuales son una garantia
para el particular, desde una interpretacion finalista los requisitos formales no pueden
convertirse en obstaculo para la admision de un recurso cuando no son valorados acorde a su
razon de ser y finalidad, y, ademas sin potenciar la proteccion de los derechos fundamentales.
Al respecto, debemos tener en cuenta que, si el legislador ha instituido un sistema de recursos la
administracion debe facilitar su uso y no vedar el acceso a los mismos bajo interpretaciones
restrictivas o formalistas.

Por tanto, el hecho que el administrado presentara el recurso de reconsideracion ante la UACI y
no ante la Junta Directiva de la CEPA (6rgano que dicté el acto objeto de controversia) ello no
debe ser Gbice para que esta Comisién deniegue su tramitacion, en vista de las consideraciones
antes establecidas. Aunado a ello, debe tenerse presente que dentro de las causas de rechazo de
recurso establecidas en el articulo 126 LPA, no se contempla este tipo de yerro cometido por el
Administrado.

7. Plazo de interposicion: el articulo 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos, establece
que el recurso de reconsideracion debe ser interpuesto en el plazo de 10 dias contados a partir
del dia siguiente a la fecha de notificacion, dicho plazo conforme al articulo 82 de la referida
Ley se computa en dias habiles. En ese sentido, se tiene que la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. cumple con el plazo de 10 dias habiles, ya que la notificacion se
realizo el 8 de noviembre de 2022 y el recurso fue interpuesto el 9 de noviembre de 2022.

8. Acto contra el que se recurre y las razones de hecho y de derecho en que se funda: la sociedad
INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., manifiesta que recurre la denegatoria de la
prérroga de 30 dias calendario solicitada para los items 7, 26 y 29 del lote 1 del Puerto de
Acajutla, realizada a través del Punto Sexto del Acta numero 3174, de fecha 4 de noviembre de
2022, sefialando que el retraso acaecido en la entrega de los items adjudicados se debi6 a
razones que no le son imputables, sino que el mismo ha ocurrido por causas de fuerza mayor o
caso fortuito. Se apoya en jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia.

9. Lugar y fecha: Indica que el recurso fue firmado el 9 de noviembre de 2022 en la ciudad de San
Salvador.

10.Firma del peticionario: El recurso esta firmado por la ingeniera Sandra Patricia Duran Navarro,
apoderada especial. En los expedientes administrativos institucionales se encuentra agregado el
testimonio de poder especial otorgado a las once horas del dia tres de marzo del afio dos mil
veintidds, ante los oficios notariales de Julissa Carolina Castro de la O, en el cual consta que el
sefior Carlos Roberto Grassl Lecha, en su calidad de Presidente de la Junta Directiva y
Representante Legal de la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., confiri6 dicho
Poder Especial a favor de Sandra Patricia Durdn Navarro y otros dos apoderados, para que
actlen conjunta o separadamente en nombre de la referida sociedad y puedan ejercer de forma
amplia y suficiente las facultades de gestionar indistintamente y celebren en las condiciones
generales establecidas por la referida sociedad, ofertas y contratos de venta o suministro de
gases, productos, servicios de suministros incluyendo la instalacion, mantenimiento y reparacion
que la referida sociedad comercializa con clientes particulares y con el Estado, hasta por la
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cantidad de DOSCIENTOS MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, por
cada contratacion; asi también los apoderados estan facultados para que firmen la
documentacion de licitaciones, concursos publicos, por libre gestion, por contrataciones
directas, consultas, presentacion de ofertas, presencia o delegacién en la apertura de ofertas,
recursos de revision, recursos de apelacion y todos los documentos de cualquier naturaleza que
sean requeridos y estén contenidos en la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Publica. Asimismo, la Notario autorizante dio fe de la existencia legal de la
referida sociedad, de la denominacidn, régimen, naturaleza y domicilio y de la personeria con la
que actud el sefior Carlos Roberto Grassl Lecha, como el otorgante de dicho poder, el cual a esta
fecha se encuentra vigente y se encuentra inscrito en el Registro de Comercio al nimero
CINCUENTA Y UNO, del libro DOS MIL CIENTO NUEVE, del Registro de Otros Contratos
Mercantiles, el dia siete de marzo de dos mil veintidds.

Por lo que, habiendo cumplido los requisitos de admisibilidad del recurso de reconsideracion, de
acuerdo a lo antes sefialado, se prosigue el andlisis con:

v. Argumentos de la recurrente

A continuacién, se resumen las explicaciones presentadas por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A.de C.V.:

Impugna la resolucidén dictada por la CEPA en el Punto Sexto del Acta nimero 3174, de fecha
4 de noviembre de 2022, en la que se acordd denegar la prérroga de 30 dias calendario
solicitada.

Manifiesta que las razones de incumplimiento en tiempo en la entrega de los productos marca
Dréager fabricados en Alemania, no son imputables a la sociedad INFRA DE EL SALVADOR, S.A.
de C.V., sino que son fuerza mayor o caso fortuito, que, de acuerdo a la jurisprudencia salvadorefia,
es: “Articulo 146 del Codigo Procesal Civil y Mercantil que establece “Al impedido por justa
causa no le corre plazo desde el momento en que se configura el impedimento y hasta su cese. Se
considera justa causa la que provenga de fuerza mayor o caso fortuito, que cologue a la parte en
la imposibilidad de realizar el acto por si.

La Sala de lo Contencioso ha expuesto en varias resoluciones: “Existe justo impedimento o justa
causa cuando por caso fortuito o fuerza mayor no se ha cumplido una obligacion”. La doctrina
define el primero como: “caso fortuito se refiere al acontecimiento natural inevitable, previsible o
imprevisible, que impide en forma absoluta el cumplimiento de la obligacion. Se trata por
consiguiente de hechos naturales inevitables que pueden ser previstos o no por el deudor, pero a
pesar de que los haya previsto no los puede evitar, y que impiden en forma absoluta el
cumplimiento de la deuda, constituyen una imposibilidad fisica insuperable”.

En cuanto a la fuerza mayor, se entiende como el hecho del hombre, previsible o imprevisible, que
impide también en forma absoluta el cumplimiento de la obligacién”.

Por lo tanto, concluye que los factores expuestos en la solicitud de prérroga amparados por nota
proporcionada por el fabricante (verbigracia los permisos de exportacién de Alemania a otros
paises y desabastecimiento de materia prima y componentes electrénicos, el aumento y la falta de
disponibilidad de contenedores y/o dificultad para garantizar reservas con las navieras) son temas
internacionales, que como contratista no estaban a su alcance evitarlos.



Acta 3180 2 de diciembre de 2022

Continuacién Punto XII 12d

vi. Consideraciones sobre los argumentos de la recurrente

1. El recurrente en los alegatos expuestos, no es claro en delimitar cuél de los conceptos (caso
fortuito o fuerza mayor) le es aplicable a los factores de retraso en la entrega del suministro. En
razon de ellos es preciso mencionar que:

c) La Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica (LACAP) no

contiene una definicion sobre “Caso Fortuito o Fuerza Mayor”, no obstante la base de
Licitacion Publica CEPA LP-14/2022, “Suministro de equipo de proteccion personal, para la
empresas de CEPA y FENADESAL”, de la cual deriva la contratacion de la sociedad INFRA
DE EL SALVADOR, S.A. de C.V., y es parte de los documentos contractuales, de acuerdo a
la clausula segunda romano 1) del contrato suscrito entre CEPA y el recurrente el 8 de julio
de 2022, establece en las “Definiciones y Abreviaturas el siguiente concepto:

“CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR: Todos aquellos eventos imprevistos que no es
posible resistir, que causen un retraso o incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el
contrato emanado del presente proceso. Sin ser limitativo ni taxativo, serdn considerados
como caso fortuito o fuerza mayor los siguientes eventos: guerra, sea ésta declarada o no,
desordenes publicos, huelgas, sabotaje, insurreccion, rebelién, inundacién, huracanes,
terremotos, explosiones y otros desastres naturales o causados por el hombre.”

d) Asimismo, es menester expresar que los conceptos de caso fortuito o fuerza mayor tienen su

origen en el Derecho Civil. Por ello, en virtud del art. 24 LACAP, que contempla como
norma supletoria el derecho comun, cabe relacionar que el art. 43 del Cédigo Civil incorpora
ambos conceptos, Yy establece que se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto que
no es posible resistir, y que puede ocurrir por ejemplo por: «...un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un
funcionario publico...» (resaltado propio).

Aungue nuestra normativa regule en una sola disposicion ambos conceptos, es menester
distinguir que la doctrina civilista ha conceptualizado el caso fortuito como un evento de la
naturaleza que es impredecible; mientras que la fuerza mayor implica un evento causado
por el humano que es inevitable o irresistible [Rico, F. et al, Tratado Tedrico Practico de
Derecho de Obligaciones, Editorial Porrua, Ciudad de México: 2015, p. 746-747].

2. Los “factores de retraso” argumentados por la recurrente, expuestos en la nota de solicitud de
prérroga de fecha 17 de octubre de 2022, y retomados de la nota proporcionada por el fabricante
Draeger Colombia S.A., en nota de fecha 14 de octubre de 2022, son:

“El alto desabastecimiento de componentes electrénicos por parte de los proveedores.

El aumento la falta de disponibilidad de contenedores y/o dificultad para garantizar
reservas con las navieras.

Limitada capacidad de transporte de carga en las aerolineas y cobros excesivos de las
mismas.

Paros de camioneros en diferentes paises incluyendo a Alemania de donde provienen
nuestros productos.
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e Traslado de la bodega de Drager Alemania que ha impactado en los tiempos de respuesta.”

3. Retomando dichos “factores de retraso”, asi como los conceptos de caso fortuito o fuerza mayor,

relacionados anteriormente, se tiene lo siguiente:

¢) No se considera configurada el “caso fortuito”, ya que los “factores de retraso” no

corresponden a eventos de la naturaleza impredecibles.

d) No se considera configurada la “fuerza mayor”, ya que los “factores de retraso” no son

hechos “inevitables o irresistibles”; desde el momento en que la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. de C.V., presento la oferta para el proceso de Licitacién Publica CEPA
LP-14/2022 “Suministro de equipo de proteccion personal, para la empresas de CEPA y
FENADESAL”, el recurrente tenia conocimiento del plazo y el material requerido, asi
como por ejemplo de la falta de disponibilidad de contenedores, limitada capacidad de
transporte de carga en las aerolineas y cobros excesivos de las mismas, considerando que
son hechos de conocimiento publico en la cadena de suministro, por lo tanto tuvo que
haber mostrado la debida diligencia tomando en cuenta los factores aludidos, asi como los
otros factores mencionados en las notas referidas; a fin de cumplir con el plazo de entrega
establecido. Tal como fue sefialado en el romano Il del Punto Sexto del Acta nimero 3174
de fecha 4 de noviembre de 2022, en que se sefialé que la justificacion de la sociedad
INFRA DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., no clasificaba como “caso fortuito o fuerza
mayor”, sino meramente un problema de logistica.

En razon de lo antes expuesto, y al no corresponder con las figuras de caso fortuito o fuerza
mayor, no se considera configurada la “justa causa”, siendo imputable el retraso a la contratista,
por lo que procede confirmar la denegatoria de la prorroga de 30 dias calendario al plazo del
contrato para el Lote 1 Puerto de Acajutla, para los items 7, 26 y 29 acordada en el Punto Sexto
del Acta nimero 3174, de fecha 4 de noviembre de 2022.

En atencion al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa que la
presente resolucién pone fin a la via administrativa y no admite recurso.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulos 5y 86, de la LACAP.

Articulos 125, 126, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

10

Admitir el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad INFRA DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., en contra del Punto Sexto del Acta nimero 3174, de fecha 4 de
noviembre de 2022, mediante el cual se denegd6 la prdrroga de 30 dias calendario al plazo del
contrato para el Lote 1 Puerto de Acajutla, para los items 7, 26 y 29, derivado de la
Licitacion Publica CEPA LP-14/2022 “Suministro de equipo de proteccion personal, para las
empresas de CEPA 'y FENADESAL.
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20

30

4°

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad INFRA DE
EL SALVADOR, S.A. DE C.V., en contra del Punto Sexto del Acta nimero 3174, de fecha 4
de noviembre de 2022, mediante el cual se denegd la prérroga de 30 dias calendario al plazo
del contrato para el Lote 1 Puerto de Acajutla, para los items 7, 26 y 29, derivado de la
Licitacion Publica CEPA LP-14/2022 “Suministro de equipo de proteccion personal, para las
empresas de CEPA y FENADESAL

Confirmar el Punto Sexto del Acta nimero 3174, de fecha 4 de noviembre de 2022.

Autorizar a la Gerencia Legal. para realizar las notificaciones correspondientes.
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PRESIDENCIA GERENCIA GENERAL
GERENCIA POLOS DE DESARROLLO GERENCIA LEGAL

ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para denegar la peticion de suscribir nuevos contratos de arrendamiento y
explotacion de negocios, en el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez, presentada por la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V.

DECIMOTERCERO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Decimosexto del Acta nUmero 3175, de fecha 14 de noviembre de 2022, Junta
Directiva autoriz6 suscribir contratos de arrendamiento con las sociedades Ago Security, S.A. de
C.V., Air Security, S.A. de C.V., Tri-Star Airport Services, S.A. de C.V., Seguridad Integral
Operativa, S.A. de C.V.,y Express Line, S.A. de C.V., por locales ubicados en el Centro Comercial
Aerocentro y en el Parqueo Anexo del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez, para el funcionamiento de oficina administrativa y area de operacion, por el
periodo comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2023; y se otorgd a la sociedad
Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., un plazo de 30 dias calendario para la desocupacién del
local 13-A, contados a partir del 1 de enero de 2023.

En el Punto Decimoséptimo del Acta nimero 3175, de fecha 14 de noviembre de 2022, Junta
Directiva autorizd suscribir contratos de explotacién de negocios con las sociedades
Aerodespachos, S.A. de C.V., Express Line, S.A. de C.V., y Air Support, S.A. de C.V., por la
prestacion de los servicios de sillas de ruedas a las lineas aéreas en el Aeropuerto Internacional de
El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, por el periodo comprendido del 1 de enero al
31 de diciembre de 2023; y consider6 no autorizar nuevo contrato con la sociedad Hernandez
Express Inc, S.A. de C.V.

El 21 de noviembre de 2022, se recibid escrito firmado por el licenciado Mauricio Hernandez
Pérez, en su calidad de representante legal de la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., en
el que solicita tomar en consideracién la renovacion de los mencionados contratos debido a que
desistio ante la Camara de lo Contencioso Administrativo de los vinculos judiciales con la
Comision Ejecutiva Portuaria Auténoma (CEPA).

1. OBJETIVO

Denegar la peticion de suscribir nuevos contratos de arrendamiento y explotacion de negocios, en
el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, presentada
por la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

Los contratos de arrendamiento y explotacion de negocios suscritos entre CEPA y la sociedad
Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., vencen el 31 de diciembre de 2022 y Junta Directiva no
autorizd la suscripcion de nuevos instrumentos debido a que la mencionada sociedad, como tercera
beneficiaria, tiene posiciones en conflicto con los intereses de CEPA en diferentes procesos
judiciales, lo cual es incompatible con la relacion contractual.
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La sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., presentd el 18 de noviembre de 2022 escrito
ante la Cadmara de lo Contencioso Administrativo y solicitd «Se tenga por desistida la accion que se
ha interpuesto en este Tribunal en beneficio de mi representada como tercero beneficiario»; sin
embargo, deben de tomarse en cuenta las siguientes circunstancias:

a.

La sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., presento el escrito a la Camara Primera de lo
Contencioso Administrativo, pero esta pendiente que se admita lo solicitado y considerando que
dicha sociedad no es la demandante, sino un tercero beneficiario en el proceso —calidad de la
que no se puede renunciar—, existe la posibilidad de que dicha Camara no resuelva
favorablemente.

La sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V. presentd escrito de «desistimiento» en el
proceso con referencia 00057-20-ST-COPC-CAM; sin embargo, son dos procesos en los que se
ha aliado con ACOPES, de R.L., como demuestran los siguientes documentos:

e En resolucion del 7 de septiembre de 2020, pronunciada en el proceso 00057-20-ST-COPC-

CAM, mediante la que se admitié la demanda de ACOPES, de R.L., la Camara de lo
Contencioso Administrativo (hoy Camara Primera de lo Contencioso Administrativo) tuvo
como tercera beneficiaria a la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., requiriéndole
gue se pronunciara sobre medida cautelar solicitada por la demandante, en el sentido de
suspender los efectos el acto emitido por CEPA y que ACOPES, de R.L., continuara
prestando servicios dentro de las instalaciones del Aeropuerto Internacional de El Salvador,
San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez (AIES-SOARG), traslado que fue contestado a favor
de ACOPES, de R.L., por la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., en escrito de
fecha 17 de diciembre de 2021, en los siguientes términos: «Que en ese orden mi
representada estd de acuerdo en vista de que es el mismo servicio que prestaba en dichas
instalaciones».

El 11 de octubre de 2021, CEPA presentd escrito a la Camara de lo Contencioso
Administrativo en el que, entre otros puntos, solicit6 finalizar de forma anticipada el proceso
con referencia 00057-20-ST-COPC-CAM; no obstante, en relacion a esta peticion, el
apoderado de la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., se manifestd en sentido
contrario a los intereses de esta Comision de la siguiente manera «(...) mandan a pedir
opinion respecto a la finalizacion anticipada del presente proceso, en vista de haber revocado
el acto administrativo impugnado, de lo cual manifiesto que con expresas instrucciones de mi
representada, solicito se continte con el presente expediente y no se dé por finalizado
anticipadamente, en vista de que no le conviene a los intereses de mi representadax.

El apoderado de la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., presentd escrito de fecha
18 de marzo de 2021, en el que se pronuncid con respecto al proceso con referencia 00142-
20-ST-COPC-CAM, iniciado por ACOPES, de R.L., y expres6 «(...) con expresas
instrucciones de mi representada vengo a mostrarme parte en este expediente y me allano a
lo admitido por este tribunal al licenciado Leiva Avalos» y solicité «Se tenga por allanado de
mi parte a la demanda interpuesta por la Asociacion Cooperativa de Comercializacion,
aprovisionamiento, Servicio, Ahorro y Crédito de Porteadores de Equipaje de El Salvador, de
Responsabilidad Limitada», es decir, mostré su acuerdo con la demanda presentada por
ACOPES, de R.L., en contra de CEPA.
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En consecuencia, no es cierto que la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., en ningln
momento haya querido generar vinculos en contra de CEPA, como lo pretende explicar, pues los
escritos antes detallados demuestran lo contrario.

Ademas, las posiciones de Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., ya tuvieron efectos en los
procesos judiciales, afectando a CEPA, como por ejemplo al haberse opuesto a la peticion de
CEPA para que se diera por terminado de forma anticipada el proceso con referencia 00057-20-ST-
COPC-CAM, pues esta peticion fue declarada sin lugar, por lo que el desistimiento no corrige los
efectos de sus actuaciones

La sociedad Herndndez Express Inc., S.A. de C.V., presenta copia de contrato suscrito el 6 de
septiembre de 2022 con Delta Air Lines, Inc., para prestar servicios a pasajeros con movilidad
reducida en el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galddmez,
con vigencia hasta el 31 de julio de 2025, pero es un instrumento firmado a su propio riesgo, pues
al momento de la firma la solicitante tenia conocimiento de que el plazo del contrato de explotacion
de negocios con CEPA tiene vigencia hasta el 31 de diciembre de 2022 y la suscripcion de un
nuevo contrato estaba sujeta a la decision de esta auténoma.

La sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V., también presenta copia de planilla de pago
mensual de cotizacion al Instituto Salvadorefio del Seguro Social (ISSS), correspondiente al mes de
septiembre de 2022; y copia de planillas previsionales de las administradoras de fondos de
pensiones, pero tales documentos Unicamente demuestran el cumplimiento de las obligaciones
legales que tiene como empleador.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 9 de la Ley Orgéanica de CEPA.

Articulo 3 literal d) del Reglamento para la aplicacion de la Ley Orgéanica de CEPA, relacionado
con la atribucion de Junta Directiva de autorizar la celebracion de contratos y formalizar todos los
instrumentos que fueren necesarios en el ejercicio de sus funciones.

Articulo 89 inciso tercero de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

1°  Denegar la peticion de suscribir nuevos contratos de arrendamiento y explotacion de
negocios, en el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez, presentada por la sociedad Hernandez Express Inc., S.A. de C.V.

2°  Instruir a la Gerencia de Polos de Desarrollo, para notificar el presente acuerdo a la sociedad
Hernandez Express Inc., S.A. de C.V.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UACI

VARIOS

DECIMOCUARTO:
Al final de la sesion se tratd el Punto Varios:

1. Solicitase autorizacion para admitir el recurso de revision interpuesto por la sociedad
CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., en contra de la resolucion de fecha 24
de noviembre de 2022, mediante la cual el Comité de Libre Gestidn adjudico la Libre Gestion
CEPA LGCA-719/2022, «Servicio de Examenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias
para los Empleados del Puerto de Acajutla», al sefior Dalton Aristdteles Gonzalez Pérez.

I. ANTECEDENTES

Mediante resolucion de fecha 24 de noviembre de 2022, el Comité de Libre Gestion adjudico la
Libre Gestion CEPA LGCA-719/2022, «Servicio de Examenes Médicos de Audiometrias y
Espirometrias para los Empleados del Puerto de Acajutla», al sefior Dalton Gonzélez Pérez, por
el monto de US $4,808.00 sin incluir el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios (IVA), para un plazo contractual de ciento veinticinco (125) dias
calendario, contado a partir de la orden de inicio.

La adjudicacién de la Libre Gestion CEPA LGCA-719/2022, fue notificada el 24 de novjembre
de 2022, por correo electronico, a los participantes siguientes: ) CENTRO AUDIOLOGICO
MEDICO, S.A. DE C.V.;y, b) Dalton Aristételes Gonzalez Pérez.

La doctora Lilia Beatriz Cérdova de Caballero, en su calidad de representante legal de la
sociedad CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., presentd el uno de diciembre de
2022 recurso de revision en contra de la resolucién de adjudicacion de la Libre Gestién CEPA
LGCA-719/2022, «Servicio de Examenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los
Empleados del Puerto de Acajutla.

1. OBJETIVO

Admitir el recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO AUDIOLOGICO
MEDICO, S.A. DE C.V., en contra de la resolucién de fecha 24 de noviembre de 2022,
mediante la cual el Comité de Libre Gestion adjudico la Libre Gestion CEPA LGCA-719/2022,
«Servicio de Examenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los Empleados del
Puerto de Acajutla», al sefior Dalton Arist6teles Gonzalez Pérez.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO
El articulo 76 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica

(LACAP) establece que de la resolucién de adjudicacion en los procedimientos de adquisicion
procederd el recurso de revision; y el articulo 71 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y
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Contrataciones de la Administracién Publica (RELACAP) estipula que el recurso de revision se
interpone en contra del resultado de la licitacion o concurso publico. No obstante, la Sala de lo
Contencioso Administrativo ha sefialado que es admisible el recurso de revision en los
procedimientos de adquisicion por medio de libre gestion, segun consta en la sentencia de las
catorce horas cuarenta y cinco minutos del 22 de junio de 2017, pronunciada en el proceso con
referencia 92-2013.

En razén de lo anterior, la resolucion del Comité de Libre Gestion, por medio de la cual se
adjudicéd la Libre Gestion CEPA LGCA-719/2022, «Servicio de Exéamenes Médicos de
Audiometrias y Espirometrias para los Empleados del Puerto de Acajutla», al sefior Dalton
Gonzélez Pérez, puede ser objeto de impugnacion.

Al realizar el examen de admisibilidad del recurso de revision interpuesto por la sociedad
CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., a través de su representante legal, doctora
Lilia Beatriz Cordova de Caballero, se concluye que cumple con los requisitos de tiempo y
forma establecidos en los articulos 76 y siguientes de la LACAP y articulos 71 y 72 del
RELACAP, segln el siguiente detalle:

1. El recurso debe ser interpuesto ante la autoridad que emitio el acto: Si bien el recurso fue
presentado en la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional (UACI), y dirigido
a la Comision Evaluadora de Ofertas debe tomarse en cuenta que: a) La Ley de
Procedimientos Administrativos tiene aplicacién de forma complementaria en los casos de
seleccion de contratistas y uno de los principios regulados en el articulo 3 de dicha Ley es el
antiformalismo, el cual consiste en que ningun requisito formal que no sea esencial debe
constituir un obstaculo que impida injustificadamente el inicio del procedimiento, su
tramitacion y su conclusién normal; y b) El articulo 10 de la Ley de Procedimientos
Administrativos dispone que cuando una peticién se dirija a un funcionario o autoridad y la
competencia de resolver corresponde a otro funcionario o autoridad de la misma institucion,
remitira la peticion.

En el presente caso, la resolucion de adjudicacién impugnada fue emitida por el Comité de
Libre Gestion en ejercicio de la delegacion emitida por la Junta Directiva. Sin embargo, de
conformidad con el articulo 44 nimero 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos, no es
delegable la potestad para conocer de los recursos; en este sentido el competente para
conocer Yy resolver el recurso es la Junta Directiva.

2. Plazo de interposicion: El acto impugnado fue notificado el 24 de noviembre de 2022, segln
consta en correo electronico de esa misma fecha, y el recurso fue presentado el uno de
diciembre de 2022; por lo que cumple con el término de cinco dias hébiles que concede el
articulo 77 de la LACAP.

3. Nombre o denominacion del recurrente y el nombre y generales del representante legal o de
su apoderado: La recurrente es la sociedad CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE
C.V,, a través de su representante legal, Lilia Beatriz Cérdova de Caballero, cuya personeria
ha sido acreditada en el expediente del procedimiento de adquisicion.
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4. Indicacion del acto contra el que recurre: la sociedad CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO,
S.A. DE C.V,, solicita se admita el recurso de revision porque no estd de acuerdo con la
resolucion del proceso de la Libre Gestion CEPA LGCA-719/2022, «Servicio de Examenes
Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los Empleados del Puerto de Acajutla».

5. Exposicién de las razones de hecho y de derecho en las que fundamenta el recurso: Expone
los motivos especificos por los que no estd de acuerdo con la adjudicacion, tales como que
las Bases de Libre Gestion detallan que el responsable de brindar el servicio de la toma de
los exdmenes debera estar autorizado para la profesion que corresponde, que ellos son la
Unica clinica a nivel nacional que cuenta con dos médicos audiélogos debidamente
certificados; que el proveedor debera contar con todos los insumos necesarios para garantizar
la seguridad e higiene en la toma de audiometrias; que cuentan con permisos de la CSSP para
la realizacion del servicio de audiometria; que el proveedor seleccionado no es un
responsable autorizado para la toma de los estudios de audiometria, y que el precio ofertado
por su representada estd por debajo del costo méaximo a cancelar por CEPA.

6. Identificacion de los extremos que deberan resolverse: La representante legal de la sociedad
CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., solicita revisar la resoluciéon de
adjudicacion relacionada en su escrito, y que se tome una decisién objetiva, ademas,
menciona que la adjudicacion puede realizarse de forma total o parcial.

7. Lugar para recibir notificaciones: La recurrente no sefiala direccién fisica y medio técnico
para recibir comunicaciones durante el trdmite del recurso de revision, pero la deficiencia
puede superarse porque el recurso se encuentra en hoja membretada con la direccion de la
sociedad CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., y, en todo caso, dichos datos
se encuentran en el expediente de la LGCA-719/2022.

8. Lugar y fecha de elaboracion del escrito y firma del peticionario: El escrito es de fecha 1 de
diciembre de 2022, suscrito en la ciudad de San Salvador, por la doctora Lilia Beatriz
Coérdova de Caballero, en su calidad de representante legal de la sociedad CENTRO
AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V.

En consecuencia, habiendo cumplido los requisitos establecidos en la LACAP y el RELACAP,
es procedente admitir el recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO
AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V.

Con la finalidad de garantizar el derecho de audiencia y dar cumplimiento al articulo 72 del
RELACAP, es procedente conceder audiencia al sefior Dalton Gonzélez Pérez, debido a que
eventualmente podria resultar perjudicado con el acto que resuelva el recurso de revision.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 44 nimero 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Articulo 76 de la LACAP, «De toda resolucion de adjudicacion o declaratoria de desierto

pronunciadas en los procedimientos de contratacion regulados por esta ley, que afectaren los
derechos de los particulares, procedera el recurso de revision, interpuesto en tiempo y formax.
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Articulo 77 de la LACAP, «El recurso de revision debera interponerse por escrito ante el
funcionario que dicto el acto del que se recurre, dentro del término de cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion (...)

El proceso de contratacion quedara suspendido en el lapso comprendido entre la interposicion
del recurso de revision y la resolucion del mismo».

Articulo 78 de la LACAP, «EI recurso se interpondra con indicacion precisa de las razones de
hecho y de derecho que lo motivaron y de los extremos que deben resolverse (...)».

Articulo 71 del RELACAP, «El escrito de interposicion del recurso de revision debera
presentarse una vez notificado formalmente el resultado de la licitacién o concurso publico,
dentro del plazo establecido en la Ley y debera contener: a) EI nombre o denominacion del
recurrente, el nombre y generales del representante legal o del apoderado, en su caso, y lugar
sefialado para oir notificaciones; b) Identificacion precisa del acto contra el que se recurre y las
razones de hecho y de derecho que fundamentan la impugnacidn, asi como los extremos que
deben resolverse; ¢) Lugar y fecha; y, d) firma del peticionario».

Articulo 72 RELACAP. «La resolucién sobre admisibilidad o rechazo de cualquier recurso,
debera proveerse dentro de los tres dias habiles siguientes a partir de la recepciéon del mismo.
Mediante la resolucion que admite el recurso, se mandara a oir, dentro del plazo de tres dias,
contados a partir del dia siguiente a la respectiva notificacion, a los terceros que puedan resultar
perjudicados con el acto que lo resuelve».

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

1° Admitir el recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO AUDIOLOGICO
MEDICO, S.A. DE C.V., en contra de la resolucion de fecha 24 de noviembre de 2022,
mediante la cual el Comité de Libre Gestion adjudico la Libre Gestion CEPA LGCA-
719/2022, «Servicio de Examenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los
Empleados del Puerto de Acajutlax», al sefior Dalton Aristoteles Gonzélez Pérez.

2° Conceder audiencia para que se pronuncien dentro del plazo de tres dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacion del respectivo acuerdo, al sefior Dalton Arist6teles
Gonzalez Pérez, porque eventualmente podria resultar perjudicado con el acto administrativo
que resuelva el recurso de revision.

3° Suspender la contratacion hasta que sea resuelto el recurso de revision interpuesto por la
sociedad CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V.

4° Autorizar a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional para que realice las
notificaciones correspondientes.
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2. Solicitase autorizacién para nombrar la Comision Especial de Alto Nivel para que emita
recomendacion respecto al recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO
AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., en contra de la resolucion de fecha 24 de noviembre
de 2022, mediante el cual el Comité de Libre Gestion adjudicé la Libre Gestion CEPA LGCA-
719/2022, «Servicio de Exédmenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los
Empleados del Puerto de Acajutlax», al sefior Dalton Gonzalez Pérez.

I. ANTECEDENTES

Mediante resolucion de fecha 24 de noviembre de 2022, el Comité de Libre Gestion adjudico la
Libre Gestion CEPA LGCA-719/2022, «Servicio de Exadmenes Médicos de Audiometrias y
Espirometrias para los Empleados del Puerto de Acajutla», al sefior Dalton Gonzélez Pérez, por
el monto de US $4,808.00 sin incluir el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios (IVA), para un plazo contractual de ciento veinticinco (125) dias
calendario, contado a partir de la orden de inicio.

La doctora Lilia Beatriz Cérdova de Caballero, en su calidad de representante legal de la
sociedad CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., present6 el uno de diciembre de
2022 recurso de revision en contra de la resolucion de adjudicacion de la Libre Gestion CEPA
LGCA-719/2022, «Servicio de Examenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los
Empleados del Puerto de Acajutla.

En el Punto Decimocuarto del Acta nimero 3180 de fecha 2 de diciembre de 2022, Junta
Directiva acordd admitir el recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO
AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V.

1. OBJETIVO

Nombrar a los miembros de la Comision Especial de Alto Nivel para que emita recomendacion
respecto al recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO AUDIOLOGICO
MEDICO, S.A. DE C.V,, en contra de la resolucion de fecha 24 de noviembre de 2022,
mediante el cual el Comité de Libre Gestién adjudicé la Libre Gestion CEPA LGCA-719/2022,
«Servicio de Examenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los Empleados del
Puerto de Acajutla», al sefior Dalton Gonzalez Pérez.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

El inciso segundo del articulo 77 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administraciéon Publica (LACAP) estipula que el recurso de revisién sera resuelto por el mismo
funcionario dentro del plazo maximo de diez dias hébiles posteriores a la admisién del recurso,
con base en la recomendacion que emita una Comision Especial de Alto Nivel nombrada para
tal efecto.

El articulo 73 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica (RELACAP) dispone que la Comision Especial de Alto Nivel a la que
se refiere el articulo 77 LACAP, debera estar conformada por las personas iddneas.
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Articulo 44 nimero 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Por lo tanto, habiéndose admitido el recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO
AUDIOLOGICO MEDICO, S.A. DE C.V., resulta procedente designar a los miembros que
conformarén la Comision Especial de Alto Nivel, siendo las siguientes personas: licenciada
Alejandra Marcela Quevedo, Supervisora de Procesos de la UACI; licenciada Sandra Yanira
Santamaria de Martinez, jefe de Bienestar Social del Puerto de Acajutla; y licenciado Wilian
Arnulfo Garcia, Abogado de la Gerencia Legal.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 77 LACAP
Articulo 73 RELACAP
Acrticulo 44, letra nimero 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

1° Nombrar la Comision Especial de Alto Nivel para que emita recomendacion respecto al
recurso de revision interpuesto por la sociedad CENTRO AUDIOLOGICO MEDICO, S.A.
DE C.V., en contra de la resolucion de fecha 24 de noviembre de 2022, mediante el cual el
Comité de Libre Gestién adjudicéd la Libre Gestibn CEPA LGCA-719/2022, «Servicio de
Examenes Médicos de Audiometrias y Espirometrias para los Empleados del Puerto de
Acajutla», la cual estara integrada por: licenciada Alejandra Marcela Quevedo, Supervisora
de Procesos de la UACI; licenciada Sandra Yanira Santamaria de Martinez, Jefe de Bienestar
Social del Puerto de Acajutla; y licenciado Wilian Arnulfo Garcia, Abogado de la Gerencia
Legal.

2° Autorizar a la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional, para notificar el
acuerdo a los miembros de la Comision Especial de Alto Nivel.

v" Tipo de Informacién:
RESERVADA.

v" Contenido:
Promover la Libre Gestion CEPA LG-51/2022, “Suministro de
vehiculo tipo camioneta todo terreno para CEPA”
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v’ Justificacion:
Con base en el Punto IV, Acta numero 2418, de fecha 22 de
mayo de 2012 y articulo 19 literal g) Ley de Acceso a la
Informacion Publica.

v" Tipo de Informacién:
RESERVADA.

v" Contenido:
Autorizar el nombramiento de la Comision Técnica
multidisciplinaria para la elaboracion de los pliegos de
condiciones y gestionar el proceso de adquisicion vy
contratacion de un servicio para una campafia de estudio
geotécnico a detalle, relacionado a la construccién del
Aeropuerto Internacional del Pacifico.

v Justificacion:
Con base en el Punto IV, Acta nUmero 2418, de fecha 22 de
mayo de 2012 y articulo 19 literal g) Ley de Acceso a la
Informacion Publica.

“No habiendo nada mas que hacer constar, se da por terminada la sesion a las diecisiete horas con
cuarenta minutos de este mismo dia, firmando el acta el Presidente y los Directores Propietarios y
Suplentes que asistieron; cuyo contenido ha sido revisado por el Secretario de la Junta Directiva y
el Asesor Juridico de la Junta Directiva”.

Asisten:

Licenciado Federico Anliker, Presidente
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Los Directores Propietarios:

Sefiora Yanci Yanet Salmerdn de Artiga, por el Ramo de Economia
Coronel Pablo Alberto Soriano Cruz, por el Ramo de la Defensa Nacional
Sefior Ricardo Antonio Ballesteros Andino, por el Sector Industriales
Sefiora Dalila Marisol Soriano de Rodriguez, por el Sector Comerciantes

Los Directores Suplentes:

Ingeniero Alvaro Ernesto O’byrne Cevallos, actuando como Propietario por el Ramo de Obras
Publicas
Licenciado René Mauricio Garcia Sarmiento, actuando como Propietario por el Ramo de Hacienda

Contralmirante Exon Oswaldo Ascencio, por el Ramo de la Defensa Nacional
Sefior Marvin Alexis Quijada, por el Sector Comerciantes

También estuvo presente el licenciado Juan Carlos Canales Aguilar, como Gerente General y el
doctor Armando Lainez, Asesor Juridico de la Junta Directiva.



