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PRESIDENCIA GERENCIA GENERAL
GERENCIA LEGAL

ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion presentado por la
sociedad M.P. SERVICE, S.A. de C.V., en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3201, de
fecha 19 de mayo de 2023, mediante el cual se autorizd el acta final del arreglo directo por
diferencias surgidas en el marco del contrato derivado de la Licitacion Abierta CEPA LA-13/2018,
«Suministro, instalacion y puesta en marcha del sistema de aire acondicionado para la Ampliacion
de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez, Etapa 1».

DECIMOSEGUNDO:
I. ANTECEDENTES

Mediante escrito sin fecha, la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., solicité someter a arreglo
directo las diferencias surgidas durante la ejecucion del contrato de la Licitacion Abierta CEPA
LA-13/2018, «Suministro, instalacion y puesta en marcha del sistema de aire acondicionado para la
Ampliacién de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez, Etapa 1».

En el Punto Decimoséptimo del Acta nimero 3143, de fecha 25 de marzo de 2022, se admiti6 el
arreglo directo solicitado por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V.; y se nombré a los
delegados por parte de CEPA.

Las comisiones de las partes llevaron a cabo diferentes reuniones de negociacion y el 11 de mayo
de 2023, se suscribi6 el acta final del arreglo directo, la cual fue aprobada por Junta Directiva en el
Punto Décimo del Acta niamero 3201, de fecha 19 de mayo de 2023, notificado el 23 de mayo de
2023, a la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V.

El 6 de junio de 2023, la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., presentd recurso de
reconsideracién en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3201 de fecha 19 de mayo de 2023.

1. OBJETIVO

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion presentado por la sociedad M.P. SERVICE, S.A.
DE C.V., en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3201, de fecha 19 de mayo de 2023,
mediante el cual se autorizd el acta final del arreglo directo por diferencias surgidas en el marco del
contrato derivado de la Licitacion Abierta CEPA LA-13/2018, «Suministro, instalacion y puesta en
marcha del sistema de aire acondicionado para la Ampliacion de la Terminal de Pasajeros del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, Etapa 1».

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

i. Examen de admisibilidad del recurso presentado por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE
C.V.

Los articulos 125, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos establecen los requisitos
que debe contener el recurso de reconsideracion, los cuales cumplen el escrito presentado por la
sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., segun el detalle siguiente:
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1. El articulo 132 de la Ley de Procedimientos Administrativos sefiala que el recurso de
reconsideracion debe interponerse ante el mismo 6rgano que hubiere dictado el acto, que en el
presente caso es la Junta Directiva.

2. Plazo de interposicion: cumple con el plazo de 10 dias habiles que sefiala el articulo 133 de la
Ley de Procedimientos Administrativos, ya que la notificacion se realiz6 el 23 de mayo de 2023
y el recurso fue interpuesto el 6 de junio de 2023.

3. Acto contra el que se recurre y las razones de hecho y de derecho en que se fundamenta: la
sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., manifiesta que recurre el Punto Décimo del Acta
nimero 3201 de fecha 19 de mayo de 2023, mediante el cual se autoriz6 el acta de arreglo
directo en el marco del contrato derivado de la Licitacion Abierta CEPA LA-13/2018,
«Suministro, instalacion y puesta en marcha del sistema de aire acondicionado para la
Ampliacion de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez, Etapa 1».

4. Lugar y fecha: indica que el recurso fue firmado el 5 de junio de 2023 en la ciudad de San
Salvador.

5. Firma del peticionario: el recurso esta firmado por el licenciado Francisco Javier Peralta Lopez,
en su calidad de apoderado de la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., cuya calidad se
encuentra acreditada en el expediente del arreglo directo.

ii. Argumentos de la sociedad recurrente

A continuacion se resumen las explicaciones presentadas por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE
C.V.

El contrato estaba programado para ser concluido antes de que terminase el afio 2019 y los efectos
de la pandemia Covid-19, en el escenario planificado e ideal, no hubiese afectado en nada, pero el
contrato originalmente ni se administrd bien ni se supervisé en forma correcta, ya que por un
tercero o contratista de la obra principal, padecid efectos sumamente negativos econémica y
empresarialmente.

La peticion es por el tiempo extraordinario para el cual no se estaba preparado. El plazo original
del contrato era de 365 dias calendario, mas 45 dias para conclusiones contractuales, lo que nos da
un total de 410 dias. El tiempo extraordinario respecto del cual se solicita consideracion es mas de
850 dias adicionales, dentro de los cuales la Contratista tuvo que ejecutar el contrato incurriendo en
sobrecostos no planificados, sobre todo sobrecostos que no se debieron a culpa o hechos de esta,
sino del contratista principal, de cuyo avance dependia totalmente la sociedad M.P. SERVICE, S.A.
DE C.V. Se solicitd se reconociera un porcentaje de los sobrecostos, exclusivamente al periodo
fuera del plazo ordinario y no el total de los cuantiosos dafios y perjuicios.

Los delegados por CEPA, en las ultimas reuniones sostenidas expresaron que una vez finalizado el
arreglo directo, elaborarian un informe recogiendo todo el procedimiento, asi como las
conclusiones iniciales y finales. Y que dicho informe se nos notificaria para los efectos respectivos,
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pero no ha sido asi, por lo que sorprendidos en nuestra buena fe nos encontramos con una decisién
versada sobre la Ultima acta, como si no existiesen escritos presentados, junto con mas de 1500
folios que contienen prueba documental, de la cual no se ha dicho nada, méas que sostener que no se
probo, que no se acredito o que no es posible comprobar o verificar, sin decir el porqué. Por el lado
de la Contratista, incluso se presenté un informe pericial al respecto, del cual tampoco no se ha
dicho nada, ni por los miembros delegados por CEPA, ni por la Oficina de las Naciones Unidas de
Servicios para Proyectos (UNOPS) ni por la Junta Directiva.

Se presentd numerosa prueba documental que no fue refutada y que comprueba la existencia de
sobrecostos financieros, directos e indirectos por un monto total de US $875,957.13, de los cuales
se pretenden US $486,492.13.

La negociacion fue entre CEPA vy la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V.; no obstante, los
delegados de CEPA presentaron miembros de la UNOPS, quien emiti6 aproximadamente tres
informes técnicos, de los cuales solo se tuvo acceso a uno de fecha 16 de junio de 2022 y los demas
sus conclusiones fueron presentadas a viva voz.

Es importante dejar establecido que el informe de la entidad supervisora no cumple los requisitos
formales ni de contenido para generar conviccion que conlleve a CEPA a rechazar la solicitud de
reconocimiento de sobrecostos, por los siguientes motivos:

1. Se observa que no existe la acreditacion en el procedimiento de la idoneidad indispensable por
parte del equipo técnico de UNOPS, para realizar el informe encomendado, tanto desde el punto
de vista técnico como ético.

a. [Falta de acreditacion de competencias técnicas del equipo que elabor6 el informe

En principio, la UNOPS no se dedica a realizar analisis sobre aspectos econémicos, financieros
y administrativos, sobre los cuales versa el objeto de analisis en este caso, de manera que el
analisis tiene componentes cuya pericia no se ha acreditado por parte de dicha entidad. En todo
caso, aunque asi lo fuere, no se observa en el informe, la identidad ni acreditacion de las
competencias profesionales y técnicas de quienes realizaron el informe.

b. Falta de independencia y objetividad de equipo que elabor6 el informe técnico

La entidad no cumplio su rol de manera técnica e imparcial, lo cual le desacredita moralmente
para emitir el informe en comento, pues por una parte la UNOPS fungi6 como supervisora
externa del proyecto y se puede cuestionar su negligencia en la funcion principal de supervisar y
garantizar que el proyecto se desarrollara y ejecutara de forma efectiva y eficiente, en las formas
y plazos pactados, pudiendo hacer observaciones y gestiones, lo cual nunca hizo, por lo que
existe duda razonable que podria haber motivado la reticencia de reconocer sobrecostos, debido
a que podria evidenciar alguna situacién que hoy nos ocupa, especialmente porque se tiene
conocimiento de que participd en el disefio del proyecto, que tenia graves defectos. No es una
entidad objetiva, idonea ni técnica cuando se tiene conocimiento de que con motivos de las
prérrogas también se prorrogd su intervencion, incluso ha sido cuestionada por la Corte de
Cuentas de la Republica.
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2. Inconsistencias del informe de la UNOPS, especialmente en el objeto de andlisis

a. No se tomaron en cuenta los criterios técnicos y legales para determinar los sobrecostos
directos operativos (materiales y mano de obra), como lo establece la ley, lo cual es nulo;
por el contrario, se utiliz6 el criterio de indice de inflacion del BCR, que no es pertinente
por la naturaleza del objeto que se analiza.

b. En el informe se parte de una premisa errada sobre un aspecto esencial del analisis sobre
los conceptos de costos financieros, directos e indirectos. Se ha omitido analizar y
pronunciarse en cuanto a que la oferta de la Contratista estaba planteada para un plazo
cierto y garantizado con el suficiente respaldo financiero por tratarse de contrato de
suministro y no de obra, de modo que al prolongarse el plazo originalmente pactado, se
desarticula el proyecto previsto originalmente, lo que le gener6 graves afectaciones
financieras, las cuales llegan a la actualidad y se han acreditado plenamente.

3. Falta de andlisis, contradiccion e igualdad en el procedimiento

En el trato directo no existié ningun tipo de discusion sobre la procedencia de las pretensiones de la
Contratista, ni andlisis técnico financiero, administrativo, juridico, etc., entre las partes, ni se
discutio la prueba aportada, ni se desacredit6 nada de parte de CEPA.

Hubo una total omisién de cumplimiento del principio de contradiccion y falta de fundamentacion
sobre aspectos esenciales que se plantearon a lo largo del procedimiento, especialmente luego que
se hicieron las observaciones al informe de la UNOPS, tales como los criterios de célculo para
determinar los sobrecostos directos operativos (materiales y mano de obra), la acreditacion del
destino de los fondos que se adquirieron mediante créditos a entidades financieras, con motivo de
las prérrogas.

Los costos financieros para este proyecto estan considerados dentro del costo directo, es decir, se
asocid a cada unidad que significa cada equipo y esta dentro del presupuesto del contrato,
implicitamente en los costos directos, por lo tanto no puede dejarse fuera como costos indirectos: el
valor de los equipos, mano de obra, costos de financiamiento, materiales para instalacion y margen
de ganancia. Y Unicamente se esta considerando el tiempo adicional del contrato.

Con el cuadro de flujo de efectivo y grafica presentada se muestra lo que se planificé para ser
ejecutado en 410 dias y no estaba previsto hacer uso de ningun anticipo, prefiriendo financiar los
equipos e incluyendo dichos costos como costo directo.

En cuanto a lo afirmado por la UNOPS sobre que se "se habia realizado en tiempo el suministro de
los equipos y que le posibilitd la facturacion dentro del plazo de ejecucion original del proyecto,
por lo tanto, no existen costos financieros que pudiesen haberse generado fuera del plazo de
ejecucion del proyecto, por la compra del equipo”, es necesario revisar los pagos que se hicieron al
cliente, pues no es cierto tal aseveracion, lo que se pagé dentro del plazo original sirvié para
apalancar todo el proyecto en general, no pudiendo destinarse exclusivamente al pago de intereses
dentro del plazo original planificado. Tampoco es cierto que con lo que CEPA pag6 pudo haberse
cubierto los gastos financieros, pues los ingresos de una empresa no se destinan a un pago
especifico.
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En cuanto al punto ii, sobrecostos financieros, se afirmé que la Contratista pudo pagar buena parte
de la deuda invocada con los pagos que CEPA realiz6 durante el periodo original del contrato, por
lo que no puede trasladarse responsabilidad a la autonoma. No obstante, lo que se esgrimio en la
reunion y se comprobd es que al no ejecutarse el suministro contratado en el periodo previsto
originalmente, se genero la obligacion de buscar fuentes de refinanciamientos y nuevos créditos
para continuar con el proyecto, cumplir las obligaciones laborales y administrativas de la empresa.

Un elemento adicional es que se pidié acercamientos con autoridades de CEPA para tratar el tema
de los atrasos de la obra civil principal. En dichos acercamientos se dijo que no habia
disponibilidad de CEPA para un replanteamiento econémico, por lo que no era opcion haber hecho
peticiones de modificar el contrato en los términos y formas de pago.

La sociedad MP SERVICE, S.A. DE C.V., puso en conocimiento de las circunstancias que ocurrian
en la ejecucion del contrato, tales como la inexistencia de areas listas para instalar los equipos,
haciendo saber de los efectos de tal situacion, sefialando que la construccion se encontraba a nivel
de obra gris, lo que repercute la ejecucion del proyecto de aire acondicionado, equipos que en su
totalidad se encontraban en el aeropuerto desde diciembre de 2018, segln consta en nota de fecha 3
de diciembre de 2019.

La misma CEPA reconocié los retrasos en el Punto Quinto del Acta nimero 3105, de fecha 9 de
julio de 2021, en el que se autorizd la modificacién nimero ocho al contrato y se hace alusién a los
sobrecostos.

En lo que respecta a los ajustes de precio de productos, se pidié que su comparacion se hiciera con
productos que estan involucrados con el objeto del contrato y no con términos referenciales
asociados a la canasta basica, por lo que debe tomarse en cuenta la documentacion presentada para
probar el incremento de precios.

Con relacion a que "No es posible determinar que todos los bienes documentados hayan sido
efectivamente destinados para el proyecto de CEPA", los documentos fueron aportados de buena fe
y en ninglin momento en las diversas etapas del procedimiento fue impugnada su autenticidad.

Usando la légica de los delegados de CEPA se solicitd aumentar el porcentaje originalmente
previsto para los costos indirectos (del 1 % al 19 %). La situacion atipica de falta de respuesta de la
supervision de la ejecucion del proyecto hizo inviable que la peticion se realizara durante la
ejecucion del contrato.

La motivacion es un elemento esencial para la valida configuracion de la Administracion Publica,
cuya omision conlleva vicios, de tal suerte que la naturaleza de la nulidad por falta de
fundamentacion trasciende al orden puablico. En ese contexto, el principio de legalidad hace
imprescindible tomar medidas para garantizar el cumplimiento de la ley, incluyendo el
procedimiento de negociacion que nos ocupa.

Es necesario tomar en cuenta los elementos planteados, pues una decision sobre la base de un
informe y propuesta de delegados que no cumple desde ningin punto de vista los requisitos
minimos para generar conviccion suficiente y razonable sobre la solicitud planteada y la evidencia
incorporada al procedimiento, constituiria una decision injusta que prolongaria los graves dafios a
la Contratista.
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iii. Consideraciones sobre los argumentos de la sociedad recurrente

Previo a valorar y resolver los argumentos presentados por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE
C.V., es necesario hacer dos aclaraciones:

a. El arreglo directo es un mecanismo alterno a la solucién de conflictos y existen vias idéneas
para aquellos casos o puntos en los que las partes no llegaron a acuerdos; sin embargo, se
valoraran las explicaciones presentadas por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V,,
conforme al articulo 126 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

b. Tomando en cuenta la regulacién del recurso de reconsideracion en la Ley de Procedimientos
Administrativos y en atencion al principio de economia, en el presente Punto se resolvera lo
relacionado con la admisidn y con las pretensiones de la recurrente.

Con respecto a las explicaciones de la recurrente, a continuacion se abordaran en el mismo orden
que fueron expuestas.

Es indiscutible que el plazo del contrato fue prorrogado en reiteradas ocasiones por causas no
imputables a las partes y estd claro que es sobre el periodo adicional que la sociedad M.P.
SERVICE, S.A. DE C.V,, solicitd sobrecostos; y es con respecto al mismo periodo que CEPA
realiz6 su propuesta.

Desde la admision de la peticion del arreglo directo se dejé establecido que la comision
negociadora de CEPA se encontraba delegada para procurar acuerdos, pero para tener efectos
debian ser sometidos a conocimiento y aprobacién de Junta Directiva, es decir, los delegados
estaban facultados para tramitar el procedimiento de arreglo directo, con la condicion que las
resultas tenian que ser autorizadas por Junta Directiva, situacién que se cumplié durante el
desarrollo del mecanismo de solucion de controversias.

La Junta Directiva, a partir de los elementos y documentacion incorporada en el arreglo directo,
hace referencia a los resultados finales, ya que no seria eficiente iniciar un nuevo procedimiento de
negociacion cuando las posiciones de las partes han quedado evidenciadas, lo que no obsta que se
puedan hacerse modificaciones en cuanto a las propuestas de parte de CEPA, de alli que no es
necesario un informe por separado de los delegados de esta auténoma, condicion que tampoco
quedo establecida en las diferentes actas suscritas por las partes.

Con respecto a la documentacion relacionada por la recurrente, la misma fue discutida y valorada
en las mesas de negociacién y en el acta final, por lo que se remite a las explicaciones que en su
conjunto se hizo de ella, aunque a continuacién se hara una relacion y breve analisis que resume la
postura de CEPA.

a. Cuadros explicativos de los sobrecostos financieros, estados de cuentas de los créditos,
naturaleza y destino de los créditos debidamente firmados por las instituciones bancarias, cartas
de aprobacién de dichos créditos, las cuales constan en copias fotostatica: los cuadros por si no
comprueban sobrecostos y como se explicd en el acto recurrido, los costos financieros se
encuentran dentro de los indirectos y asi fueron propuestos en el porcentaje ofertado por la
Contratista.
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b.

Cuadro de detalle de gastos totales de comision por fianzas del Banco Hipotecario, contratos,
comprobantes de pagos y honorarios profesionales: las comisiones de fianzas forman parte de
los costos indirectos y se propuso que CEPA los pagaria en los términos contractuales.

Cuadro detalle de salarios pagados fuera del periodo de ejecucion de obra y planilla laboral
juntamente con los informes de las personas que estarian en las instalaciones del proyecto: no es
posible identificar la mano de obra destinada directamente al proyecto y, en todo caso, fue
requerida conforme a las condiciones y demanda del proyecto.

Plan de oferta econdmica y cuadro detalle del aumento de precios de materiales del afio 2018 al
afio 2021 y cotizaciones de los precios: no todos los equipos, bienes y materiales fueron
adquiridos durante las prdrrogas del plazo contractual y CEPA pretendié pagar variaciones
conforme a un promedio resultado de datos oficiales, como es el indice de Precios al
Consumidor.

Constancias de otorgamiento y cancelacion de créditos emitidas por la Gerente de Operaciones
de Constelacion Sociedad de Ahorro y Crédito: como se explico en el punto impugnado, estos
conceptos corresponden a costos indirectos, conforme al plan de oferta.

Impresion de correo electronico de remision de carta dirigida al Banco Hipotecario, en que se
plantea la probleméatica de prorrogas del contrato que generaron obligaciones y costos
administrativos de la obra fuera de la estimacidn inicial, que llevé a reforzar con otros créditos;
para lo cual se solicitd aprobacién de créditos para continuar operando y finalizar el proyecto y
cumplir las obligaciones asumidas: las erogaciones en concepto de financiamiento son parte de
los costos indirectos, segun lo explica la doctrina relacionada durante el arreglo directo.

Copias certificadas de comprobantes de pagos de gastos relacionados a la emision de fianzas
con motivos de las prorrogas del contrato: como se ha explicado, el reconocimiento de gastos
producto de las ampliaciones de las fianzas se encuentran incorporados en los costos indirectos
propuestos por CEPA.

Copias de actas de recepcién parcial para suministros donde constan las estimaciones de obra,
las cuales se encuentran en original agregadas al expediente de ejecucidn contractual: las actas
de recepcién comprueban que los bienes o parte de ellos fueron recibidos antes del vencimiento
del plazo original del contrato y en todo caso se propuso reconocer incrementos de costos
aplicando un criterio que tuvo a la base informacién oficial.

Cuadro de costos por consumo de combustible de vehiculos asociado al proyecto en el periodo
de las prérrogas del contrato y copias certificadas de comprobantes de pagos de gastos en dicho
rubro: no es posible asociarlos directamente al contrato y son conceptos que forman parte de los
costos indirectos propuestos por CEPA.

Cuadro actualizado de costos de mantenimiento preventivo y correctivo de vehiculos asociado al
proyecto en el periodo de las prérrogas del contrato; constancia del taller y detalle de vehiculos
asignados al proyecto y copias certificadas de comprobantes de pagos de dichos gastos: es
aplicable lo explicado en el literal anterior.
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k.

Cuadro detalle de gastos por compra de materiales en el periodo de las prorrogas del contrato; y
copias certificadas de comprobantes de pagos: los posibles incrementos de precios de materiales
por el transcurso del tiempo se incluian en la propuesta de CEPA, tomando como criterio datos
del Banco Central de Reserva, pues no todas las compras corresponden a partidas particulares y
no se comprueba su destino.

Informes de éreas finalizadas como en la ejecucion del proyecto se fueron dando los
inconvenientes, consta todas las notas donde se exponian los problemas de la imposibilidad de
avanzar en el proyecto, por causas no imputables a la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V.:
efectivamente existieron inconvenientes que motivaron las prdrrogas del contrato, por no ser
atribuibles a la Contratista, y por esa misma circunstancia es que CEPA reconocia sobrecostos
en la proporcion estipulada en el contrato.

. Cartas de aprobacion de los créditos por parte de las instituciones financieras y su destino, en el

plazo de las prorrogas del contrato: sobre este mismo concepto (financiamiento) se hizo
referencia en el punto impugnado, cuyas explicaciones se mantienen, en el sentido de que son
costos indirectos.

Anexo impresion de correo electrénico de remision de carta dirigida al Banco Hipotecario, en la
que se plantea la problematica de prdrrogas del contrato que generaron obligaciones y costos
administrativos fuera de la estimacion inicial, que llevo a reforzar con otros créditos: se reitera
que los costos producto del financiamiento corresponden a costos indirectos.

Constancia emitida por el Ejecutivo Empresarial de la Subgerencia Banca Empresas del Banco
Hipotecario, en la que consta el destino, monto, fecha de otorgamiento y fecha de cancelacion
de los créditos en concepto de capital de trabajo asociado al proyecto: constituye evidencia del
financiamiento, el cual no forma parte del plan de oferta por estar comprendido en el costo
indirecto.

Copia de carta enviada a dicha institucion financiera justificando la solicitud y copia de carta de
comunicacion donde el banco informa la autorizacion de concesion del crédito decreciente con
sus condiciones, en las que se relaciona que, con dicho crédito, se cancelan créditos anteriores
relacionados al proyecto: constituye parte del costo indirecto, que se pretendié reconocer por
parte de CEPA aplicando el porcentaje del contrato durante todas las ampliaciones del plazo,
incluyendo el periodo de suspensién por motivo de la Covid-19, tomando en cuenta el escenario
de que en condiciones ideales la Contratista hubiese cumplido el contrato antes de la pandemia.

Constancias emitidas por Constelacion Sociedad de Ahorro y Crédito, que también contiene
fecha de apertura, fecha de cancelacion, referencia, monto inicial y cupo, al mismo proyecto:
aplica las explicaciones sefialadas antes sefialadas en cuento a que forma parte del costo
indirecto.

Constancia emitida por Optima Servicios Financieros, en la que consta la fecha de
otorgamiento, referencia, monto otorgado, vencimiento y estado: también es aplicable lo dicho
en el literal anterior.
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s. Resolucion de Certificacion de Informacion Financiera y Consultoria emitida por el licenciado
Edgar Ulises Mendoza, profesional de la Contaduria Publica, mediante el cual da fe de la
documentacion e informacion contable relacionada al caso que nos ocupa, asimismo, la
documentacion anexa que relaciona en dicho informe: el informe hace una relacion general que
no es correspondida con los documentos contractuales y se aplican criterios que no son
compartidos por CEPA, tales como la interpretacién de los costos financieros.

No hay duda que la negociacion siempre fue entre CEPA vy la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE
C.V., pero CEPA se apoy6 en parte en informes de la UNOPS (que en esencia tienen el mismo
contenido al proporcionado a la Contratista) debido a que es la entidad supervisora del proyecto, es
decir, es la encargada y competente para recomendar a CEPA sobre el cumplimiento del contrato.

En cuanto a las supuestas deficiencias sefialadas por la Contratista a la UNOPS, es necesario hacer
las siguientes aclaraciones:

1. En relacion a la falta de acreditacion en el procedimiento de la idoneidad indispensable por
parte del equipo técnico de UNOPS, para realizar el informe encomendado, tanto desde el punto
de vista técnico como ético

a. Falta de acreditacion de competencias técnicas del equipo que elabor6 el informe

En primer lugar, la supervision fue ejercida por un equipo multidisciplinario especialista en
infraestructura y gestion de proyectos, lo que implica que tiene la capacidad para pronunciare
sobre los puntos controvertidos entre las partes, pues se refiere a aspectos econémicos y
financieros propios de la ejecucién y gestion del contrato. Ademas, tal pronunciamiento fue
requerido por parte de los delegados de CEPA como insumo que contribuyera a la toma de
decisiones técnicas dentro del arreglo directo.

En segundo lugar, como la misma recurrente lo sostiene, las partes en controversia son la
sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., y CEPA, dltima que deleg6 para el arreglo una
comision multidisciplinaria, en la que se encuentra personal especialista en finanzas, por lo que
no tiene objeto atacar los informes de la UNOPS.

b. Falta de independencia y objetividad de equipo que elabord el informe técnico

La recurrente hace algunas aseveraciones partiendo de suposiciones, como por ejemplo que la
supervision fue negligente porque nunca hizo observaciones sobre la ejecucion y gestion del
proyecto principal, lo cual no necesariamente debe constar en el expediente de la contratacion
con la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., ni en el expediente del arreglo directo, pues su
actuacion supervisora puede ser constada en el expediente de la ejecucién del contrato de obra.

Igualmente sefiala que no es la entidad idonea para recomendar sobre el reconocimiento o no de
sobrecostos por las ampliaciones del plazo, cuando también se prorrogé su intervencion, lo cual
no tiene sentido, pues es l6gico que si un proyecto se prolonga, por ley, la supervision también
deberéd ampliarse.
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CEPA no ha tenido conocimiento de que la UNOPS haya sido sefialada por la Corte de Cuentas
de la Republica. Ademas no es una entidad sometida de forma ordinaria al control de los entes
fiscalizadores nacionales.

La recurrente sostiene que la supervision participé en el disefio del proyecto, afirmacion que no
es cierta debido a que el disefio estuvo a cargo de otra contratista y, ademas, al respecto existia
una prohibicion expresa en la ley vigente en aquel tiempo, cuyo incumplimiento era causal de
nulidad.

La UNOPS es miembro del sistema de las Naciones Unidas y se adquirieron los servicios de
supervision con la finalidad de garantizar calidad e independencia por ser un organismo
capacitado y exento de influencias.

2. Respecto a las supuestas inconsistencias del informe de la UNOPS, especialmente en el objeto
de analisis

a. Los informes de la UNOPS, incluido el de fecha 16 de junio de 2022, contienen analisis
sobre los puntos introducidos por la Contratista al arreglo directo, en el que exponen el
razonamiento para llegar a la conclusion; por lo que contiene elementos técnicos para
realizar la recomendacion.

b. La supervision explicd la definicion de los diferentes costos de la Contratista y aportd
evidencia de que los costos financieros se encuentran inmersos en los indirectos, en el
porcentaje establecido por la misma Contratista en su oferta, de alli que, independientemente
del plazo, debe atenderse a tal porcentaje.

3. Enrelacion a la falta de analisis, contradiccion e igualdad en el procedimiento

En el acta final de arreglo directo existe evidencia de que si hubo valoraciones por parte de los
delegados de CEPA con respecto a las explicaciones y documentacion presentada por la
sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., aspecto que puede confirmarse con el contenido del
acta final.

Por ejemplo, en cuanto a los sobrecostos financieros, se sostuvo que «se revisd la
documentacion presentada por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., la cual consiste en
estados de cuentas, fianzas y escrituras de préstamos (...)» y se establecieron una serie de
escenarios posibles, concluyendo que en cualquier caso, el crédito adquirido pudo haberse
cancelado y no generar los intereses que la Contratista manifiesta que se generaron después del
vencimiento del plazo original.

La Contratista manifiesta que los costos financieros fueron considerados dentro de los costos
directos, pero es una circunstancia que no ha podido acreditarse plenamente por varias
circunstancias, tales como:

a. Si bien en las bases de licitacion no se exigié un desglose de precios unitarios, es comin que
al momento de preparar la oferta la Contratista determine los componentes que conforman el
precio de cada partida, pero no ha sido posible determinar que efectivamente el costo
financiero estuviese dentro del costo directo.
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b. Existe literatura que establece que los costos financieros estan incorporados en los costos
indirectos, como se explicé en el acta final y en el Punto de aprobacion de Junta Directiva.

c. El contrato establece las condiciones de cumplimiento a cargo de las partes; en tal sentido, en
esta etapa no es posible reconocer un porcentaje mayor al costo indirecto estipulado en el
contrato, sino que tuvo que solicitarse una modificacion en los tiempos oportunos y por medio
de las vias ordinarias, tal como lo realizaron otras Contratistas que se encontraban en la misma
circunstancia que la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., lo cual, seguramente, hubiese
llevado a variaciones contractuales similares a las propuestas por CEPA.

Los pagos que CEPA realiz6 no necesariamente debieron ser destinados en su totalidad al pago de
la deuda adquirida por la Contratista, pero también es cierto que pudo haber amortizado buena
parte del crédito. Ademas, para CEPA es importante sefialar que el mismo contrato establecia un
mecanismo para el financiamiento de la ejecucion del proyecto, pero no fue utilizado por la
sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., por lo que cualquier otro financiamiento es por cuenta y
riesgo de la misma Contratista.

No se ha presentado evidencia de que durante la etapa de ejecucion del contrato, especialmente
durante las prorrogas, la Contratista haya realizado peticiones concretas de caracter econémico y
que CEPA haya contestado que no habia disponibilidad para un replanteamiento econémico.

En el Punto Quinto del Acta nimero 3105, de fecha 9 de julio de 2021, se hace menci6n de
posibles sobrecostos y efectivamente son los que se propusieron en el arreglo directo, por la
cantidad de US $87,722.52, IVA incluido, monto que fue rechazado por la Contratista.

Debe considerarse que segun la Contratista estaba preparada para cumplir el contrato dentro del
plazo original, es decir, tenia los equipos listos para instalacion, lo que implica que no pudo haber
variacion de precios; no obstante, tomando en cuenta los tiempos de ejecucion, se propuso un
ajuste conforme a la variacion del indice de Precios al Consumidor (IPC) publicado por el Banco
Central de Reserva (BCR) porque el mismo BCR ha indicado que dicho indice permite corregir o
ajustar los efectos de la inflacion en el valor de los contratos, siendo un indicador aplicable, valido
y congruente a la relacion contractual en comento.

El acta final de arreglo directo y el punto impugnado contienen explicaciones relacionadas con
cada reclamo o pretensién de la Contratista; en tal sentido, se estima que el acto recurrido contiene
explicaciones que motivaron la decision, las cuales evidentemente pueden ser objeto de desacuerdo
de parte de la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V.

Las controversias surgieron a partir de una relacion contractual y se aclara que existen antecedentes
de casos similares y la Corte de Cuentas de la Republica ha considerado que los servidores publicos
no pueden reconocer cantidades de dinero diferentes a los conceptos y términos previamente
sefialados en el contrato respectivo, de lo contrario podrian ser objeto de reparos patrimoniales ante
una eventual auditoria; en consecuencia, no es posible pagar conceptos o partidas no contempladas
previamente en el plan de oferta aplicable (como es el caso de los costos financieros) o de forma
distinta a la condiciones pactadas, como es el caso de los costos indirectos.
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Es por tal motivo que CEPA propuso reconocer la cantidad de US $87,722.52, IVA incluido,
siendo temerario pagar un monto mayor debido a que eventualmente puede ser objeto de reparos
patrimoniales para los servidores autorizantes, segun opinién de la misma Corte de Cuentas de la
Republica.

El monto antes sefialado constituye el maximo justificado, dentro de los términos contractuales, el
cual pudo haber sido aceptado por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE C.V., sin perjuicio de su
derecho de hacer uso de las acciones legales correspondientes por el resto del monto pretendido; en
tal sentido, en atencion al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa
que la presente resolucién pone fin a la via administrativa y no admite recurso, siendo imposible
posteriormente hacer una nueva reconsideracién o autorizar pago alguno.

IV. MARCO NORMATIVO
Articulos 125, 126, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

1°  Admitir el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad M.P. SERVICE, S.A. DE
C.V,, en contra del Punto Décimo del Acta namero 3201, de fecha 19 de mayo de 2023,
mediante el cual se autorizé el acta final del arreglo directo por diferencias surgidas en el
marco del contrato derivado de la Licitacion Abierta CEPA LA-13/2018, «Suministro,
instalacion y puesta en marcha del sistema de aire acondicionado para la Ampliacion de la
Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez, Etapa 1», por cumplir los requisitos de forma.

2°  Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad M.P.
SERVICE, S.A. DE C.V,, en contra del Punto Décimo del Acta nimero 3201, de fecha 19 de
mayo de 2023, mediante el cual se autoriz6 el acta final del arreglo directo por diferencias
surgidas en el marco del contrato derivado de la Licitacion Abierta CEPA LA-13/2018,
«Suministro, instalacion y puesta en marcha del sistema de aire acondicionado para la
Ampliacion de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, San
Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, Etapa 1».

3°  Confirmar el Punto Décimo del Acta nimero 3201, de fecha 19 de mayo de 2023.

4°  Autorizar a la Gerencia Legal, para realizar las notificaciones correspondientes.

“No habiendo nada mas que hacer constar, se da por terminada la sesion a las quince horas con
cuarenta minutos de este mismo dia, firmando el acta el Presidente y los Directores Propietarios y
Suplentes que asistieron; cuyo contenido ha sido revisado por el Secretario de la Junta Directiva y
el Asesor Juridico de la Junta Directiva”.



