EXP.SANC 31/2024

=
EL INFRASCRITO GERENTE LEGAL INTERINO DE LA COMISION EJECUTIVA PORTUARIA

AUTONOMA, HAGO SABER: Que en el presente procedimiento de imposicidn de multa
en contra de la sociedad SEICA, SA. DE C.V., que puede ser notifica

» S€ ha pronunciado la resolucion de Junta Directiva, por medio
del Punto Decimosexto del Acta cero cero cuarenta Y cuatro, correspondiente a la sesién
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DECIMOSEXTO:
I. ANTECEDENTES

Por medio de Acuerdo de fecha 21 de septiembre de 2023, el Comité de Gestién de Compras adjudicé
la Comparacién de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura
Interna, Rehabilitacion de Propela, Fabricacién de los Ejes de Propulsién y de Barén del Bote Piloto
Caluco del Puerto de Acajutla”, ala sociedac} SEICA, S.A. DE C.V., por un monto total de TREINTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $38,620.50) sin incluir el Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacién de Servicios (IVA); y CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
DIECISIETE CENTAVOS DE DOLAR (US $43,641.17) IVA incluido.

El 4 de octubre de 2023 se emitié la Orden de Compra nimero 148/2023 a favor de la sociedad
SEICA, S.A. DE C.V., estableciendo un plazo contractual de ochenta (80) dias calendario, contados
a partir de la fecha de la Orden de Inicio, de los cuales sesenta (60) dias calendario se asignaron como
plazo méximo para la recepcién del servicio; cinco (5) dias calendario a partir de la fecha de recepcién
del servicio, para elaborar el acta de recepcién provisional; cinco (5) dias calendario a partir de la
fecha de recepcién provisional, para la revisién de cumplimientos; y diez (10) dias calendario a partir
de la nota de reclamos del Administrador de la Orden de Compra, para subsanar defectos o
irregularidades.

La Orden de Inicio fue emitida a partir del 17 de octubre de 2023, segiin consta en nota suscrita por
el ingeniero|| | I A dministrador de Ia Orden de Compra; por lo que el plazo de entrega
del servicio vencié el 15 de diciembre de 2023.

En memorando DOPA/116/2024 de fecha 22 de abril de 2024, el ingeniero—, en su
calidad de Administrador de la Orden de Compra, informé a la Unidad de Compras Publicas (UCP)
que la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., realizé la entrega del servicio fuera del plazo establecido, con
ciento veinte (120) dias de atraso, de los cuales solo se consideran ciento trece (113) dias, debido a
que los otros siete (7) dias calendario correspondieron a trabajos desarrollados por CEPA, por lo que
solicitd iniciar el correspondiente procedimiento de imposicién de multa.

En memorando UCP-74/2024 de fecha 3 de mayo de 2024, 1a UCP solicité a la Gerencia Legal iniciar
el trimite de imposicién de multa en contra de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., por el aparente
incumplimiento al plazo de entrega del servicio relacionado con la Comparacién de Precios CEPA
CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura Interna, Rehabilitacién de Propela,



Fabricacién de los Ejes de Propulsién y de Barén del Bote Piloto Caluco del Puerto de Acajutla”,
conforme a lo dispuesto en el Punto Vigesimoctavo del Acta nimero 0002 de fecha 13 de septiembre
de 2023, por medio del cual Junta Directiva delegé a la Gerencia Legal el diligenciamiento de
procedimientos sancionatorios de imposicién de multa.

En auto de las iuince horas del 9 de mayo de 2024, el Gerente Legal Interino, licenciado | [  ll Il

dio por iniciado el respectivo procedimiento sancionatorio de imposicién de multa
en contra de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., por haber incurrido en retraso en el cumplimiento de
la Orden de Compra ntimero 148/2023, derivada de la Comparacién de Precios CEPA CDP-75/2023,
“Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura Interna, Rehabilitacién de Propela, Fabricacién
de los Ejes de Propulsién y de Barén del Bote Piloto Caluco del Puerto de Acajutla”, cuyo expediente
tiene niimero de referencia EXP.SANC-31/2024.

La resolucién de inicio fue notificada a la Contratista el 13 de mayo de 2024 y en fecha 23 de mayo
de 2024, el licenciado | INEGG_—_—T - < resentante Legal de la sociedad
SEICA, S.A. DE C.V., present6 nota en la que se pronuncié respecto al procedimiento de imposicion
de multa.

A través del Punto Vigesimoprimero del Acta niimero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024, Junta
Directiva acordé imponer multa a la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., por la cantidad de CINCO MIL
SEISCIENTOS DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
VEINTINUEVE CENTAVOS-DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de ciento
doce (112) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra ntimero 148/2023, derivada de la
Comparacién de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura
Interna, Rehabilitacién de Propela, Fabricacién de los Ejes de Propulsién y de Barén del Bote Piloto
Caluco del Puerto de Acajutla”.

Dicha resolucién fue notificada a la sociedad SEICA, S.A. DE C.V,, en fecha 5 de junio de 2024 y
en fecha 19 del mismo mes, el licenciado KGNGGGE R o p:cscntante Legal
de dicha sociedad, presenté recurso de reconsideracién en contra de la resolucion citada en el parrafo
anterior.

II. OBJETIVO

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad SEICA, S.A. DEC.V.,
contra lo resuelto en el Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024,
mediante el cual se impuso multa por la cantidad de CINCO MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE
DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de ciento doce (112) dias en el cumplimiento
de la Orden de Compra niimero 148/2023, derivada de la Comparacioén de Precios CEPA CDP-
75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura Interna, Rehabilitacién de Propela,
Fabricacion de los Ejes de Propulsién y de Baron del Bote Piloto Caluco del Puerto de Acajutla”.

III. CONTENIDO DEL PUNTO
i. Examen de admisibilidad del recurso presentado por la sociedad SEICA, S.A. DE C.V.
Tomando en cuenta la regulacién del recurso de reconsideracién en la Ley de Procedimientos

Administrativos y en atencién al principio de economia, en el presente Punto se resolverd lo
relacionado con la admisién y con las pretensiones de la sociedad recurrente.



Los articulos 125, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos establecen los requisi

que debe contener el recurso de reconsideracién, los cuales cumple el escrito presentado por la™w.....~"

sociedad SEICA, S.A. DE C.V., segin el detalle siguiente:

1. Nombre de la autoridad o funcionario al que se dirige: El articulo 132 de la Ley de
Procedimientos Administrativos sefiala que el recurso de reconsideracién debe interponerse ante
el mismo érgano que hubiere dictado el acto, que en el presente caso es la Junta Directiva.

2. Plazo de interposicién: cumple con el plazo de diez (10) dias habiles que sefiala el articulo 133
de la Ley de Procedimientos Administrativos, ya que la notificacién se realizé el 5 de junio de
2024 y el recurso fue interpuesto el 19 de junio de 2024.

3. Nombre y generales del recurrente, domicilio y lugar o medio técnico para recibir notificaciones
¥, en su caso, el nombre y generales de la persona que le represente: En el escrito se detalla que
la recurrente es la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., de este domicilio y sefiala lugar fisico y
correos electrénicos para recibir comunicaciones; y también se establece el nombre y las
generales de su representante,

4. Acto contra el que se recurre y las razones de hecho y de derecho en que se fundamenta: la
sociedad SEICA, S.A. DE C.V., no relaciona especificamente el Punto impugnado, pero
manifiesta que recurre la notificacién de fecha 5 de junio de 2024, mediante la cual se le

- comunicd resolucién de la Gerencia Legal de CEPA, emitida en proceso de imposicién de multa;
en consecuencia, no obstante que la recurrente no identifica la autoridad que emiti6 el acto
recurrido, es posible la clara identificacion del mismo. Ademés, expone las razones por las que
no esté de acuerdo con la decisién adoptada por Junta Directiva con respecto a la imposicién de
multa, citando disposiciones legales en que las fundamenta.

5. Lugary fecha: indica que el recurso fue firmado el 14 de junio de 2024 en la ciudad de San
Salvador.

6. Firma del peticionario: el recurso estd firmado por el sefior
I i su calidad de representante legal de la sociedad SEICA, S.A.DEC.V., cuya calidad
fue acreditada por notario en la legalizacién de firma.

Argumentos de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V,

En primer lugar, la recurrente menciona que participa en varios procesos con instituciones publicas
desde hace mas de una década, siempre trabajando con materiales de la mejor calidad y entregando
proyectos totalmente profesionales; sin embargo, en el caso particular, tal como lo manifesté en
escrito presentado a la Gerencia Legal, considera que hay elementos suficientes para determinar que
su representada incumplié el contrato debido a situaciones externas que acontecieron y que no son
responsabilidad de SEICA, S.A. DE C.V., que constituyen claro ejemplo de caso fortuito y a pesar
de la buena fe no fue posible cumplir con los plazos establecidos, prueba de ello son los diferentes
escritos presentados intentando justificar ante quien correspondia la situacién anémala de su
representada, asi como el compromiso y la preocupacién porque la obra adjudicada se realizara.

Destaca la recurrente que a pesar de lo explicito del articulo 175 de la Ley de Compras Piblicas en
relacion a la multa por mora, esa disposicion no distingue entre multas graves o leves, més si detalla
taxativamente la cuantia de las mismas, en ese sentido solicita considerar una atenuacién en cuanto a
la multa a imponer.



Asi mismo, solicita la recurrente que Junta Directiva tenga en cuenta que la entrega tardia del proyecto
en discusién no se debi6 a la voluntad propia de su representada si no que se dio por eventos
insuperables como ha tratado de explicar, en ese sentido solicita se reconsidere aplicar la maxima
atenuante en la imposicién de la multa o bien el porcentaje que se disponga; asi mismo, considera
que atendiendo a lo regulado en el inciso 2° del articulo 156 LPA, la aceptacién expresa de
responsabilidad por parte del infractor, debe considerarse como atenuante y cuando la sancién tenga
caricter pecuniario, se podréan aplicar reducciones de hasta una cuarta parte de su importe.

Sobre el particular, disiente con la Gerencia Legal respecto al carécter potestativo de dicha facultad,
pues segin su criterio es claro que el citado inciso segundo.del articulo en mencién no es potestativo,
ya que la ley es especifica y que la discrecionalidad puede caber si acaso en el porcentaje a aplicar,
ya que si no se interpreta la disposicién de esa forma, se tendria el peligro de estar ante un texto de
letra muerta y quedaria no a la discrecionalidad, sino a la arbitrariedad de la Administracién.

Por tiltimo manifiesta que es consciente de que la Administracién encargada de aplicar el derecho es
prudente y justa a la hora de fallar y sancionar, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion en
cuanto a su dimensién de la gravedad del dafio real causado, la intencién de repararlo por parte del
proveedor, la cuantia del mismo, los afectados reales, el tamafio y la capacidad econémica de la
empresa, etcétera y sobre todo que sanciones desproporcionadas causan un efecto mas dafiino que el
efecto negativo del cometimiento de las pretendidas infracciones atribuidas; razén por la que multas
de alta cuantia, lejos de motivar a la mejora continua, provocan un desincentivo peligroso para la

inversién y pueden afectar gravemente -0'al:menos de manera sensible el patrimonio de pequenas Y-

medianas empresas como su representada que con sacrificios y esfuerzos mantiene operaciones,

genera empleo, trata de hacer nuevas invérsiones, paga impuestos y se conduce en la sociedad de
manera digna y 1til; por lo que, en esencia, solicita que se reconsidere la decisién que recurre, en el
sentido de aplicar la atenuacién méxima en el monto de la multa a imponer, atendiendo a la aceptacion
de responsabilidad por parte de su representada, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 156 de la
Ley de Procedimientos Administrativos.

Consideraciones sobre los argumentos de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V.

El recurrente inicia sus arguimentos expiésando que su represeitada incumpli6 el plazo contractual
debido a circunstancias que “son claro ejemplo” de “caso fortuito”, razén por la cual es pertinente
iniciar el analisis precisando dicho concepto, la forma en que su acaecimiento en la realidad debe
acreditarse y si el mismo efectivamente es aplicable al caso concreto.

Sobre el particular, es pertinente mencionar que el concepto de “caso fortuito” tiene su génesis en el
Derecho Comun, de tal forma que el articulo 43 del Cédigo Civil, lo define asi: “Se llama fuerza
mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario piblico, etc.”

Aunque nuestro Cédigo Civil regula dos conceptos en una sola disposicién, es decir, el de fuerza
mayor y caso fortuito, la doctrina civilista ha definido el caso fortuito como un evento de la naturaleza
que es impredecible; mientras que la fuerza mayor implica un evento causado por el humano que es
inevitable o irresistible [Rico, F. et al, Tratado Tedrico Prdctico de Derecho de Obligaciones,
Editorial Porrtia, Ciudad de México: 2015, p. 746-747].

En ese sentido, es pertinente sefialar que al revisar el escrito inicialmente presentado por el recurrente,
cuando evacuo la audiencia que se le confiri6 en el procedimiento de imposicion de multa, se advierte
que la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., alude aun proyecto ejecutado para la Comisién Hidroeléctrica
del Rio Lempa (CEL) referencia 1 CD 344-2023 “Servicios de Limpieza Mecénica, Medicion de
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Aspiraci6n de la Central Hidroeléctrica Cerrén Grande”, en el cual, la institucién contratante no pudo
honrar su obligacion de pago en la fecha indicada, como la circunstancia que gener6 consecuencias
patrimoniales negativas a su representada, debido a la afectacién a sus flujos de trabajo, aunado al
nivel de endeudamiento e incapacidad de obtencién de créditos, por lo cual no tuvo la liquidez
necesaria para cumplir sus obligaciones con CEPA.

Cabe mencionar que al verificar el proceso de compra, se advierte que la presentacién de ofertas en
CEPA fue programada para las 12 horas del 11 de septiembre de 2023, como fecha limite, de lo cual
se advierte que el incumplimiento contractual que la sociedad recurrente alega como circunstancia
imprevista, era de su pleno conocimiento y previo a la recepcion de la oferta; por consiguiente, debié
haber considerado la supuesta situacién financiera en que se encontraba, de lo contrario se
comprometid o adquiri obligaciones de forma temeraria, con un alto riesgo de no poder cumplir o
demorarse en la ejecucion de los servicios requeridos por CEPA. En consecuencia, la situacién
alegada por la sociedad recurrente no encaja en el concepto de caso fortuito que establece la ley y la
doctrina, en tanto no se trata de un hecho imprevisible de la naturaleza, sino de una circunstancia
propia de la ejecucién de un contrato con una institucién ajena a CEPA, el cual nada tiene que ver
con la relacién contractual entre la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., y esta Comision.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que la sociedad recurrente en ningéin momento ha presentado
respaldo documental que acredite la situacion a que alude, no obstante que en el procedimiento de

#- -imposicién:de multa se le concedi6 un término probatorio de ocho dias habiles. Sobre el particular es

pertinente mencionar lo que la Sala de lo Contencioso ha expresado respecto a la prueba del caso
fortuito: “...la acreditacion de hechos constitutivos de caso fortuito alegados por el actor demanda
el despliegue de una actividad probatoria muy especifica. El contratista no sélo debe ofrecer una

---narracién-de los hechos que le impidieron cumplir con sus obligaciones adquiridas; debe demostrar

que no se trata de una mera asociacion aleatoria entre dos eventos -el hecho alegado como caso

fortuito y el incumplimiento-, sino que debe construir una relacion de causalidad idénea de modo

que el hecho probado sea juridicamente relevante para considerar que si este no hubiera sucedido -
sin responsabilidad del contratista, siendo imprevisible o bien, irresistible- el contrato se habria
cumplido tal y como se habia estipulado...” (Sentencia definitiva de las trece horas del dia trece de
septiembre de dos mil veintitrés, dictada en el proceso 306-2015).

La sociedad recurrente inicamente ha presentado la narracién de un supuesto incumplimiento
contractual que le habria imposibilitado cumplir sus obligaciones con CEPA; sin embargo, tal
situacién no ha sido acreditada documentalmente en el procedimiento de imposicién de multa y
mucho menos se ha determinado de forma precisa el nexo causal a que alude la jurisprudencia
denomindndolo como “actividad probatoria muy especifica”. En consecuencia, puede afirmarse que
no se ha configurado el caso fortuito.

En cuanto a la aplicabilidad del inciso segundo del articulo 156 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, es pertinente sefialar que el mismo no debe interpretarse de forma aislada, ya que el
inciso primero del mismo precepto establece que el reconocimiento de la responsabilidad de forma
expresa y por escrito por parte del infractor serd considerada una atenuante, figura que se aplica en
aquellos casos en que la Administracién Piblica tiene un pardmetro de discrecién para decidir, es
decir, cuando las sanciones tienen un minimo y un méximo establecido, pero en el presente caso la
sancioén por retraso en la entrega del suministro est4 tasada en el articulo 175 de la Ley de Compras
Publicas, el cual establece los porcentajes para imponer la sancién, tomando tinicamente en cuenta el
monto del suministro entregado de forma tardia y los dias de retraso.

El inciso segundo del articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos estipula que «Cuando
la sanci6n tenga caricter pecuniario, se podran aplicar reducciones de hasta una cuarta parte de su



“"“Atticulo 86 LACAP

importen. Para efectos de interpretacién y aplicacién de las leyes es importante distinguir entre las
disposiciones de cardcter imperativo y las disposiciones de tipo facultativo: las primeras se
caracterizan porque mandan hacer algo, son obligatorias y generalmente el supuesto legal utiliza la
palabra «deberd» u otras similares; en cambio, las disposiciones legales de caracter facultativo, que
son aquellas que otorgan al sujeto encargado de aplicarlas la opcién de hacerlo o no, se expresan con
la forma verbal «podra». Entonces, al hacer una lectura de la disposicién invocada por la Contratista
—inciso segundo del articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos—, se concluye que la
reduccion a la que se refiere el citado articulo es una condicién potestativa, no obligatoria.

En cuanto al andlisis de proporcionalidad de la multa, asi como a la finalidad de la misma, cabe
reiterar que la Ley de Compras Publicas es clara al tasar los porcentajes que corresponden a los dias
de demora en la entrega del suministro, sea bien o servicio, razén por la cual no es posible para esta
Comision efectuar ningin andlisis de proporcionalidad, ya que de hacerlo en esa forma, constituiria
una actuacién al margen de la ley, con lo cual se quebrantaria lo dispuesto en el articulo 86 inciso 3°
de la Constitucion de la Republica, en virtud del cual “...Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mds facultades que las que expresamente les da la ley...”

En atencién al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa a la sociedad
SEICA, S.A. DE C.V., que la presente resolucion no admite recurso.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 76 RELACAP

Articulo 188 de la Ley de Compras Publicas.

‘ .Artlculos 104, 125, 126 132y 133 dela Ley de Procedlmlentos Admmlstratlvos

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los

antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Admitir el recurso de reconsideracién presentado por la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., en
contra del Punto Vigesimoprimero del Acta niimero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024 en
cuanto a imponer multa por la cantidad de CINCO MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE
CENTAVOS DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de ciento doce (112)
dias en el cumplimiento de la Orden de Compra ntimero 148/2023, derivada de la Comparacién
de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura Interna,
Rehabilitacién de Propela, Fabricacién de los Ejes de Propulsion y de Barén del Bote Piloto
Caluco del Puerto de Acajutla”.

2°  Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad SEICA, S.A. DE
C.V., en contra del Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo de
2024, mediante el cual se impuso multa por la cantidad de CINCO MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de
ciento doce (112) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra ntimero 148/2023, derivada
de la Comparacién de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y



Estructura Interna, Rehabilitacion de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsién y de Barén
del Bote Piloto Caluco del Puerto de Acajutla”.

3°  Confirmar el Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024,
4°  Autorizar a la Gerencia Legal para realizar las notificaciones correspondientes.

Notifiqué a la sociedad SEICA, S.A. DE C.V,, el Punto Decnmosexto del Acta Cero cero

cuarenta y cuatro, correspondient - ' dos
mil veinticuatro, por medio de con
documento Unico de identidad nu

Para constancia firmamos, a las __ 6 horas con Zo\ minutos
del 2 de julio de dos mil veinticuatro.

(LR‘FT lCl‘\
LEGAL

“Lic. José Ismael Martinez Sorto
Gerente Legal Interino ™\
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