Acta 0044 VERSION PUBLICA
28 de junio de 2024

GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
UCP

CD - ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para adjudicar la Contratacion Directa con Competencia CEPA CD-18/2024,
“Renovacion del soporte de la Plataforma Unificada de Seguridad Genetec Security Center, para el
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galddmez y Oficina Central
de CEPA”, a la sociedad Nordictech El Salvador, S.A. de C.V., por un monto de US $35,342.28
IVA incluido, para un plazo contractual de doce (12) meses, contado a partir de la fecha establecida
como Orden de Inicio.

SEGUNDO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Cuarto del Acta niamero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024, Junta Directiva
emitio Resolucion Razonada, autoriz6 promover la Contratacion Directa con Competencia CEPA
CD-18/2024, “Renovacion del soporte de la Plataforma Unificada de Seguridad Genetec Security
Center, para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez y
Oficina Central de CEPA”, aprob6 el Documento de Solicitud de Oferta y la lista corta de personas
juridicas a invitar.

En virtud de lo anterior, se realizaron las publicaciones en los sitios Web de COMPRASAL y
CEPA, y mediante correo electronico de fecha 24 de mayo de 2024, se efectuaron las invitaciones
para ofertar a la lista corta autorizada siguiente:

TAS EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
NORDICTECH EL SALVADOR, S.A. DE C.V.
TECNO AVANCE, S.A.DEC.V.

TELESIS, S.A. DE C.V.

GLOBALCOM EL SALVADOR, S.A. DE C.V.

grwbdpE

La asignacion presupuestaria para este proceso es la siguiente:

MONTO
MONTO
EMPRESA DE CEPA US$SIII\IVI2|CLUIR US $ IVA INCLUIDO
Aeropu/erto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero 90,000.00 101,700.00
y Galdamez
Oficina Central 15,000.00 16,950.00
MONTO TOTAL US $ 105,000.00 118,650.00

La fecha para la recepcion y apertura fue el 7 de junio de 2024, recibiéndose las siguientes ofertas:

GRUPO VISION, NORDI'E(IZ_TECH
EL SALVADOR,
ITEM DESCRIPCION S.A.DE C.V. SALVADOR,
S.A. DE C.V.
US$SIN US $ SIN
INCLUIR IVA INCLUIR IVA
RENOVACION DE SOPORTE DE FABRICA GENETEC
1 SECURITY CENTER POR 12 MESES PARA OFICINA 6,280.80 4,593.60
CENTRAL
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GRUPO VISION, NORDI'ECLTECH
EL SALVADOR,
ITEM DESCRIPCION S.A.DE C.V. SS'AX‘\[/)@DCO\F;'
US $ SIN INCLUIR . s
VA US $SIN
INCLUIR IVA
RENOVACION DE SOPORTE DE FABRICA GENETEC
SECURITY CENTER POR 12 MESES PARA EL
2 AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL SALVADOR, SAN 36,331.2311 26,682.76
OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ.
MONTO TOTAL US$ SIN INCLUIR IVA 42,612.04 31,276.36
13% IVA 5,539.56 4,065.16
MONTO TOTAL US$ IVA INCLUIDO 48,151.60 35,342.28

11. OBJETIVO

Adjudicar la Contratacion Directa con Competencia CEPA CD-18/2024, “Renovacion del soporte
de la Plataforma Unificada de Seguridad Genetec Security Center, para el Aeropuerto Internacional
de EI Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez y Oficina Central de CEPA”, a la sociedad
Nordictech El Salvador, S.A. de C.V., por un monto de US $35,342.28 IVA incluido, para un plazo
contractual de doce (12) meses, contado a partir de la fecha establecida como Orden de Inicio.

111. CONTENIDO DEL PUNTO

Se verificd que ninguno de los participantes se encuentra en los listados de inhabilitados e
incapacitados para ofertar y contratar con la Administracién Publica, publicados en COMPRASAL,
DINAC y la DOM, segun lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 99 de la LCP, ademas de
constatar su inscripcion en el RUPES.

Al cumplir con los requerimientos antes mencionados, el evaluador designado, prosiguié con la
revision de los documentos solicitados en el numeral 5 de la Seccién Il, verificando su
cumplimiento de acuerdo a lo establecido en el numeral 10 de la misma Seccién y lo indicado en la
Seccion IV “Formularios” del Documento de Solicitud de Oferta. El resultado es el siguiente:

GRUPO VISION, NORDICTECH
Requerimiento EL SALVADOR, EL SALVADOR,
S.A.DEC.V. S.A.DE C.V.
a) Formulario F1. Identificacion del Oferente Cumple (Sin folio) Cumpleo(fl:r)tlallg) 3dela
b) Formulario F2. Declaracion Jurada del Beneficiario Cumple (Folio 21 de la Cumple (Folio 4 de la
Final oferta) oferta)
c) Formulario F3. Declaracion Jurada Cumple (Sin folio) Cumpleo(fI:(r)tIé;) Sdela
d) Formulario F4. Carta Compromiso Cumple (Folio 24 de la Cumple (Folio 6 de la
oferta) oferta)
e) Formulario F5. Carta Oferta Econémica Cumple (Sin folio) Cumpleo(fI:?tI;;) 7dela
f) Formulario F6. Documento de Referencia Cumple (Sin folio) Cumple (';(;232)8 y9dela
g) Certificado o constancia del fabricante, para el técnico Cumple (Folio 19 de la Cumple (Sin folio)
propuesto oferta)
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La evaluacion econoémica de la oferta, indicada en el literal e) del numeral 5 de la Seccién I, del
Documento de Solicitud de Oferta, se realiz6 verificando que no existan discrepancias entre letras y
cifras en el Formulario F5. “Carta Oferta Econémica”, siendo necesario corregir los montos
ofertados por las sociedades Grupo Vision de El Salvador, S.A. de C.V., y Nordictech El Salvador,
S.A.de C.V.

Mediante Nota UCP-647/2024, se consulté a la sociedad Grupo Visién de El Salvador, S.A. de
C.V., su aceptacién a la correccion realizada al monto total ofertado sin incluir IVA, como
consecuencia de la suma de los items, segun se muestra en el cuadro siguiente:

PRECIO
. OFERTADO .
ITEM DESCRIPCION US$ SIN INCLUIR CORRECCION
IVA
1 RENOVACION DE SOPORTE DE FABRICA GENETEC SECURITY CENTER 6.280.80 6.280.80
POR 12 MESES PARA OFICINA CENTRAL T T
RENOVACION DE SOPORTE DE FABRICA GENETEC SECURITY CENTER
2 POR 12 MESES PARA EL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE EL 36,331.2311 36,331.2311
SALVADOR, SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ.
MONTO TOTAL US$ SININCLUIR IVA 42,612.04 42,612.0311
13% IVA 5,539.56 5,539.564
MONTO TOTAL US$ IVA INCLUIDO 48,151.60 48,151.595

Con respecto a la oferta econdmica de la sociedad Nordictech El Salvador, S.A. de C.V., mediante
nota UCP-640/2024, se consult6 su aceptacion a la correccion del 13% del IVA, lo cual no modifica
el monto total ofertado con IVA incluido, por estar correcto, segun lo siguiente:

. PRECIO OFERTADO
ITEM DESCRIPCION USSSIN INCLUIR | CORRECCION
IVA
| RENOVACION DE SOPORTE DE FABRICA GENETEC SECURITY 159360 1 593,60
CENTER POR 12 MESES PARA OFICINA CENTRAL ,593. 593.
RENOVACION DE SOPORTE DE FABRICA GENETEC SECURITY
2 | CENTER POR 12 MESES PARA EL AEROPUERTO INTERNACIONAL 26,682.76 26,682.76
DE EL SALVADOR. SAN OSCAR ARNULFO ROMERO Y GALDAMEZ.
MONTO TOTAL USS$ SIN INCLUIR IVA 31.276.36 3127636
13% IVA 4,065.16 4,065.92
MONTO TOTAL USS IVA INCLUIDO 35.342.28 35.342.28

Asimismo, se solicitdé a la sociedad Nordictech EI Salvador, S.A. de C.V., la correccion en el
“PERIODO DE VALIDEZ DE LA OFERTA”, ya que, presentd en su carta oferta un plazo de
TREINTA (30) DIAS CALENDARIO, siendo lo establecido en el numeral 7 de la Seccion 11y
Formulario F5, de la Seccién IV del Documento de Solicitud de Oferta de CUARENTA Y CINCO
(45) DIAS CALENDARIO.

Para la presentacion de los documentos subsanados se otorgaron DOS (2) DIAS HABILES, siendo
estos el 20 y 21 de junio de 2024.

Mediante notas de fecha 21 de junio de 2024, ambas oferentes presentaron la aceptacion a las
correcciones realizadas y la aclaracion a la consulta realizada, continuando en el proceso de
evaluacién econdmica, segun lo siguiente:
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Detalle de la oferta econdmica

2C

- - DIFERENCIA DIFERENCIA
ASIGNACION GRUPO VISION, CON NORDICTECH CON RESPECTO
) PRESUPUESTADA EL SALVADOR, RESPECTO AL EL SALVADOR, AL
ITEM DESCRIPCION POR CEPA S.A.DEC.V. PRESUPUESTO S.A.DEC.V. PRESUPUESTO
US $ SIN INCLUIR US $SIN US $SIN US$SIN US $ SIN
IVA INCLUIR IVA INCLUIR IVA INCLUIR IVA INCLUIR IVA
RENOVACION DE
SOPORTE DE
FABRICA GENETEC
1 | SECURITY CENTER 15,000.00 6,280.80 (Ssg igoig 4,593.60 (1%322;‘3
POR 12 MESES ' :
PARA OFICINA
CENTRAL
RENOVACION DE
SOPORTE DE
FABRICA GENETEC
SECURITY CENTER
POR 12 MESES
PARA EL AERO- 53,668.7689 63,317.24
2 PUERTO INTERNA- 90,000.00 36,331.2311 (-59.6319%) 26,682.76 (-70.35%)
CIONAL DE EL
SALVADOR, SAN
OSCAR  ARNULFO
ROMERO Y
GALDAMEZ.
MONTO TOTAL US$ SIN 105,000.00
INCLUIR IVA 42,612.0311 31,276.36
13% IVA 13,650.00 5,539.564 4,065.92
MONTO TOTAL US$ IVA 118,650.00
INGLUIDO 48,151.595 35,342.28

De conformidad a los resultados antes expuestos, el evaluador técnico concluyé que, ambos
oferentes cumplieron con todo lo requerido en el Documento de Solicitud de Oferta, los precios
ofertados se encuentran dentro de la asignacién presupuestaria y son precios razonables segun el
analisis de razonabilidad de precios. En ese sentido, segun lo establecido en el numeral 11, Literal
C. “Criterios de Evaluacion y Calificacion” de la Seccion II del Documento de Solicitud de Oferta,
recomienda adjudicar la Contratacién Directa a la sociedad Nordictech El Salvador, S.A. de C.V.,
por haber cumplido con todas las etapas de evaluacion y por ser la oferta mas econémica.

Si por alguna razon la oferente adjudicada no concurriera por su voluntad a la firma del contrato, se
recomienda adjudicar a la sociedad Grupo Visién El Salvador, S.A. de C.V., que en el proceso de
evaluacion ocup0 el segundo lugar.

El evaluador técnico realizd el Andlisis de Razonabilidad de Precios utilizando el método de
“presupuesto planificado”, conforme a lo establecido en el Lineamiento N° 1.05 “Lineamiento para
la realizacion del analisis de razonabilidad de precio, en procesos de contratacion de obras, bienes,
servicios y consultorias”, emitido por la DINAC el 11 de marzo de 2023.

Posteriormente, se verificO nuevamente en el sitio web de COMPRASAL, DINAC y la DOM, que
la sociedad NORDICTECH EL SALVADOR, S.A. DE C.V., no forma parte del listado de
inhabilitados o incapacitados.
1IV. MARCO NORMATIVO

Articulos 18, 19, 20, 41 literal b. de la Ley de Compras Publicas.
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Lineamientos LIN-2024-003 de fecha 5 de febrero de 2024, y No. 1.05 “Lineamiento para la
realizacion del andlisis de razonabilidad de precio, en procesos de contratacion de obras, bienes,
servicios y consultorias”, de la DINAC; numeral 5, Literal B. “Respecto a la preparacion de las
Propuestas”, numerales 10 y 11, literal C “Criterios de Evaluacion y Calificacion” de la Seccion 11
del Documento de Solicitud de Oferta.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el evaluador técnico recomienda a Junta Directiva adjudicar la Contratacion Directa
con Competencia CEPA CD-18/2024, “Renovacion del soporte de la Plataforma Unificada de
Seguridad Genetec Security Center, para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez y Oficina Central de CEPA”, a la sociedad Nordictech El Salvador,
S.A. de C.V., por un monto de US $35,342.28 IVA incluido, para un plazo contractual de doce (12)
meses, contado a partir de la fecha establecida como Orden de Inicio.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones, las normas citadas en el apartado 1V y el Informe del Evaluador Técnico,
ACUERDA:

1° Adjudicar la Contratacion Directa con Competencia CEPA CD-18/2024, “Renovacién del
soporte de la Plataforma Unificada de Seguridad Genetec Security Center, para el Aeropuerto
Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez y Oficina Central de
CEPA”, a la sociedad Nordictech EI Salvador, S.A. de C.V., por un monto de US $35,342.28
IVA incluido, para un plazo contractual de doce (12) meses, contados a partir de la fecha
establecida como Orden de Inicio.

2°  Nombrar como Administrador de Contrato al ingeniero Miguel Araujo, Jefe de la Seccién de
Seguridad Electrénica de Oficina Central.

3° Autorizar a la UCP, para realizar las notificaciones correspondientes.

4° Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su calidad de Apoderado General
Administrativo, para firmar el contrato respectivo.

5° En cumplimiento al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), se
informa que contra la presente resolucién podra interponerse el recurso de revision establecido
en el articulo 119 de la Ley de Compras Publicas (LCP). El referido recurso debera ser dirigido
a Junta Directiva y presentado en la Secretaria de Junta Directiva, dentro del término de dos
dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de la notificacion respectiva (Art.116
LCP); si transcurrido dicho plazo no se interpusiere recurso alguno, la resolucién por medio de
la cual se dict6 el acto quedara firme. Asimismo, conforme al Articulo 177 de la LCP, la
maxima autoridad o el Tribunal de Contratacion Publica, seglin sea el caso, la CEPA podra
interponer multas, cuando se determine que el recurrente act(ia con temeridad, mala fe o abuso
de sus derechos procedimentales.
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LA - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacion para adjudicar la Licitacion Abierta CEPA LA-09/2024, “Suministro de un
camidn contra incendios de 3,000 galones para los servicios de salvamento y extincion de incendios
del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, a la
sociedad METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. de C.V., por un monto de US $1,119,995.00
sin incluir IVA y US $1,265,594.35 IVA incluido, para un plazo contractual de cuatrocientos
ochenta (480) dias calendario contados a partir de la fecha establecida como Orden de Inicio.

TERCERO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Sexto del Acta nimero 0033 de fecha 19 de abril de 2024, Junta Directiva
autoriz6 promover la Licitacion Abierta CEPA LA-09/2024, “Suministro de un camidn contra
incendios de 3,000 galones para los servicios de salvamento y extincion de incendios del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, aprobo el
Documento de Solicitud de Oferta, y autorizé al Presidente para nombrar el Panel de Evaluacion de
Ofertas.

La publicacion para participar en la referida licitacion fue realizada el 24 de abril de 2024, mediante
un periodico de circulaciéon nacional y en los sitios web de COMPRASAL y CEPA,; las fechas
establecidas para la entrega del Documento de Solicitud de Oferta, fue del 24 de abril al 3 de junio
de 2024.

La asignacion presupuestaria para este proceso es de US $1,200,000.00 sin incluir IVA y US
$1,356,000.00 IVA incluido.

La Recepcion y Apertura de Ofertas se programé para el 4 de junio de 2024, recibiéndose las
ofertas siguientes:

Monto ofertado sin incluir IVA
Ofertantes US $
METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. DE C.V. 1,119,995.00
QUIMAQUI, S.A. DE C.V. 1,165,000.00
AUTOZAMA, S.A. DEC.V. 1,800,000.00

Il. OBJETIVO

Adjudicar la Licitacion Abierta CEPA LA-09/2024, “Suministro de un camién contra incendios de
3,000 galones para los servicios de salvamento y extincién de incendios del Aeropuerto
Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, a la sociedad METZGER
INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. de C.V., por un monto de US $1,119,995.00 sin incluir IVA y US
$1,265,594.35 IVA incluido, para un plazo contractual de cuatrocientos ochenta (480) dias
calendario contados a partir de la fecha establecida como Orden de Inicio.
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I1l. CONTENIDO DEL PUNTO

El Panel de Evaluacion de Ofertas (PEO), conocedores de los deberes impuestos por la Ley para el
desarrollo de esta funcion, y conforme a lo establecido en el Documento de Solicitud de Oferta
(DSO) procedieron a evaluar las ofertas presentadas por las sociedades siguientes:

1.  METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. DE C.V.
2. AUTOZAMA, S.A. DE C.V.
3. QUIMAQUI, S.A. DEC.V.

EVALUACION DE OFERTAS

Se verificd que los ofertantes estan debidamente inscritos en el RUPES y no se encuentran en los
listados de inhabilitados e incapacitados para ofertar y contratar con la Administracion Publica,
publicados en COMPRASAL, DINAC y el sitio web de la DOM.

EVALUACION LEGAL

El PEO conforme a lo requerido en el numeral 1.6 del literal C., de la Seccién Il del Documento de

Solicitud de Oferta (DSO), procedi6 a evaluar la documentacién legal presentada por los ofertantes,
requiriendo subsanar lo siguiente:

N°y fecha de la

Solicitud de Subsanacién
nota externa

Ofertante

Presentar conforme al formulario F3, la Declaracién Jurada
con fecha actualizada incluyendo de forma integra el contenido
del literal g de dicho formulario, debido a que su oferta, no lo
incluy6 completo

Ref. UCP-558/2024,
de fecha 6 de junio
de 2024

METZGER INDUSTRIAL
SUPPLIES, S.A. DE C.V.

Presentar completa la informacién del formulario F2,
“Declaracion Jurada de Beneficiario Final”, debido a que, en
su oferta, omitié la informacién del numeral 4.

Presentar completa la informacion del formulario F3,
“Declaracion Jurada” con fecha actualizada, debido a que en su
oferta, no consignd el contenido de los literales b) y c).

Ref. UCP-559/2024,
AUTOZAMA, S.A. DE C.V. de fecha 6 de junio
de 2024

Presentar completa la informacién del formulario F1,
Ref. UCP-560/2024, | “Formulario de Identificacion del Oferente”, debido a que en
QUIMAQUI, S.A. DE C.V. de fecha 6 de junio | su oferta, omitid el apartado de la “Informacioén del Contacto
de 2024 que serd incluido en el Contrato u Orden de Compra” y el
ntmero de NIT del representante legal.

La sociedad QUIMAQUI, S.A. de C.V,, en fecha 6 de junio de 2024, presentd la documentacion
requerida en tiempo y forma, por lo tanto, continu6 siendo evaluada.

En fecha 7 de junio de 2024, la sociedad METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. DE C.V,,
presentd la documentacién requerida en tiempo y forma, por lo tanto, continu6 siendo evaluada.

La sociedad AUTOZAMA, S.A, de C.V. en fecha 10 de junio de 2024, presentd la documentacion
requerida en tiempo y forma, por lo tanto, continta siendo evaluada.

El resumen de la evaluacion legal es el siguiente:
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F1. Identificacion F2. Declaracion F3. Declaracion Documentacion
Ofertante Jurada
del Ofertante T Jurada Legal
Beneficiario Final
METZGER Cumple, segln cumple. seqtn folios
INDUSTRIAL Cumple, segln folio 4 | Cumple, segtn folio documento deF4 ,al 2% de su
SUPPLIES, S.A. DE de su oferta 5 de su oferta subsanado de su
oferta
C.V. oferta
Cumple, segun Cumple, segln cumple. seadn folios
AUTOZAMA, S.A. | Cumple, segun folio 2 documento documento defz ’al 3% de su
DE C.V. de su oferta subsanado de su subsanado de su
oferta
oferta oferta
Cumple, segln , . . - Cumple, segun folios
QUIMAQUI, S.A. DE documento subsanado Cumple, segun folio | Cumple, segun folio del 3 al 29 de su
C.V. 3 de su oferta 4 de su oferta
de su oferta oferta

Por lo anterior, las sociedades METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. DE C.V,
AUTOZAMA, S.A. DE C.V.y QUIMAQUI, S.A. DE C.V., cumplieron con los requisitos legales y
continuaron siendo evaluadas.

EVALUACION FINANCIERA

De acuerdo a lo establecido en el numeral 2.2 del literal D. “Criterios y Metodologia de Evaluacion
y Adjudicacion”, de la Seccion II del Documento de Solicitud de Oferta, el Panel de Evaluacion de
Oferta procedié a verificar la documentacion financiera presentada por cada uno de los tres
ofertantes y cumplen con lo requerido.

Seguidamente se procedié a calcular los indices financieros establecidos, obteniéndose los
siguientes resultados:

METZGER
INDICE FORMULA INDUSTRIAL '°§UAT %ZEAC'V'\'/A‘* SX' '\SE‘%LC
SUPPLIES, S.A.DE C.V. o s o U
ACTIVO CIRCULANTE 1,320,964.83 4,022,650.11 506,553.73
PASIVO CIRCULANTE 563,945.64 947,255.53 201,105.18
iNDICE DE SOLVENCIA RESULTADO 2.34 4.25 2.52
PUNTAJE MINIMO 0.90 0.90 0.90
EVALUACION CUMPLE CUMPLE CUMPLE
ACTIVO CIRCULANTE 1,320,964.83 4,022,650.11 506,553.73
PASIVO CIRCULANTE 563,945.64 94725553 201,105.18
RESULTADO 757,019.19 3,075,394.58 305,448.55
CAPITAL DE TRABAJO OFERTA ECONOMICA 1,119,995.00 1,800,000.00 1,165,000.00
% DE CT/OFERTA ECONOMICA 67.59% 170.86% 26.22%
MINIMO PARA PASAR 5.00% 5.00% 5.00%
EVALUACION CUMPLE CUMPLE CUMPLE
PASIVOS TOTALES 697,562.70 3,652,377.94 233,787.95
iNDICE DE ACTIVOS TOTALES 1,596,074.92 4515,959.24 598,666.48
ENDEUDAMIENTO RESULTADO 43.70% 80.88% 39.05%
GENERAL PUNTAJE MAXIMO 80.00% 80.00% 80.00%
EVALUACION CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE
EVALUACION GENERAL CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE

De los resultados del cuadro anterior, las sociedades METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A.
DE C.V., y QUIMAQUI, S.A. DE C.V., cumplieron con los requisitos financieros, por lo que
ambas son elegibles para continuar con la evaluacion técnica de sus ofertas.
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La sociedad Autozama, S.A. de C.V., no cumplié con el “Indice de Endeudamiento General”,
obtuvo un puntaje de 80.88% superior al puntaje méximo requerido de 80.00%; por lo que no es
elegible para continuar con la evaluacién técnica de su oferta, quedando descalificada del proceso
de evaluacion.

Lo anterior, conforme a lo establecido en el humeral 2.2 y en los numerales 1.9 y 1.9.1 del nimero
8 de la letra C. Criterios y metodologia de evaluacion de la Seccion 111 del DSO que dice:

“1.9 El PEO no continuara con la evaluacion de una, varias o todas las ofertas participantes, en
cualquier momento previo a la adjudicacion (Articulo 101 de la LCP), sin que por ello incurra en
responsabilidad con el Oferente, por cualquiera de los motivos siguientes... 1.9.1 La oferta no
cumple con los requisitos Legales, Financieros o Técnicos, o con la informacion o documentacion
de la oferta econémica o cualquier otro requisito obligatorio estipulado en el Documento de
Solicitud de Oferta, después del periodo de subsanacion y/o consulta si hubiese”.

EVALUACION TECNICA

Conforme al numeral 2.3 del literal C. Criterios y Metodologia de Evaluacion, de la Seccion 11 del
Documento de Solicitud de Oferta, el PEO procedié a la evaluacion de la documentacion técnica,
solicitando las siguientes subsanaciones:

N°y fecha de la - .
Ofertante nota externa Solicitud de Subsanacion
ACLARAR
Ref. UCP- Especificacion Técnica de los neumaticos del camion ofertado:
613/2024, de fecha Se indica,_en el cuadro del folio _45 de su oferta, en la columna
14 de junio de 2024 correspondiente a lo ofert_ado: Neumétlc_os: 24R21_. o
QUIMAQUI, S.A N_o ob_stante, en el folio 47 de la ficha técnica, se indica: Modelo
DE C V’ o Michelin 16 R20 XZL.
e En segunda se solicita ACLARAR cuél es el neumatico ofertado y presentar los
Oportunidad: Catalogos, Brochures, o cualquier otro documento del fabricante o del
Ref. UCP- suministrante en idioma castellano, mediante los cuales se compruebe lo
627/2024, de fecha | ofertado, conforme a lo estipulado en el segundo parrafo del literal c)
19 de junio de 2024 | numeral 6.3 de la Seccion 111 del DSO.

La sociedad QUIMAQUI, S.A. DE C.V., presentd la documentacién técnica solicitada en segunda
oportunidad en tiempo y forma y continu6 siendo evaluada, con dicha documentacion subsanada se
verificard el cumplimiento de las especificaciones técnicas que no se evidenciaba en la oferta
presentada inicialmente.

A continuacion, se presenta el resumen de la evaluacion técnica de acuerdo a lo requerido en el
numeral 6.3 “Documentacion Técnica”, de la Seccion 111 del Documento de Solicitud de Oferta.

FACTORES A EVALUAR METZGER INDUSTRIAL QUIMAQUI, S.A.DE C.V.

SUPPLIES, S.A. DE C.V.
1. CERTIFICACION DE LA FABRICA DE

CUMPLIMIENTO DE LOS ESTANDARES
INTERNACIONALES PARA LA
FABRICACION DE EQUIPOS DE
SALVAMENTO Y EXTINCION DE
INCENDIOS PARA AEROPUERTOS
(cumplimiento con NFPA 1900 edicién 2024)

Cumple, segun folio 75 de su | Cumple, segin folio 43 de su
oferta oferta
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METZGER INDUSTRIAL
FACTORES A EVALUAR SUPPLIES, S.A. DE C.V. QUIMAQUI, S.A.DE C.V.
2. CONSTANCIA DE DISTRIBUIDOR | Cumple, segin folio 76 de su | Cumple, segin folio 44 de su
AUTORIZADO DE LA MARCA OFERTADA | oferta oferta
3. CUMPLIMIENTO DE ESPECIFICACIONES cumple. seatn folios del 86 al Cumple, segun folios del 45 al 73
TECNICAS DE CARACTER OBLIGATORIO pe, 589 de su oferta y documento
) 122 de su oferta
(Formulario F4) subsanado.

La evaluacion técnica para verificar el cumplimiento de las especificaciones técnicas de caracter
obligatorio, se realizd con base en los brochures y fichas técnicas presentadas (oferta y
subsanacion), con el objeto de comprobar que cumplan con lo minimo requerido, lo cual consta en
el Anexo 1 “Evaluacion Técnica”, para lo cual el PEO recomienda que forme parte integrante del
acuerdo de Junta Directiva.

Por los resultados del cuadro anterior, las sociedades METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A.
DE C.V., y QUIMAQUI, S.A. DE C.V., cumplieron con los requerimientos técnicos de caracter
obligatorio y continuaron siendo evaluadas.

EVALUACION ECONOMICA

Conforme el literal C., numeral 2.4 EVALUACION ECONOMICA de la Seccion Il del DSO, se
verificd que los dos ofertantes, cumplieron con la presentacién de la Carta Oferta Econdmica, la
cual es conforme al Formulario F5. “Carta Oferta Econémica”.

A continuacion, se presenta el andlisis de las ofertas econémicas presentadas por las sociedades
METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. DE C.V., y QUIMAQUI, S.A. DE C.V., en
comparacion con el presupuesto de la CEPA, obteniendo como resultado la primera y segunda
opcion para adjudicar, de acuerdo al siguiente detalle:

METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. -
PRESUPUESTO CEPA DE C.V. (Primera opcién) QUIMAQUI, S.A. DE C.V. (Segunda opcion)
. Precio . T . . Precio . .
o Unidad unitario sin Marca P_re_ao unitario Diferencia unitario sin Diferencia
Descripcion de incluir IVA fertad sin incluir IVA Us$ Marca ofertada incluir IVA uss$
medida incluir ofertada Us $ incluir
UsS$ Us $
“SUMINISTRO
DE UN CAMION NAFFCO 35,000.00
CONTRA Unidad 1,200,000.00 | FALCON 1,119,995.00 ?060&50/?)0 '\DAQAGCI_‘ROL,{‘SX 6 1,165,000.00 (-2.92%)
INCENDIOS DE 6 !
3,000 GALONES

Las ofertas econémicas de las sociedades METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S A.DEC.V.,y
QUIMAQUI, S.A. DE C.V., cumplen con la etapa de evaluacion econémica y los montos ofertados
se encuentran dentro de la asignacion presupuestaria.

Por lo anterior, el PEO recomienda adjudicar la Licitacién a la sociedad METZGER INDUSTRIAL
SUPPLIES, S.A. DE C.V., por un monto de US $1,265,594.35 IVA incluido, por haber cumplido
con todos los requisitos técnicos, legales, financieros y econémicos; y de acuerdo al analisis de
razonabilidad de precios, se pagaré un precio razonable.

El PEO verificd nuevamente en el sitio web de COMPRASAL, DINAC y de la DOM, que el
ofertante a quien se le recomienda la adjudicacion, no forma parte de la lista de inhabilitados e
incapacitados para ofertar y contratar.
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IV. MARCO NORMATIVO

Articulos 18, 19, 21, 22, 96, 100, 101 y 108 de la Ley de Compras Publicas.

Articulo 9.1 y la Seccion C, anexo 9.1.2 (b) (i), del capitulo 9 del Tratado de Libre Comercio DR-
CAFTA y el articulo 211 del Acuerdo de Asociacion entre Centroamérica y la Union Europea.
Articulos 27 y 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), numerales 8, 9 y 10 del
literal Cy 11y 12 del literal D., del Documento de Solicitud de Oferta.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el Panel de Evaluacion de Ofertas (PEO) recomienda a Junta Directiva, adjudicar la
Licitacion Abierta CEPA LA-09/2024, “Suministro de un camion contra incendios de 3,000 galones
para los servicios de salvamento y extincion de incendios del Aeropuerto Internacional de El
Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, a la sociedad METZGER INDUSTRIAL
SUPPLIES, S.A. de C.V., por un monto de US $1,119,995.00 sin incluir IVA y US $1,265,594.35
IVA incluido, para un plazo contractual de cuatrocientos ochenta (480) dias calendario contado a
partir de la Orden de Inicio.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones, las normas citadas en el apartado IV y el Informe del Panel de Evaluacion de
Ofertas, ACUERDA:

1°  Adjudicar la Licitacion Abierta CEPA LA-09/2024, “Suministro de un camién contra
incendios de 3,000 galones para los servicios de salvamento y extincion de incendios del
Aecropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, a la
sociedad METZGER INDUSTRIAL SUPPLIES, S.A. de C.V., por un monto de US
$1,119,995.00 sin incluir IVA y US $1,265,594.35 IVA incluido, para un plazo contractual
de cuatrocientos ochenta (480) dias calendario contado a partir de la Orden de Inicio.

2°  Autorizar que el Anexo 1 “Evaluacion Técnica”, forme parte integrante del presente acuerdo.

3° Nombrar como Administrador de Contrato, al Bombero Jorge Luis Arias Chinchilla, Jefe
interino de la Seccion Salvamento y Extincion de Incendios del Aeropuerto Internacional de
El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez.

4°  Autorizar a la Jefa Interina de la UCP, para realizar las notificaciones correspondientes.

5o Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su calidad de Apoderado General
Administrativo, para firmar el contrato correspondiente.

6°  En cumplimiento al Art. 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), se informa
que contra la presente resolucién podré interponerse el recurso de revision establecido en el
Art. 119 de la Ley de Compras Publicas (LCP). El referido recurso debera ser dirigido a Junta
Directiva y presentado en la Secretaria de Junta Directiva, dentro del término de dos dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion respectiva (Art.116 LCP);
si transcurrido dicho plazo no se interpusiere recurso alguno, la resolucion por medio de la
cual se dictd el acto quedara firme. Asimismo, conforme al Art. 177 de la LCP, la méaxima
autoridad o el Tribunal de Contratacion Pablica, segln sea el caso, podra interponer multas,
cuando se determine que el recurrente actGa con temeridad, mala fe o abuso de sus derechos
procedimentales.
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UCP

CD - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase emitir Resolucion Razonada y autorizar promover la Contratacion Directa con
Competencia CEPA CD-31/2024, “Servicio de mantenimiento en los modulos A y E del edificio
Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez”, aprobar el Documento de Solicitud de Oferta y la lista corta de personas juridicas a
invitar.

CUARTO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Octavo del Acta nimero 3181 de fecha 9 de diciembre de 2022, Junta Directiva
declar6 desierta la Licitacion Abierta CEPA LA-23/2022, “Servicio para la sustitucion de techo,
capotes, canales de aguas lluvias y botaguas en modulos “A, D, E” del Edificio Terminal de
Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”,
por ausencia de participantes.

La cubierta de techo de la ampliacion del Edificio Terminal de Pasajeros, data del afio 1998, cuenta
con una vida (til de 26 afios aproximadamente, el deterioro y las inclemencias del tiempo han
provocado filtraciones al interior de la terminal a pesar de los mantenimientos preventivos
realizados por el Departamento de Mantenimiento, tales como limpieza de cubierta, cambio y sello
de pines de sujecién, mantenimientos correctivos, limpieza de canales, sellado y pintado de grietas.
Cabe mencionar que dichas filtraciones, generan incomodidades a los usuarios y pasajeros, asi
como también posibles dafios al mobiliario e instalaciones de los concesionarios y CEPA.

Mediante el Punto Quinto del Acta nimero 0042, de fecha 14 de junio de 2024, Junta Directiva
autorizo declarar desierta la Licitacion Abierta CEPA LA-13/2024, “Servicio de mantenimiento en
los modulos “A” y “E” del Edificio Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El
Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, debido a que el unico ofertante no cumplié con
la documentacion financiera, requerida en el Documento de Solicitud de Oferta.

El Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, incluy6 la
contratacion de los servicios de mantenimiento en los médulos A y E del edificio Terminal de
Pasajeros, dentro de la Planificacion Anual de Compras (PAC) 2024, sin embargo, se realizo
actualizacion a la PAC, la cual fue verificada por la UCP y autorizada por el Gerente General segun
delegacion de Junta Directiva mediante el Punto Cuarto del Acta nimero 0024 de fecha 2 de febrero
de 2024.

Il. OBJETIVO

Emitir Resolucién Razonada y autorizar promover la Contratacion Directa con Competencia CEPA
CD-31/2024, “Servicio de mantenimiento en los modulos A y E del edificio Terminal de Pasajeros
del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, aprobar el
Documento de Solicitud de Oferta y la lista corta de personas juridicas a invitar.
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I11. CONTENIDO DEL PUNTO (RESOLUCION RAZONADA)
Considerando que:

e Con fecha 14 de junio de 2024, Junta Directiva declar6 desierta la Licitacion Abierta CEPA
LA-13/2024, “Servicio de mantenimiento en los modulos “A” y “E” del Edificio Terminal de
Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez”, debido a que el unico ofertante no cumplié con la documentacion financiera,
requerida en el Documento de Solicitud de Oferta.

o Debido al clima y el paso de tormentas que ha sufrido el pais a través de los ultimos afios, las
instalaciones del aeropuerto se han visto afectadas, detectandose principalmente deterioro en
techos, capotes, canales de aguas lluvias y botaguas, en los médulos A y E del Edificio
Terminal de Pasajeros, por lo que es necesario eliminar las filtraciones en dicho edificio. Para
tal efecto, y con el objeto de mejorar las condiciones actuales, es necesario realizar un
mantenimiento, el cual consiste en sustituir 2,660 metros cuadrados de cubierta de techo tipo
panel insulado, 322.66 metros lineales de canales de aguas lluvias, 130 metros lineales de
botaguas y 296.19 metros de capote, esto corresponde a las areas de los edificios “A y E”,
guedando pendiente para préximas reparaciones, los médulos B, Cy D.

e Asimismo, con la sustitucién de techos, capotes, canales de agua lluvia y botaguas entre otros
se estard mejorando la infraestructura y realizando el debido mantenimiento en las salas de
espera 2-6 y E del pasillo de las salas 8-9, evitando asi posibles reclamos por parte de los
usuarios de dichas instalaciones.

e El articulo 24 de la LCP, establece lo siguiente: “Podran ofertar y contratar con cualquier
institucion, todas las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, que tengan
capacidad legal para obligarse; (...)”

e El articulo 41 literal g) de la LCP, establece lo siguiente: “Contratacion Directa. - ES un
método de contratacion particular excepcional que puede efectuarse sin generar competencia
segun la causal, requiriendo solicitud de una oferta, adjudicando y suscribiendo contrato u
orden de compra. —Debido a su naturaleza, procede Unicamente para las siguientes
circunstancias o causales: --g) Después de haber sido declarada desierta una licitacion”.

e Ultimo péarrafo del Art. 102 de la LCP: “(...) En el caso de una licitacion, cuando por una vez
se declare desierto el proceso por falta de participantes o por no cumplir con los requisitos
ninguna de las ofertas, se podra llevar a cabo la obtencién del objeto contractual utilizando
otro de los métodos o procedimientos especiales de contratacién contemplados en esta ley,
habilitandose para este caso la utilizacion de lista corta para generar la competencia de los
potenciales participantes”.

e La Unidad Solicitante gestion6 oportunamente promover el servicio de mantenimiento en los
maodulos Ay E del edificio Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador,
San Oscar Arnulfo Romero y Galddmez”; sin embargo, el proceso de licitacion se declard
desierto; por tanto, la Contratacion Directa se encuentra dentro de las circunstancias
enunciadas en el articulo 41, literal g) de la LCP.
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Por las razones antes expuestas, el Jefe del Departamento de Mantenimiento del Aeropuerto
Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, mediante Memorando
DMAIES-099/2024 y requisicion 152/2024 por US $266,000.00 sin incluir IVA y US $300,580.00
IVA incluido, solicité a la Unidad de Compras Publicas (UCP), gestionar la ejecucion del servicio
de sustitucion de techo, capotes, canales de aguas lluvias y botaguas en modulos A y E del Edificio
Terminal de Pasajeros, que por su causal, debera realizarse a través de una Contratacién Directa con
Competencia, de acuerdo al literal g) Articulo 41 de la LCP.

La UCP verificd que la requisicion de compra para este proceso, cuenta con la certificacion
presupuestaria de la UFI, en cumplimiento al articulo 9 de la LCP.

Por otra parte, la Unidad Solicitante, en cumplimiento a lo establecido en los literales c) y d) del
articulo 23 de la LCP “De los solicitantes y sus responsabilidades”, determiné la necesidad del
suministro y realizé el sondeo de mercado, con el cual pudo verificar la viabilidad técnica y
econOmica para esta contratacion.

El articulo 89 de la LCP establece, que la lista corta es un listado de proveedores que se invitan a
participar en los procesos de Contratacién Directa u otros donde se permita la remision de
invitaciones, la cual puede ser obtenida del RUPES, banco de proveedores, oferentes y contratistas
de la institucion contratante.

En ese sentido, para la promocion del presente proceso se invitaran a participar a las siguientes
personas juridicas:

1. HR SOLUCIONES, S.A. DE C.V.
2. DTECH,S.A.DEC.V.
3. CONTRUARQUITEC, S.A. DE C.V.

Asimismo, en cumplimiento a lo establecido en los literales a) “Principio de transparencia” Yy €)
“Principio de libre competencia” del articulo 5 y articulo 87 de la LCP, la convocatoria publica se
realizara mediante el sitio web de COMPRASAL vy sitio web de CEPA.

V. MARCO NORMATIVO

Articulos 5, 9, 18, 19, 20, 23, 24, 41 literal g), 87, 89, 98 y 102 de la Ley de Compras Publicas.
Lineamiento LIN-2024-003, “Lineamiento para el Método de Contratacion Directa, emitido por la
Direccion Nacional de Compras Publicas el 5 de febrero de 2024.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el Jefe del Departamento de Mantenimiento del Aeropuerto Internacional de El
Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, recomienda a Junta Directiva emitir Resolucion
Razonada y autorizar promover la Contratacion Directa con Competencia CEPA CD-31/2024,
“Servicio de mantenimiento en los modulos A y E del edificio Terminal de Pasajeros del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, aprobar el
Documento de Solicitud de Oferta y la lista corta de personas juridicas a invitar.
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Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

10

20

30

40

Emitir Resolucion Razonada para la Contratacion Directa con Competencia CEPA CD-
31/2024, “Servicio de mantenimiento en los modulos A y E del edificio Terminal de
Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero vy
Galdamez”.

Autorizar promover la Contratacion Directa con Competencia CEPA CD-31/2024, “Servicio
de mantenimiento en los médulos A y E del edificio Terminal de Pasajeros del Aeropuerto
Internacional de EI Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galddmez”, y aprobar el
Documento de Solicitud de Oferta.

Autorizar la lista corta de personas juridicas a invitar, de acuerdo al siguiente detalle:

1. HR SOLUCIONES, S.A. DE C.V.
2. DTECH,S.A.DEC.V.
3. CONTRUARQUITEC, S.A. DE C.V.

Nombrar como Técnicos Evaluadores y Analistas de Razonabilidad de Precios a los sefiores
Carlos Enrique Colocho, Supervisor de Obras Civiles y Juan Antonio Herndndez, Supervisor
Técnico, ambos del Departamento de Mantenimiento del Aeropuerto Internacional de El
Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez.
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UCP

LC - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacion para declarar desierta la Licitacion Competitiva CEPA LC-14/2024,
“Suministro de un equipo Rodo Compactador con operador a bordo para el Aeropuerto
Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, debido a que la Gnica oferta
recibida no cumpli6 con los requerimientos técnicos del Documento de Solicitud de Oferta.

QUINTO:

I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Cuarto del Acta niamero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024, Junta Directiva
autoriz6 promover de la Licitacion Competitiva CEPA LC-14/2024, “Suministro de un equipo
Rodo Compactador con operador a bordo para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San
Oscar Arnulfo Romero y Galddamez”, aprob6 el Documento de Solicitud de Oferta, y autorizo al
Presidente para nombrar el Panel de Evaluacién de Ofertas.

La publicacion para participar en la referida licitacion fue realizada el 5 de junio de 2024, mediante
un periddico de circulacién nacional y en los sitios web de COMPRASAL y CEPA.

La asignacion presupuestaria para este proceso es de US $85,000.00 sin incluir IVA y US
$96,050.00 IVVA incluido.

La fecha limite para la Recepcion de Ofertas fue el 20 de junio de 2024, presentando oferta
Unicamente la sociedad Compafila General de Equipos, S.A. de C.V., por un monto de US
$61,900.00 sin incluir IVA'y US $69,947.00 IVA incluido.

1. OBJETIVO

Declarar desierta la Licitacion Competitiva CEPA LC-14/2024, “Suministro de un equipo Rodo
Compactador con operador a bordo para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez”, debido a que la tUnica oferta recibida no cumplié con los
requerimientos técnicos del Documento de Solicitud de Oferta.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

El Panel de Evaluacién de Ofertas (PEO), conocedores de los deberes impuestos por la Ley para el
desarrollo de esta funcion, procedieron a la evaluacién de la oferta, segln registro del cuadro de
Recepcion de Ofertas.

Se verifico que el ofertante se encontrara debidamente inscrito en el RUPES, tal como lo establece
el articulo 12 de la Ley de Compras Publicas (LCP) y que no se encuentra en los listados de
inhabilitados e incapacitados para ofertar y contratar con la Administracion Publica, publicados en
COMPRASAL, DINAC y DOM, segln lo establecido en el cuarto parrafo del articulo 99 de la
LCP, continuando asi con la evaluacion de ofertas.
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El subnumeral 1.3, numeral 8 del literal C. “Criterios y Metodologia de Evaluacion y Adjudicacion”
de la Seccion 111 del Documento de Solicitud de Oferta, dice: “Con el objeto de agilizar el proceso
de evaluacién, la evaluacion de las ofertas podra efectuarse, individualmente o en forma
simultanea, independientemente de su orden...”. En ese sentido se dio inicio con la evaluacion
técnica, de acuerdo a lo siguiente:

EVALUACION TECNICA

De acuerdo a lo establecido en el cuadro de Factores a Evaluar, numeral 2 del DSO que indica “Los
participantes deberan comprobar que cumplen con las Especificaciones Técnicas para los items
ofertados, con la presentacion de catalogos, afiches, brochures, ficha técnica o cualquier otro
documento del fabricante en idioma castellano o inglés en su defecto que compruebe el
cumplimiento de las especificaciones técnicas solicitadas”, se verificd el cumplimiento de los
requerimientos técnicos minimos obligatorios, segun el siguiente detalle:

Especificaciones Técnicas requeridas por CEPA

Motor Resultado Folio de la
—— - oferta
Descripcion Indicador
Sistema de combustible Diésel Cumple Folio 20
Sistema eléctrico 12 voltios, alternador de 65 amp Cumple Folio 22
Filtro de Aire Elemento seco, reemplazable Cumple Folio 20
Aspiracion Natural Cumple Folio 20
Velocidad del motor 2400 rpm Cumple Folio 20
. . . . No cumple :
NUmero de cilindros 4 en linea, 4 tiempo oferta 3 cilindros y turbo Folio 20
Desplazamiento 2200 cc Cumple Folio 20
Potencia Bruta 46HP - 49HP Cumple Folio 20
Sistema de freno
El sistema se activara automaticamente si se produce
una pérdida de presion en el sistema hidraulico. El .
Freno sistema de freno de estacionamiento debera disponer Cumple Folio 21
por un sistema independiente.
Direccion
No cumple, la oferta no indica el
angulo de direccion; sin embargo, no
Angulo de direccion Més o menos 35° se solicit6 subsanacion debido que el | Folio 21
equipo no cumple con el nimero de
cilindros del motor requerido.
No cumple, la oferta no indica el
angulo de oscilacion; sin embargo,
p R . o no se solicité subsanacién debido .
Angulo de oscilacion Maés 0 menos 10 que el equipo no cumple con el Folio 21
ndmero de cilindros del motor
requerido.
No cumple, la oferta no indica que la
direccion es transmitida por dos
cilindros hidraulicos; sin embargo,
Direccion Transmitida por dos cilindros hidraulicos no se solicitd6 subsanacion debido | Folio 21
que el equipo no cumple con el
nimero de cilindros del motor
requerido.
Transmision Hidrostatica
Velocidad variable de 0 a 13 km/h con una bomba de
. . pistones de desplazamiento variable que provea flujo
Accionamiento de o . .
para los motores hidrdulicos que le generen potencia a Cumple Folio 21

marcha

los tambor trasero de

independiente.

delantero 'y manera




Acta 0044 28 de junio de 2024

Continuacion Punto V 5b
Especificaciones Técnicas requeridas por CEPA Resultado Foglf(égg la
Dimensiones minimas
Diametro del tambor Min 0.8mt - Max 0.9mt Cumple Folio 22
Ancho minimo equipo 1.39mt Cumple Folio 22
Ancho minimo de 1.30mt Cumple Folio 22
compactacion
Sistema Vibratorio
No cumple, la oferta no indica que el
sistema de vibracion es para el
tambor delantero y trasero; sin
Seleccion de vibracion En ambos tambores, delantero y trasero embargo, no se solicité subsanacién
debido que el equipo no cumple con
el nimero de cilindros del motor
requerido.
No cumple, la oferta no especifica la
frecuencia de  vibracion; sin
Frecuencia de vibracién baja y alta (ejmb_argo, no se sc_)licité subsanacidn
ebido que el equipo no cumple con
el nimero de cilindros del motor
requerido.
Sistema de riego
No cumple, la oferta solamente
indica depoésito de roseado de agua
de 79 galones equivalentes a 290
litros, sin embargo, omite
Min 260 litros de agua, con componentes resistentes a | componentes  resistentes a la
la corrosién, con un sistema de bomba eléctrica que | corrosién, un sistema de bomba
Capacidad del tanque trabaja de forma continua o intermitentes, Debe | eléctrica que trabaja de forma Folio 21

disponer con un sistema de filtracion uno en el tanque
de agua, uno en bomba de agua y uno en el sistema
dispersador

continua o intermitentes, filtros en el
tanque de agua, bomba de agua y en
el sistema dispersador.

No se solicité subsanacién debido
que el equipo no cumple con el
ndmero de cilindros del motor
requerido.

De acuerdo al cuadro anterior se determind que la oferta presentada por la sociedad Compafiia
General de Equipos, S.A. de C.V., no cumpli6 con una especificacion técnica de caracter
obligatorio establecida en el numeral 4, de la Seccién IV del Documento de Solicitud de Oferta.
Ademas, no se encontr6 el cumplimiento de 6 especificaciones; sin embargo, no se solicitd
subsanacion debido que no cumpli6 con un aspecto de caracter obligatorio.

Por consiguiente, por economia procesal no procede continuar la evaluacion de la oferta, debido a
gue no cumple con los requerimientos técnicos, con base en lo establecido en el Documento de
Solicitud de Oferta, de acuerdo a los siguientes numerales:

e Subnumeral 1.9.1 del nimero 8 del literal C, de la Seccidn 111, del DSO: “El PEO no continuara
con la evaluacion de una, varias o todas las ofertas participantes, en cualquier momento previo
a la adjudicacion (Articulo 101 de la LCP), sin que por ello incurra en responsabilidad con el
Oferente, por cualquiera de los motivos siguientes: (...) 1.9.1 La oferta no cumple con los
requisitos Legales, Financieros o Técnicos, o con la informacién o documentacion de la oferta
economica o cualquier otro requisito obligatorio estipulado en el Documento de Solicitud de
Oferta, después del periodo de subsanacion y/o consulta si hubiese”.

e Numeral 2 literal b) del Anexo 1, del DSO: “El PEO recomendara declarar DESIERTA: (...) b)

Las ofertas o items no cumplen con los requerimientos de la solicitud de ofertas.”
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El Panel de Evaluacion de Ofertas (PEO) no continu6é con la evaluacion legal, financiera y
econdmica, por lo que recomendd declarar desierta la Licitacion, debido a que el ofertante no
cumplio con los requerimientos técnicos del Documento de Solicitud de Oferta.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulos 18, 19, 21, 22, 39 y 102 de la Ley de Compras Publicas (LCP).
Articulos 27 y 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA) y numeral 9 de la Seccion
I11 del Documento de Solicitud de Oferta.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el Panel de Evaluacion de Ofertas recomienda a Junta Directiva declarar desierta la
Licitacion Competitiva CEPA LC-14/2024, “Suministro de un equipo Rodo Compactador con
operador a bordo para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez”, debido a que la unica oferta recibida no cumplié con los requerimientos técnicos del
Documento de Solicitud de Oferta.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

1°  Declarar desierta la Licitacion Competitiva CEPA LC-14/2024, “Suministro de un equipo
Rodo Compactador con operador a bordo para el Aeropuerto Internacional de El Salvador,
San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, debido a que la Gnica oferta recibida no cumple
con los requerimientos técnicos del Documento de Solicitud de Oferta.

2°  Autorizar a la UCP para gestionar un nuevo proceso de compra, de conformidad con la LCP.

3°  Autorizar a la Jefa Interina de la UCP, para realizar la notificacion correspondiente.

4°  En cumplimiento al Art. 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), se informa
gue contra la presente resolucién podra interponerse el recurso de revision establecido en el
Art. 119 de la Ley de Compras Publicas (LCP), el cual debera presentarse por escrito ante la
misma autoridad de CEPA que dict6 el presente acto. El referido recurso debera ser dirigido a
Junta Directiva y presentado en la Secretaria de Junta Directiva, dentro del término de dos
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion respectiva (Art.116
LCP); si transcurrido dicho plazo no se interpusiere recurso alguno, la resolucién por medio
de la cual se dict6 el acto quedara firme. Asimismo, conforme al Art. 177 de la LCP, la
méaxima autoridad o el Tribunal de Contratacién Publica, segin sea el caso, podra interponer
multas, cuando se determine que el recurrente actGa con temeridad, mala fe o abuso de sus
derechos procedimentales.
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UCP

LA - ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacion para declarar desierta la Licitacion Abierta CEPA LA-14/2024, “Suministro
de Repuestos para Camion Oshkosh Striker del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, San Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez”, debido a que el unico ofertante no cumplié con los requerimientos
financieros del Documento de Solicitud de Oferta.

I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Quinto del Acta nimero 0033 de fecha 19 de abril de 2024, Junta Directiva
autorizd6 promover la Licitacion Abierta CEPA LA-14/2024, “Suministro de Repuestos para
Camion Oshkosh Striker del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero 'y
Galdamez”, aprobo el Documento de Solicitud de Oferta, y autorizo al Presidente para nombrar el
Panel de Evaluacion de Ofertas.

El 24 de abril de 2024, la UCP realiz6 la publicacion de convocatoria, mediante un periddico de
circulacion nacional, y en los sitios web de COMPRASAL y CEPA.

La asignacion presupuestaria para este proceso es por un monto de US $334,916.00 sin incluir IVA
y US $378,455.08 IVA incluido.

La fecha limite para recepcion de ofertas fue el 4 de junio de 2024, recibiéndose Unicamente la
oferta de la sociedad PROINDECA, S.A. de C.V.

Mediante el Punto Quinto del Acta nimero 0043, de fecha 21 de junio de 2024, Junta Directiva
autorizo el incremento de la asignacion presupuestaria para el proceso de Licitacion Abierta CEPA
LA-14/2024, “Suministro de Repuestos para Camion Oshkosh Striker del Aeropuerto Internacional
de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galddmez”, debido a que el monto ofertado es
razonable, quedando la asignacion presupuestaria para una posible adjudicacién de US $395,512.52
sin incluir IVA y US $446,929.15 IVA incluido.

Il. OBJETIVO

Declarar desierta la Licitacion Abierta CEPA LA-14/2024, “Suministro de Repuestos para Camion
Oshkosh Striker del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez”, debido a que el Gnico ofertante no cumplié con los requerimientos financieros del
Documento de Solicitud de Oferta.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

El Panel de Evaluacién de Ofertas (PEO), conocedores de los deberes impuestos por la Ley para el
desarrollo de esta funcién, procedieron a evaluar la oferta presentada por la sociedad PROINDECA,
S.A. de C.V., conforme a lo establecido en el Documento de Solicitud de Oferta (DSO).
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Se verifico que el ofertante esté debidamente inscrito en el RUPES y no se encuentre en los listados
de inhabilitados e incapacitados para ofertar y contratar con la Administracion Publica, publicados
en COMPRASAL vy el sitio web de la DOM.

De acuerdo al numeral 8, subnumeral 1.3 del literal C. de la Seccion Ill, del Documento de
Solicitud de Oferta (DSO), la evaluacion de las ofertas se efectué en forma simultanea, por lo que
se dio inicio con la evaluacion financiera.

SUBSANACION DE DOCUMENTOS FINANCIEROS

De acuerdo a lo establecido en los literales c¢) y d) del numeral 11 de la Seccion 111 del Documento
de Solicitud de Oferta, el PEO mediante nota externa Ref. UCP- 578/2024, de fecha 7 de junio de
2024, requirié subsanar lo siguiente:

Segun lo solicitado en la Seccion I, literal B, numeral 6.2 (Documentacion Financiera), de los
documentos de Solicitud de Ofertas; si el ofertante es Persona Natural o Juridica Domiciliada,
deberda presentar fotocopias simples, de los Estados Financieros preparados segin NIIF, NIIF-
PYMES o Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, esto Gltimo en caso de que el
participante aun no haya adoptado las NIIF-PYMES, del Ejercicio Fiscal 2022, segun el detalle
siguiente:

i.  Balance General o Estado de Situacion Financiera.

ii. Estado de Resultados o Estado de Situacion Economica.
iii. Estado de cambios en el Patrimonio.

iv. Dictamen Financiero del Auditor Independiente.

v. Estado de Flujo en Efectivo.

vi. Notas Explicativas a los Estados Financieros.

Lo anterior, segun lo requerido en el romano i) Balance General o Estado de Situacién Financiera
(folio 39) el ofertante presentd el ejercicio fiscal 2022, pero dentro de este, se encontrd la cuenta:
“UTILIDAD DEL PRESENTE EJERCICIO 2021", dicha cuenta es incorrecta, ya que, pertenece a
un afio diferente al requerido en el DSO, pues el balance General o Estado de Situacion Financiera
corresponde al ejercicio Fiscal 2022, por lo tanto, se solicit6 enmendar la cuenta del referido
balance.

Con fecha 11 de junio de 2024, la sociedad PROINDECA, S.A. de C.V., present6 toda la
documentacion relativa a los estados financieros, sin embargo, la documentacion no contaba con las
firmas y sellos del auditor externo, y, ademas no contenian el sello del Centro Nacional de Registros
(CNR).

Por lo anterior, se requiri6 subsanar nuevamente por medio de las notas UCP-608/2024, de fecha 13
de junio de 2024 y nota UCP-652/2024, de fecha 21 de junio de 2024, el Balance General con la
respectiva firma y sello del auditor externo y con el correspondiente sello del CNR.

Después de finalizado el periodo establecido para subsanar, el oferente no presentd la
documentacion requerida.
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Los numerales 3 y 5 del literal d) “Procedimiento para subsanacion” de la letra D “Subsanacion y
Adjudicacion” del numeral 11 de la Seccion Il del DSO, establece lo siguiente:

“3. Los documentos o muestras que presente el Ofertante, para la subsanacion y/o aclaracion a
que haya lugar, deben evidenciar especificamente lo observado por CEPA

5. Si dentro del plazo otorgado, el ofertante no cumpliere con la prevencion o la informacion
presentada contuviese los mismos o nuevos errores, la oferta o item o lote (segin aplique) sera
DESCALIFICADA”.

Asimismo, el numeral 1.9 sub ndmero 1.9.1 del literal C, de la Seccidn Ill, del DSO establece: “1.9
El PEO no continuara con la evaluacién de una, varias o todas las ofertas participantes, en
cualquier momento previo a la adjudicacion (Articulo 101 de la LCP), sin que por ello incurra en
responsabilidad con el Oferente, por cualquiera de los motivos siguientes: (...) 1.9.1 La oferta no
cumple con los requisitos Legales, Financieros o Técnicos, o con la informacién o documentacion
de la oferta econémica o cualquier otro requisito obligatorio estipulado en el Documento de
Solicitud de Oferta, después del periodo de subsanacion y/o consulta si hubiese”.

Por lo tanto, la sociedad PROINDECA, S.A. de C.V., no cumplié con la etapa de la documentacién
financiera, por lo que se descalifica y no continta siendo evaluada.

Consecuentemente, el PEO recomienda declarar desierta la Licitacion, debido a que la Unica oferta
recibida de la sociedad PROINDECA, S.A. de C.V., no cumpli6é con la etapa de la evaluacion
financiera requerida en el Documento de Solicitud de Oferta, dicha recomendacion es conforme a lo
establecido en el numeral 2 literal b) del Anexo 1, del DSO que dice: “El PEO recomendard
declarar DESIERTA: (...) b) Las ofertas o items no cumplen con los requerimientos de la solicitud
de ofertas.”

IV. MARCO NORMATIVO

Avrticulos 18, 19, 21, 22, 96, 100, 101 y 108 de la Ley de Compras Publicas.

Articulo 9.1 y la Secci6n C, anexo 9.1.2 (b) (i), del capitulo 9 del Tratado de Libre Comercio DR-
CAFTA y el articulo 211 del Acuerdo de Asociacion entre Centroamérica y la Union Europea.
Avrticulos 27 y 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), numerales 5 del literal C.,
1.3,2.2, 2.3, 2.4y 13 del literal C., del documento de Solicitud de Oferta.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, el Panel de Evaluacién de Ofertas (PEO) recomienda a Junta Directiva, declarar
desierta la Licitacion Abierta CEPA LA-14/2024, “Suministro de Repuestos para Camién Oshkosh
Striker del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”,
debido a que el Unico ofertante no cumplié con los requerimientos financieros del Documento de
Solicitud de Oferta.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:
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10

20

30

4°

Declarar desierta la Licitacion Abierta CEPA LA-14/2024, “Suministro de Repuestos para
Camidén Oshkosh Striker del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez”, debido a que el unico ofertante no cumplio con los requerimientos
financieros del Documento de Solicitud de Oferta.

Autorizar a la Jefa Interina de la UCP, para realizar la notificacién correspondiente.

Autorizar a la UCP promover un nuevo proceso, de acuerdo a lo establecido en la Ley de
Compras Publicas (LCP).

En cumplimiento al Art. 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), se informa
que contra la presente resolucion podré interponerse el recurso de revision establecido en el
Art. 119 de la Ley de Compras Publicas (LCP). El referido recurso debera ser dirigido a Junta
Directiva y presentado en la Secretaria de Junta Directiva, dentro del término de dos dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente de la notificacion respectiva (Art.116 LCP);
si transcurrido dicho plazo no se interpusiere recurso alguno, la resolucién por medio de la
cual se dicté el acto quedara firme. Asimismo, conforme al Art. 177 de la LCP, la maxima
autoridad o el Tribunal de Contratacion Pablica, segln sea el caso, podra interponer multas,
cuando se determine que el recurrente actla con temeridad, mala fe o abuso de sus derechos
procedimentales.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
GERENCIA AEROPUERTO GCIA. DESARROLLO DE NEGOCIOS
GERENCIA FINANCIERA

ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacion para suscribir contrato de arrendamiento con el sefior GERARDO
VALIENTE ALVAREZ, por el Lote 57 del Poligono A, del Aeropuerto Internacional de llopango,
que sera utilizado para resguardo de aeronaves, por el periodo comprendido del 1 de agosto de 2024
al 31 de julio de 2029.

DECIMO:
I. ANTECEDENTES

A través del Punto Sexto del Acta nimero 3010, de fecha 22 de julio de 2019, Junta Directiva
autorizé suscribir contrato de arrendamiento con el sefior GERARDO VALIENTE, por el area
identificada como lote 57 del poligono “A”; ubicado en el Aeropuerto Internacional de Ilopango,
con una extensién superficial total de 414 metros cuadrados; para construir hangares destinados
exclusivamente para resguardo de aeronaves, por un canon de arrendamiento mensual de US $1.00
mas IVA por metro cuadrado, por el periodo comprendido del 1 de agosto de 2019 al 31 de julio de
2024,

El seflior GERARDO VALIENTE, suscribi6 el contrato de arrendamiento correspondiente el 29 de
julio de 2019.

Il. OBJETIVO

Autorizar suscribir contrato de arrendamiento con el sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ,
por el Lote 57 del Poligono A, del Aeropuerto Internacional de llopango, que sera utilizado para
resguardo de aeronaves, por el periodo comprendido del 1 de agosto de 2024 al 31 de julio de 2029.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

Considerando que el contrato de arrendamiento suscrito con el sefior GERARDO VALIENTE
ALVAREZ, finaliza el 31 de julio de 2024, la Gerencia de Desarrollo de Negocios, en conjunto con
la Administracion Superior, efectuaron el analisis correspondiente para establecer las condiciones
comerciales que regiran los contratos de arrendamiento a suscribirse con los diferentes arrendatarios
de lotes ubicados en el Aeropuerto Internacional de llopango, destinados para el resguardo de
aeronaves; determinandose las siguientes:

1. Plazo: 5 afos

2. Canon de arrendamiento mensual:

Tarifa (US $/m?) Plazo

Area construida US $1.00 més IVA Afio1,2y3

US $1.25 més IVA Afio4y5
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Tarifa (US $/ml) Plazo
US $1.00 mas IVA por metro
. lineal
Area de plataforma Tarifa minima por area de 5 afios

plataforma de paso o acceso a
hangares: US $20.00 més IVA

La Administracién del Aeropuerto Internacional de llopango, informé a la Gerencia de Desarrollo
de Negocios, que el area del Lote arrendado por el sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ,
debera ajustarse para el nuevo plazo contractual, considerando que el arrendatario prevé hacer uso
de un area adicional, confirmando la viabilidad técnica correspondiente.

Considerando lo anterior, por medio de Memorando GI1-038/2024 de fecha 3 de junio de 2024, la
Gerencia de Ingenieria remitié a la Gerencia de Desarrollo de Negocios, el plano con la nueva
extensidn superficial del Lote 57 del Poligono A, equivalente a 430.57 metros cuadrados.

En vista que la vigencia del contrato de arrendamiento suscrito con el sefior GERARDO
VALIENTE ALVAREZ, finaliza el 31 de julio de 2024, la Gerencia de Desarrollo de Negocios, por
medio de nota GDN-126/2024 de fecha 10 de junio de 2024, remitié la siguiente propuesta
comercial para suscribir un contrato de arrendamiento, por un plazo de 5 afios:

e Lote 57, Poligono A:

Area Canon de

5 Tarifa (US$/m?) . Plazo
(m?) arrendamiento mensual
43057 US $1.00 mas IVA US $430.57 mas IVA 1 de agosto de 2024 al 31 de julio de 2027
' US $1.25 mas IVA US $538.21 mas IVA 1 de agosto de 2027 al 31 de julio de 2029

Mediante correo electronico de fecha 11 de junio de 2024, el sefior GERARDO VALIENTE
ALVAREZ, expresé la anuencia a los términos expuestos por CEPA para formalizar el contrato de
arrendamiento por el Lote 57 del Poligono A, del Aeropuerto Internacional de llopango.

La Seccion de Facturacion y Cobros, por medio de correo electronico de fecha 12 de junio de 2024,
indico6 a la Gerencia de Desarrollo de Negocios que el sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ,
se encuentra solvente del pago de sus obligaciones contractuales.

El sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, en fecha 19 de junio de 2024, remiti6 a la Gerencia
de Desarrollo de Negocios, los documentos legales correspondientes para la formalizacion del
contrato de arrendamiento.

En vista de los elementos antes expuestos y considerando que las nuevas condiciones comerciales
aplicables para los arrendamientos de lotes destinados para el resguardo de aeronaves contribuiran
al fortalecimiento de los ingresos de CEPA, la Gerencia de Desarrollo de Negocios estima
procedente gestionar ante Junta Directiva, la autorizacion para suscribir contrato de arrendamiento
con el sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, por el Lote 57 del Poligono A, del Aeropuerto
Internacional de llopango, que sera utilizado para resguardo de aeronaves, por el periodo
comprendido del 1 de agosto de 2024 al 31 de julio de 2029.
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IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 3, letra f. de la Ley Organica de CEPA, que establece que son atribuciones y funciones de
la CEPA, “Vender o arrendar materiales, bienes muebles, asimismo arrendar en todo o en parte,
los bienes inmuebles que le estén destinados, de conformidad a lo dispuesto en la Ley aplicable.”
Articulo 10, Atribuciones de la Junta Directiva, letra k, de la Ley Organica de CEPA “enajenar,
retener, conservar, explotar, dar en arrendamiento, comodato o donacion los bienes muebles e
inmuebles adquiridos por la Comisidn, segin convenga a los intereses de la institucion.”

Articulo 12, inciso segundo de la Ley Organica de CEPA, “El Presidente estard facultado, previa
aprobacion de la Junta Directiva para celebrar toda clase de instrumentos legales en que tenga
interés la Comision y le genere una obligacion”.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia de Desarrollo de Negocios recomienda a Junta Directiva autorizar
suscribir contrato de arrendamiento con el sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, por el Lote
57 del Poligono A, del Aeropuerto Internacional de llopango, que seré utilizado para resguardo de
aeronaves, por el periodo comprendido del 1 de agosto de 2024 al 31 de julio de 2029.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado 1V, ACUERDA:

1° Autorizar suscribir contrato de arrendamiento con el sefior GERARDO VALIENTE
ALVAREZ, por el Lote 57 del Poligono A, del Aeropuerto Internacional de llopango, que sera
utilizado para resguardo de aeronaves, por el periodo comprendido del 1 de agosto de 2024 al
31 de julio de 2029, bajo las siguientes condiciones comerciales:

Area _ , Canon Qe
(m?) Tarifa (US$/m?) arrendamiento Plazo
mensual
43057 US $1.00 mas IVA US $430.57 mas IVA | 1 de agosto de 2024 al 31 de julio de 2027
' US $1.25 mas IVA US $538.21 mas IVA | 1 de agosto de 2027 al 31 de julio de 2029

El canon de arrendamiento deberéa ser cancelado mediante cuotas anticipadas, fijas y sucesivas.

2° EIl sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, deberéa presentar a la firma del contrato de
arrendamiento, la Garantia de Cumplimiento del mismo, en su defecto un cheque certificado, a
favor de CEPA, por igual valor, para responder por todas y cada una de las obligaciones
emanadas del contrato que se suscriba, segun el siguiente detalle:

Lote Poligono Garantia de Cumplimiento de Contrato
57 A US $1,830.00

La Garantia de Cumplimiento de Contrato deberé estar vigente por el plazo contractual mas
treinta dias adicionales, y ser emitida por una institucién bancaria, crediticia 0 de seguros,
autorizada por la Superintendencia del Sistema Financiero de El Salvador.
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El sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, debera presentar a la firma del contrato de
arrendamiento, copia de la P6liza de Responsabilidad Civil, a entera satisfaccion de CEPA, por
lesiones a personas, incluida muerte y dafios a propiedad causados a CEPA vy a terceros, por un
monto limite Unico y combinado para bienes y personas de hasta US $5,715.00. La referida
Pdliza deberd ser emitida por una institucion bancaria, crediticia, financiera o de seguros,
autorizada por la Superintendencia del Sistema Financiero de la Republica de El Salvador, y
estar vigente por el plazo contractual.

Dentro del contrato de arrendamiento a suscribir, se estableceran las siguientes condiciones:

1.

El sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, sera responsable de cancelar los costos de
adecuacion de las areas y equipamiento, ademas los servicios de suministro de energia
eléctrica y uso de red, servicio de agua potable, aguas negras, disposicion final de desechos
sOlidos, tasas o impuestos municipales, instalacion de telefonia interna y externa e internet o
cualquier otro servicio que la Arrendataria solicite o haga uso de ellos en caso sean
suministrados por el AILO, siendo entendido que todos estos pagos no estan comprendidos
dentro del precio del canon de arrendamiento.

. Si durante la vigencia del contrato, el sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, decidiera

no continuar con el mismo, se le cobraran 90 dias del canon de arrendamiento mensual
adicionales, contados a partir de la fecha de no utilizacién del espacio; no obstante, si el
tiempo faltante para la terminacion del contrato fuere menor se cobraré el tiempo restante
hasta la finalizacion del mismo.

En caso de mora en los pagos, se aplicara el 2% de interés mensual sobre el monto
adeudado; CEPA se reserva el derecho de hacer efectiva la Garantia de Cumplimiento de
Contrato ya relacionada, siendo esto causa de terminacién de contrato.

. Si durante la vigencia del contrato, el arrendatario no utiliza el terreno o lo hace de manera

exigua, CEPA podra dar por terminado el contrato y exigir el retiro inmediato por cuenta 'y
riesgo de la arrendataria.

El sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ, deberd obtener los permisos y
autorizaciones necesarias por la Autoridad de Aviacion Civil (AAC); y demas autoridades
en caso que aplique; asi mismo, deberd cumplir la normativa aplicada a CEPA vy las
regulaciones aeronduticas nacionales e internacionales.

CEPA podra dar por terminado el contrato, sin ninguna responsabilidad para la Comision y
sin necesidad de accién judicial, en caso que el arrendatario, sin previo consentimiento por
escrito de la Comisidn, cediese mediante cualquier figura a otra persona, natural o juridica,
los derechos y obligaciones contenidos en el contrato.

El Administrador de Contrato sera el responsable de velar por el cumplimiento de las
clausulas contractuales. Ademas, sera el encargado de conformar y mantener actualizado el
expediente de la ejecucidn del contrato, que deberé contener, entre otros, copia del contrato,
copia de la garantia de cumplimiento de contrato, copia de la péliza de responsabilidad
civil, comunicacion relevante con la Arrendataria, informes de hechos que deban ser
subsanados por el Arrendatario o que puedan incurrir en incumplimientos contractuales.
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Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su calidad de Apoderado General
Administrativo, para firmar el documento contractual correspondiente.

Si en el lapso de treinta dias habiles, contados a partir del dia siguiente de haber recibido la
notificacion del presente acuerdo, el sefior GERARDO VALIENTE ALVAREZ no ha
formalizado el contrato respectivo, éste quedard sin efecto automéaticamente.

Instruir a la Gerencia de Desarrollo de Negocios para notificar el presente acuerdo.
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GERENCIA GENERAL GERENCIA LEGAL
GERENCIA AEROPUERTO GCIA. DESARROLLO DE NEGOCIOS
GERENCIA FINANCIERA

ADMINISTRACION AEROPUERTO

Solicitase autorizacién para suscribir contrato de arrendamiento con la sociedad TRADER, S.A. de
C.V., por el mostrador identificado como MRA-1-13, ubicado en el primer nivel del Edificio
Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez, para brindar el servicio de alquiler de vehiculos a pasajeros y usuarios de las
instalaciones aeroportuarias, por el plazo de 5 afios, contados a partir del 1 de julio de 2024.

DECIMOPRIMERO:
I. ANTECEDENTES

Los sefiores Alejandro lldefonso Vega, Ana Maria Jerez y Andrés Danilo Zamora, del Grupo Casa
Pellas — Nicaragua, expresaron a la Gerencia de Desarrollo de Negocios, el interés por iniciar
operaciones comerciales para la renta de vehiculos en El Salvador, a través de la sociedad
TRADER, S.A. de C.V., legalmente establecida en el pais; solicitando se evalle la posibilidad de
arrendar un espacio en las instalaciones del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar
Arnulfo Romero y Galdamez, para brindar el servicio a los usuarios.

Los representantes de Grupo Casa Pellas, manifestaron que operan las marcas Hertz Rent a Car,
Dollar Rent a Car y Thrifty Rent a Car, en Nicaragua, y se encuentran realizando las gestiones
pertinentes para que la sociedad TRADER, S.A. de C.V., cuente con la autorizacion de dichas
franquicias, para la comercializacion de sus marcas en El Salvador.

La Gerencia de Desarrollo de Negocios, en conjunto con la Administracion del Aeropuerto
Internacional de EI Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, verificaron la disponibilidad
de espacios en el sector donde se encuentran instalados los mostradores para brindar el servicio de
alquiler de vehiculos dentro de la Terminal de Pasajeros, identificandose la factibilidad de otorgar
un espacio en arrendamiento.

En ese sentido, en fecha 6 de febrero de 2024, representantes de la Gerencia de Desarrollo de
Negocios y de la sociedad TRADER, S.A. de C.V., realizaron la vista técnica correspondiente a las
instalaciones aeroportuarias, a efecto de verificar las condiciones del espacio disponible.

Considerando los elementos anteriores, la Gerencia de Desarrollo de Negocios analiz6 las
condiciones comerciales aplicables para la relacién contractual, tomando como referencia los
contratos vigentes para la categoria comercial de renta autos.

A través de nota GDN-058/2024, de fecha 27 de febrero de 2024, la Gerencia de Desarrollo de
Negocios, remitio a la sociedad TRADER, S.A. de C.V., la siguiente propuesta comercial para la
operacion bajo la marca HERTZ:

Mostrador Canon'd_e Arrendamiento Porcentaje sobre Ubicacion Renta Inicial
Minimo Mensual Ingresos Brutos
MRA-1-13 |  US $3,000.00 mas IVA 17.00 % méas IVA _ Lobbyde US $12,000.00 més IVA
Salida de Pasajeros
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Por medio de nota de fecha 8 de marzo de 2024, el sefior Andrés Zamora Mendoza, en su calidad de
Gerente de Rent a Car de la sociedad TRADER, S.A. de C.V., expreso la anuencia a los términos
propuestos por CEPA para el arrendamiento del mostrador para brindar el servicio de alquiler de
vehiculos en las instalaciones del Aeropuerto.

En la misma comunicacion, solicité la autorizacion para incorporar dentro de la operacion
comercial la prestacion del servicio por medio de las marcas Hertz Rent a Car, Dollar Rent a Car y
Thrifty Rent a Car, requiriendo un periodo, para obtener la autorizacion correspondiente de las
franquicias.

Considerando el valor comercial a través del reconocimiento internacional de las franquicias y la
necesidad que tiene el Aeropuerto, para incrementar la oferta de prestadores de servicio para el
alquiler de vehiculos, ya que en temporada alta la demanda excede a los operadores actuales, se
consider6 atendible que la sociedad TRADER, S.A. de C.V., incorpore en la actividad que realice
en las instalaciones aeroportuarias, la comercializacion del servicio de renta autos bajo las marcas
Hertz Rent a Car, Dollar Rent a Car y Thrifty Rent a Car, con la siguiente consideracion:

La marca principal a comercializarse en el espacio MRA-1-13, serd Hertz Rent a Car, debiendo ser
ésta la imagen que se proyecte en la identificacion del espacio otorgado en arrendamiento para su
comunicacién general y a clientes. La sociedad TRADER, S.A. de C.V., podra comercializar como
marcas secundarias Dollar Rent a Car y Thrifty Rent a Car, siempre que éstas cuenten con la
autorizacion de las franquicias para ser operadas por la sociedad TRADER, S.A. de C.V.

I1. OBJETIVO

Autorizar suscribir contrato de arrendamiento con la sociedad TRADER, S.A. de C.V., por el
mostrador identificado como MRA-1-13, ubicado en el primer nivel del Edificio Terminal de
Pasajeros del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez,
para brindar el servicio de alquiler de vehiculos a pasajeros y usuarios de las instalaciones
aeroportuarias, por el plazo de 5 afios, contados a partir del 1 de julio de 2024.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

En seguimiento a las gestiones para el arrendamiento del mostrador MRA-1-13, mediante nota de
fecha 19 de junio de 2024, el sefior Andrés Zamora Mendoza, en su calidad de Gerente de Rent a
Car de la sociedad TRADER, S.A. de C.V., informé a la Gerencia de Desarrollo de Negocios, que
la sociedad ya posee la autorizacidon para operar las franquicias de las marcas Hertz Rent a Car,
Dollar Rent a Car y Thrifty Rent a Car, en todo el territorio de El Salvador.

En ese sentido, en la referida comunicacion, solicité a la Gerencia de Desarrollo de Negocios,
efectuar las gestiones necesarias para formalizar el contrato de arrendamiento e iniciar operaciones
comerciales en el mes de agosto de 2024.

En reunion sostenida el 24 de junio de 2026, el sefior Andrés Zamora Mendoza, expreso a la
Gerencia de Desarrollo de Negocios, que ya cuentan con las propuestas técnicas para la adecuacion
del mostrador, solicitando se conceda una autorizacién para disponer de un periodo de 30 dias para
la adecuacion del espacio y la tramitologia necesaria para iniciar operaciones en agosto.
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Lo anterior, se considerd atendible, por lo que por periodo el comprendido del 1 al 31 de julio de
2024, la sociedad TRADER, S.A. de C.V., tendrd acceso al area objeto del arrendamiento para
efectuar las adecuaciones necesarias.

Considerando que el arrendamiento con la sociedad TRADER, S.A. de C.V., ampliara la oferta
comercial de renta de vehiculos que se encuentra a disposicion de los pasajeros en las instalaciones
aeroportuarias, mediante la incorporacién de franquicias internacionales, y que contribuird a la
generacion de ingresos no aeronduticos, la Gerencia de Desarrollo de Negocios estima procedente
gestionar ante Junta Directiva la autorizacion para suscribir contrato de arrendamiento con la
sociedad TRADER, S.A. de C.V., por el mostrador identificado como MRA-1-13, ubicado en el
primer nivel del Edificio Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San
Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, para brindar el servicio de alquiler de vehiculos a pasajeros y
usuarios de las instalaciones aeroportuarias, por el plazo de 5 afios, contados a partir del 1 de julio
de 2024.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 3, letra f. de la Ley Organica de CEPA, que establece que son atribuciones y funciones de
la CEPA, “Vender o arrendar materiales, bienes muebles, asimismo arrendar en todo o en parte, los
bienes inmuebles que le estén destinados, de conformidad a lo dispuesto en la Ley aplicable.”

Articulo 10, Atribuciones de la Junta Directiva, letra k, de la Ley Organica de CEPA “enajenar,
retener, conservar, explotar, dar en arrendamiento, comodato o donacion los bienes muebles e
inmuebles adquiridos por la Comision, segun convenga a los intereses de la institucion.”

Articulo 12, inciso segundo de la Ley Orgénica de CEPA, “El Presidente estara facultado, previa
aprobacion de la Junta Directiva para celebrar toda clase de instrumentos legales en que tenga
interés la Comision y le genere una obligacion”.

V. RECOMENDACION

Por lo anterior, la Gerencia de Desarrollo de Negocios recomienda a Junta Directiva autorizar
suscribir contrato de arrendamiento con la sociedad TRADER, S.A. de C.V., por el mostrador
identificado como MRA-1-13, ubicado en el primer nivel del Edificio Terminal de Pasajeros del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, para brindar el
servicio de alquiler de vehiculos a pasajeros y usuarios de las instalaciones aeroportuarias, por el
plazo de 5 afios, contados a partir del 1 de julio de 2024.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Autorizar suscribir contrato de arrendamiento con la sociedad TRADER, S.A. de C.V., por el
mostrador identificado como MRA-1-13, ubicado en el primer nivel del Edificio Terminal de
Pasajeros del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez, para brindar el servicio de alquiler de vehiculos a pasajeros y usuarios de las
instalaciones aeroportuarias, por el plazo de 5 afios, contados a partir del 1 de julio de 2024,
bajo las siguientes condiciones comerciales:
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Canon de Arrendamiento Porcentaje sobre Ingresos
Mostrador A
Minimo Mensual Brutos
MRA-1-13 US $3,000.00 mas IVA 17.00 % mas IVA
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El canon de arrendamiento minimo mensual sera pagadero mediante cuotas anticipadas, fijas
Yy sucesivas.

La arrendataria cancelara el diferencial equivalente al 17.00 % sobre sus Ingresos Brutos
mensuales mas IVA, cuando este Gltimo sea superior al canon de arrendamiento minimo
mensual.

El plazo del contrato de arrendamiento a suscribir con la sociedad TRADER, S.A. de C.V.,
comprendera lo siguiente:

a) Periodo de gracia: por el periodo comprendido del 1 al 31 de julio de 2024, para ejecutar
los trabajos previos y obtencion de los permisos que sean necesarios para iniciar
operaciones. Durante el referido periodo la arrendataria estara exonerada de cancelar el
canon de arrendamiento.

b) Periodo de operacién: del 1 de agosto de 2024 al 31 de julio de 2029.

El Administrador del Contrato y la Arrendataria suscribiran el acta de inicio de
operaciones.

La sociedad TRADER, S.A. de C.V., deberd cancelar previo a la firma del contrato de
arrendamiento, el monto total de US $12,000.00 més IVA, en concepto de Renta Inicial.

La sociedad TRADER, S.A. de C.V., debera presentar a la firma del Contrato, la Garantia de
Cumplimiento del mismo por US $10,200.00 o en su defecto un cheque certificado a nombre
de CEPA por igual valor, para responder por todas y cada una de las obligaciones emanadas
del contrato que suscriba.

La Garantia de Cumplimiento de Contrato debera estar vigente por el plazo contractual, mas
treinta dias adicionales y ser emitida por una institucién bancaria, crediticia o de seguros,
autorizada por la Superintendencia del Sistema Financiero de El Salvador.

La sociedad TRADER, S.A. de C.V., debera presentar a la firma del contrato, copia de la
Péliza de Responsabilidad Civil, a entera satisfaccion de CEPA, por lesiones a personas,
incluida muerte y dafios a propiedad causados a CEPA y a terceros, por un monto limite
Unico y combinado para bienes y personas de hasta US $5,715.00. La referida Péliza debera
estar vigente por el plazo contractual y ser emitida por una institucion bancaria, crediticia,
financiera o de seguros, autorizada por la Superintendencia del Sistema Financiero de El
Salvador.
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Dentro del contrato de arrendamiento a suscribir, se estableceran las siguientes condiciones:

1.

La marca principal a comercializarse en el espacio MRA-1-13, sera Hertz Rent a Car,
debiendo ser esta la imagen que se proyecte en la identificacion del espacio otorgado en
arrendamiento para su comunicacion general y a clientes. La sociedad TRADER, S.A.
de C.V., podra comercializar como marcas secundarias Dollar Rent a Car y Thrifty Rent
a Car, siempre que éstas cuenten con la autorizacién de las franquicias para ser operadas
por la sociedad TRADER, S.A. de C.V.

La sociedad TRADER, S.A. de C.V., serd responsable de realizar la adecuacion del
mostrador correspondiente, manteniendo la distribucion e imagen de los ya existentes.
Durante la ejecucion del contrato, la arrendataria deberd dar cumplimiento a los
lineamientos que sean emitidos por CEPA para la remodelacion y/o reubicacién de los
espacios.

CEPA revisara periodicamente el comportamiento de los ingresos comerciales que la
arrendataria reporte mensualmente, con el objetivo de evaluar el rendimiento del negocio
verificando que la arrendataria no cancele Gnicamente el canon minimo mensual. Lo
anterior sera causal de terminacién de contrato por parte de CEPA de forma unilateral.

La sociedad TRADER, S.A. de C.V., debera adecuarse a las politicas de disefio de
locales y espacios comerciales del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar
Arnulfo Romero y Galddmez, obligdndose a mantener una imagen de su local acorde a
la estética del aeropuerto. CEPA verificara lo anterior, estando facultada para requerir a
la Arrendataria los planos para la renovaciéon del mostrador asignado y el
incumplimiento de la Arrendataria serd causal de terminacion por parte de CEPA de
forma unilateral.

La arrendataria debera llevar libros de contabilidad donde registrara el Ingreso Bruto
Real de la operacion y explotacion del negocio por ventas en el Aeropuerto Internacional
de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez.

Dentro de los primeros diez (10) dias calendario de cada uno de los meses comprendidos
en el plazo, la arrendataria presentarda a CEPA un informe detallado por dia,
documentado y certificado por el contador de la sociedad, del Ingreso Bruto Real
correspondiente al mes anterior por concepto de operacién y explotacion del negocio,
entendiéndose esta fecha también como el limite para cancelar el diferencial del canon
de arrendamiento minimo mensual, si lo hubiere, que resultare de la revisidn por parte de
CEPA de los referidos informes.

La presentacion de estos informes comenzard a surtir efecto a partir de la finalizacion del
primer mes de operacion.

Para este efecto, asi como para los demas en que tenga participacion el contador de la
sociedad, la Arrendataria se obliga a dar a conocer a la Comision el nombre y las
generales de la persona que fungira como contador, asi como su direccion electronica y
numero de teléfono, antes de presentar el primer informe de ingresos. Asimismo, con la
oportunidad debida comunicara a CEPA, cualquier cambio en la designacion de la citada
persona antes de presentar el siguiente informe.
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10.

La Comision por su parte, se reserva el derecho de establecer un sistema de control
mediante computadora o cualquier otro medio que estime conveniente, del inventario y
de los ingresos del negocio de la Arrendataria, asi como de efectuar en cualquier
momento, por medio de sus personeros, las inspecciones y comprobaciones necesarias
en los registros contables del negocio, a fin de determinar la exactitud de los informes
presentados por la Arrendataria.

Se incorporara en el Contrato, la cliusula Desarrollo de Proyectos Constructivos o
Implementacion de Politicas Comerciales, la cual establece “la CEPA podra dar por
terminado unilateralmente o modificar el Contrato en cualesquiera que sean los
siguientes casos: en caso que el Aeropuerto, durante la vigencia del presente contrato,
desarrolle proyectos constructivos que mejoren su operatividad o por la implementacién
de politicas comerciales autorizadas por la Junta Directiva de CEPA, o cualquier otro
proyecto que afecte el area o espacio objeto del presente. Para tales efectos, CEPA
notificara por escrito con treinta dias de anticipacion sobre la terminacién del contrato, o
la decision de reubicar su espacio con la misma area; el cual sera aprobado por CEPA”.

Independientemente del canon de arrendamiento, la sociedad TRADER, S.A. de C.V,,
sera responsable de pagar los costos de adecuacion del espacio y equipamiento,
suministro de energia eléctrica y uso de red, instalacion de telefonia interna, externa e
internet, en caso de ser suministrada por el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San
Oscar Arnulfo Romero y Galddmez.

Si durante la vigencia del respectivo contrato de arrendamiento, la sociedad TRADER,
S.A. de C.V., decidiera no continuar con el mismo, se le cobraran 90 dias del canon
mensual contados a partir de la fecha de no utilizacién del espacio, si el tiempo faltante
para la terminacion del contrato fuere menor se cobrard el tiempo restante hasta la
finalizacion del mismo.

En caso de mora en los pagos, se aplicara el 2% de interés mensual sobre el monto
adeudado; y CEPA se reserva el derecho de hacer efectiva la Garantia de Cumplimiento
de Contrato ya relacionada, siendo esto causa de terminacion de contrato.

El Administrador de Contrato sera el responsable de velar por el cumplimiento de las
clausulas contractuales. Ademas, seré el encargado de conformar y mantener actualizado
el expediente de la ejecucion del contrato, que deberd contener, entre otros, copia del
contrato, copia del acta de entrega del espacio, copia de la garantia de cumplimiento de
contrato, comunicacion con la Arrendataria, informes de hechos que deban ser
subsanados por la Arrendataria o que puedan incurrir en incumplimientos contractuales.
El Administrador del Contrato sera el responsable de requerir a la arrendataria la
presentacion de la garantia de cumplimiento de contrato y velar porque la misma se
mantenga vigente durante el plazo contractual.

Si en el lapso de 30 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de haber recibido la
notificacién del presente acuerdo, la sociedad TRADER, S.A. de C.V., no ha formalizado el
contrato respectivo, éste quedara sin efecto automaticamente.

Autorizar al Presidente o al Gerente General, en su calidad de Apoderado General
Administrativo, para firmar el contrato de arrendamiento correspondiente.

Instruir a la Gerencia de Desarrollo de Negocios, para notificar el presente acuerdo.
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PRESIDENCIA GERENCIA GENERAL
GERENCIA LEGAL

ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para imponer multa a la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., por la
cantidad de TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US $365.00), por haber incurrido en retraso de un (1) dia en el cumplimiento de la
Orden de Compra nimero 406/2023, derivada de la Comparacion de Precios CEPA CDP-138/2023,
“Suministro de dispositivos de control de acceso para puentes de abordaje y salas de la 1 a la 14 del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”.

DECIMOCUARTO:
I. ANTECEDENTES

Por medio de Acuerdo de fecha 1 de diciembre de 2023, el Comité de Gestion de Compras adjudico
la Comparacion de Precios CEPA CDP-138/2023, “Suministro de dispositivos de control de acceso
para puentes de abordaje y salas de la 1 a la 14 del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, San
Oscar Arnulfo Romero y Galddmez”, a la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., por un monto
de DOCE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $12,581.50) sin incluir el Impuesto
a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios (IVA); y CATORCE MIL
DOSCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
DIEZ CENTAVOS DE DOLAR (US $14,217.10) IVA incluido.

El 8 de diciembre de 2023 se emiti6 la orden de compra nimero 406/2023 a favor de la sociedad
STB COMPUTER, S.A. DE C.V., por el monto antes sefialado, estableciendo un plazo contractual
de cincuenta (50) dias calendario, contados a partir de la fecha de la Orden de Inicio, de los cuales
treinta y cinco (35) dias calendario a partir de la orden de inicio se asignaron como plazo méaximo
para la recepcion del bien; cinco (5) dias calendario a partir de la fecha de recepcion del suministro,
para elaborar el acta de recepcion provisional; cinco (5) dias calendario a partir de la fecha de
recepcidn provisional, para la revision de cumplimientos; y cinco (5) dias calendario a partir de nota
de reclamos del Administrador de Contrato, para subsanar defectos o irregularidades.

La Orden de Inicio fue emitida a partir del 12 de diciembre de 2023, segin consta en nota suscrita
por el sefior Douglas Alexander Fuentes Fuentes, Administrador de la Orden de Compra; por lo que
el plazo de entrega del suministro vencio el 15 de enero de 2024.

Mediante resolucién N° CGC-30/2024, de fecha 29 de enero de 2024, el Comité de Gestion de
Compras autorizé la sustitucion del Administrador de la Orden de Compra nimero 406/2023,
designando al ingeniero Amadeo Miguel Araujo Salgado, Jefe de la Seccién de Seguridad
Electrdnica de Oficina Central.

En Memorando GSI-066/2024, de fecha 29 de abril de 2024, el ingeniero Amadeo Miguel Araujo
Salgado, en su calidad de Administrador de la Orden de Compra, informé a la Unidad de Compras
Publicas (UCP) que la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., realizé la entrega del suministro

......

procedimiento de imposicién de multa.
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En Memorando UCP-68/2024 de fecha 30 de abril de 2024, la UCP solicité a la Gerencia Legal
iniciar el trdmite de imposicién de multa en contra de la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V.,
por el aparente incumplimiento al plazo de entrega estipulado en el proceso de compra bajo la
modalidad de Comparacién de Precios CEPA CDP-138/2023, denominado “Suministro de
dispositivos de control de acceso para puentes de abordaje y salas de la 1 a la 14 del Aeropuerto
Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, conforme a lo dispuesto en
el Punto Vigesimoctavo del Acta nimero 0002 de fecha 13 de septiembre de 2023, por medio del
cual Junta Directiva delegd a la Gerencia Legal el diligenciamiento de procedimientos
sancionatorios de imposicion de multa.

En auto de las quince horas con treinta minutos del 9 de mayo de 2024, el Gerente Legal Interino,
licenciado José Ismael Martinez Sorto, dio por iniciado el respectivo procedimiento sancionatorio
de imposicion de multa en contra de la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., por haber
incurrido en incumplimiento a la Orden de Compra nimero 406/2023, derivada de la Comparacion
de Precios CEPA CDP-138/2023, “Suministro de dispositivos de control de acceso para puentes de
abordaje y salas de la 1 a la 14 del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo
Romero y Galdamez”, cuyo expediente tiene niimero de referencia EXP.SANC-32/2024.

La resolucion de inicio fue notificada a la Contratista el 15 de mayo de 2024 y mediante auto de las
catorce horas del 3 de junio de 2024 se abri6 a prueba por ocho (8) dias habiles el procedimiento, el
cual fue notificado a la contratista el 5 del mismo mes, habiendo finalizado el término probatorio el
19 de junio de 2024, sin que la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., haya ejercido su defensa
0 aportado ningun elemento probatorio.

Il. OBJETIVO

Autorizar la imposicion de multa a la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., por la cantidad de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US $365.00), por haber incurrido en retraso de un (1) dia en el cumplimiento de la Orden de
Compra numero 406/2023, derivada de la Comparacion de Precios CEPA CDP-138/2023,
“Suministro de dispositivos de control de acceso para puentes de abordaje y salas de la 1 a la 14 del
Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

El plazo maximo establecido para la entrega del suministro derivado del proceso de compra bajo la
modalidad de Comparacion de Precios CEPA CDP-138/2023, “Suministro de dispositivos de
control de acceso para puentes de abordaje y salas de la 1 a la 14 del Aeropuerto Internacional de El
Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”, venci6 el 15 de enero de 2024, pero la sociedad
STB COMPUTER, S.A. DE C.V., presuntamente incurri6 en retraso imputable de un (1) dia en la
entrega del suministro, segun consta en los documentos siguientes:

a. Acta de recepcion provisional de las once horas y quince minutos del 29 de enero de 2024,
por medio de la cual el Administrador de la Orden de Compra dio por recibido
provisionalmente el suministro derivado de la Comparacion de Precios CEPA CDP-
138/2023, por un monto total de DOCE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE
DOLAR (US $12,581.50), sin incluir IVA, aparentemente con un (1) dia de retraso,
haciendo constar que el acta se levant6 en esa fecha; no obstante, la recepcion material del
suministro se realizé el 16 del mismo mes, debido a la sustitucion del Administrador.
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b. Acta de recepcion definitiva de las once horas y quince minutos del 29 de enero de 2024, en
la cual el Administrador de la Orden de Compra hizo constar la recepcion definitiva de los
bienes entregados por la Contratista, conforme al detalle del acta de recepcion provisional
antes relacionada.

Dentro del plazo para ejercer su derecho de audiencia y defensa, la Contratista no emitié ningun
pronunciamiento ni aportd ningin elemento probatorio. En consecuencia, tomando en cuenta la
prueba agregada en el expediente administrativo, se evidencia que existio retraso imputable a la
Contratista en el cumplimiento de la Orden de Compra numero 406/2023, derivada de la
Comparacion de Precios CEPA CDP-138/2023, “Suministro de dispositivos de control de acceso
para puentes de abordaje y salas de la 1 a la 14 del Aeropuerto Internacional de EI Salvador, San
Oscar Arnulfo Romero y Galdamez”.

El articulo 175 de la Ley de Compras Publicas (LCP), legislacion material vigente al momento del
incumplimiento, dispone que «Cuando el contratista incurra en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales por causas imputables al mismo, podrd imponerse, previo el debido
proceso, el pago de una multa por cada dia calendario de retraso», siendo los porcentajes de multa
diaria los siguientes: 1) En los primeros treinta dias, cero punto uno por ciento del valor total de la
obligacion entregada en forma tardia; 2) En los siguientes treinta dias, cero punto ciento veinticinco
por ciento del valor total de la obligacidn entregada en forma tardia; y 3) En los siguientes dias de
retraso, cero punto quince por ciento del valor total de la obligacién entregada en forma tardia. En
tal sentido, el calculo de la eventual multa es el siguiente:

Monto de la Orden de
Compra, sin incluir | Vencimiento de Fecha de Dias de Porcentaje Multa
IVA plazo entrega retraso para calculo uss$
Uss$
12,581.50 15/01/2024 16/01/2024 1 0.1% (1 dia) 12.58
TOTAL MULTAUS $ 12.58

De acuerdo a lo anterior, el monto de la multa a imponer a la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE
C.V., resulta de DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS DE DOLAR (US $12.58).

No obstante el calculo anterior, debe atenderse a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley de
Compras Publicas, en el sentido de que «La multa minima a imponer en incumplimientos en los
contratos u 6rdenes de compra cuyo monto exceda los DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA derivados de todos los métodos de contratacion, sera por el equivalente de
un salario minimo del sector comercio vigente, cuando el monto del contrato o la orden de compra
sea inferior al antes mencionado, la multa minima a imponer en caso de incumplimientos por mora
seré por el equivalente del 50% de un salario minimo del sector comercio vigente», el cual, segin el
Decreto Ejecutivo nimero 10, publicado en el Diario Oficial nimero 129, tomo 432, de fecha 07 de
julio de 2021, es de TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US $365.00); en consecuencia, la multa a imponer a la sociedad STB
COMPUTER, S.A. DE C.V., es de TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $365.00), equivalente a un salario minimo en el sector
comercio.
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En atencidn al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa a la Contratista
que la presente resolucién puede ser impugnada ante la Junta Directiva de CEPA por medio del
recurso de reconsideracion regulado en los articulos 132 y 133 de la misma Ley, en el plazo de diez
(10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de la respectiva notificacion, el cual es
potestativo y no agota la via administrativa; o por medio del recurso de apelacién en el plazo de
quince (15) dias hébiles, que debe ser interpuesto ante la Junta Directiva de CEPA para ser
conocido por el Tribunal de Apelaciones de Compras Pulblicas, todo de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 73 y 77 del Reglamento de la Ley de Compras Publicas y con la opinion
emitida el 12 de marzo de 2024 por la Direccion Nacional de Compras Pablicas.

IV. MARCO NORMATIVO
Avrticulos 174, 175, 180 y 187 de la Ley de Compras Publicas.
Articulos 104, 112, 132, 133 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

1° Imponer multa a la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., por la cantidad de
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US $365.00), por haber incurrido en retraso de un (1) dia en el cumplimiento de
la Orden de Compra nimero 406/2023, derivada de la Comparacion de Precios CEPA CDP-
138/2023, “Suministro de dispositivos de control de acceso para puentes de abordaje y salas
de la 1 a la 14 del Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Arnulfo Romero y
Galdamez”.

2°  Ordenar a la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., el pago de la multa por la cantidad
antes establecida, en la Seccion de Tesoreria Institucional, en el plazo de diez (10) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha de la respectiva notificacién, caso
contrario se tomaran las acciones legales correspondientes y no se suscribiran contratos ni
emitiran nuevas ordenes de compra, conforme al articulo 180 de la Ley de Compras Publicas.

3°  Delegar a la Gerencia Legal para realizar las notificaciones correspondientes.
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PRESIDENCIA GERENCIA GENERAL
GERENCIA LEGAL

ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacién para imponer multa a la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A.
DE C.V., por la cantidad de CIENTO OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $182.50), por haber
incurrido en retraso de ciento trece (113) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra nimero
198/2023, derivada de la Licitacion Abierta CEPA LA-17/2023, “Suministro de accesorios,
materiales y repuestos para izaje de carga, sistema de bandas transportadoras y Unidad de Carga del
Puerto de Acajutla”.

DECIMOQUINTO:
I. ANTECEDENTES

Mediante el Punto Cuarto del Acta nimero 0006 de fecha 13 de octubre de 2023, Junta Directiva
adjudico parcialmente la Licitacion Abierta CEPA LA-17/2023, “Suministro de accesorios,
materiales y repuestos para izaje de carga, sistema de bandas transportadoras y Unidad de Carga del
Puerto de Acajutla”, a la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V,,
especificamente los items 1 al 4 del Lote 2 e items 2, 4, 7 y 10 del Lote 3; y mediante el Punto
Cuarto del Acta nimero 0016 de fecha 1 de diciembre de 2023, Junta Directiva autorizo la
Modificativa N° 1 a la Orden de Compra N° 197/2023 del Puerto de Acajutla, emitida a nombre de
la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, manteniendo solamente dos items del Lote 2, de lo
que resulté un monto adjudicado de VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CINCO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA CENTAVOS
DE DOLAR (US $24,435.80) sin incluir el Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios (IVA); y VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS DOCE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS DE DOLAR (Us
$27,612.45) IVA incluido.

El 27 de octubre de 2023, se emitié a nombre de la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS,
S.A. DE C.V,, la Orden de Compra nimero 198/2023, por un monto de MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON OCHENTA
CENTAVOS DE DOLAR (US $1,337.80), sin incluir IVA; y el 8 de diciembre de 2023 se emiti6 a
nombre de la misma sociedad, la Orden de Compra numero 248/2023, por un monto de
VEINTITRES MIL NOVENTA Y OCHO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (US $23,098.00), sin incluir IVA.

La Orden de Inicio correspondiente a la Orden de Compra nimero 198/2023 fue emitida por el
Administrador de las Ordenes de Compra a partir del 6 de noviembre de 2023, para un plazo de
ochenta (80) dias calendario, el cual incluia sesenta (60) dias calendario para la entrega del
suministro; y respecto a la Orden de Compra N° 248/2023, la Orden de Inicio fue emitida a partir
del 12 de diciembre de 2023, para un plazo de ciento cuarenta (140) dias calendario, el cual incluia
ciento veinte (120) dias calendario para la entrega, de acuerdo al Documento de Solicitud de Oferta;
por lo que el plazo para la entrega del suministro correspondiente a la primera Orden de Compra
vencio el 4 de enero de 2024 y para la segunda el 9 de abril de 2024.
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En Memorando SARPA-100/2024 de fecha 2 de mayo de 2024, el Administrador de las Ordenes de
Compra, ingeniero Carlos Antonio Labor, informé a la Unidad de Compras Publicas (UCP) que la
sociedad CENTRAL DE RODAMIENTQOS, S.A. DE C.V,, realizd la entrega del suministro
correspondiente a la Orden de Compra nimero 198/2023 fuera del plazo establecido, por lo que

......

A través de Memorando UCP-77/2024 de fecha 8 de mayo de 2024, la Jefa Interina de la Unidad de
Compras Publicas, licenciada Mayra Lissette Garcia Villalta, solicité a la Gerencia Legal iniciar el
tramite de imposicién de multa en contra de la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE
C.V., por el aparente incumplimiento al plazo de entrega estipulado en la Orden de Compra numero
198/2023, derivada de la Licitacion Abierta CEPA LA-17/2023, “Suministro de accesorios,
materiales y repuestos para izaje de carga, sistema de bandas transportadoras y Unidad de Carga del
Puerto de Acajutla, conforme a lo establecido en el Punto Vigesimoctavo del Acta nimero 0002 de
fecha 13 de septiembre de 2023, por medio del cual Junta Directiva deleg6 a la Gerencia Legal el
diligenciamiento de procedimientos sancionatorios de imposicion de multa.

En auto de las catorce horas del 15 de mayo de 2024, el Gerente Legal Interino, licenciado José
Ismael Martinez Sorto, dio por iniciado el respectivo procedimiento sancionatorio de imposicién de
multa en contra de la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V., por haber
incurrido en incumplimiento a la Orden de Compra numero 198/2023, derivada de la Licitacion
Abierta CEPA LA-17/2023, “Suministro de accesorios, materiales y repuestos para izaje de carga,
sistema de bandas transportadoras y Unidad de Carga del Puerto de Acajutla”, cuyo expediente
tiene nimero de referencia EXP.SANC-33/2024.

La resolucion de inicio fue notificada a la Contratista el 16 de mayo de 2024 y mediante auto de las
dieciséis horas del 3 de junio de 2024, se abri6 a prueba por ocho (8) dias habiles el procedimiento,
el cual fue notificado a la contratista el 6 del mismo mes, habiendo finalizado el término probatorio
el 20 de junio de 2024, sin que la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V., haya
ejercido su defensa o aportado ningin elemento probatorio

Il. OBJETIVO

Autorizar imponer multa a la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V., por la
cantidad de CIENTO OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $182.50), por haber incurrido en
retraso de ciento trece (113) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra niimero 198/2023,
derivada de la Licitacion Abierta CEPA LA-17/2023, “Suministro de accesorios, materiales y
repuestos para izaje de carga, sistema de bandas transportadoras y Unidad de Carga del Puerto de
Acajutla”.

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

El plazo maximo establecido para la entrega del suministro derivado de la Licitacion Abierta CEPA
LA-17/2023, “Suministro de accesorios, materiales y repuestos para izaje de carga, sistema de
bandas transportadoras y Unidad de Carga del Puerto de Acajutla”, vencio el 4 de enero de 2024,
pero la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V., entregb una parte del suministro
correspondiente a la Orden de Compra numero 198/2023, dentro del plazo estipulado y
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presuntamente incurrié en retraso imputable de ciento doce (112) dias en la entrega de otra parte de
los bienes. Ademas, en atencion al principio de economia, se verificardn las entregas
correspondientes a la Orden de Compra nimero 248/2023, cuyo plazo de entrega finalizo el 9 de
abril de 2024, segln el detalle siguiente:

Orden de Compra numero 198/2023, Lote 3

a.

b.

C.

Acta de Recepcion Parcial de las trece horas del 20 de diciembre de 2023, en la que consta
que el Administrador de la Orden de Compra dio por recibidas cuatro grapas para empalme
mecénico, por un monto de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO DOLARES
(US $454.00) sin incluir IVA, dentro del plazo sefialado para la entrega.

Acta de Recepcion Provisional de las catorce horas con cuarenta y cinco minutos del 26 de
abril de 2024, en la cual el Administrador de Contrato dio por recibido una parte del
suministro consistente en los items 1, 6 y 8 del Lote 3, por un monto de OCHOCIENTOS
OCHENTA Y TRES DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $883.80) sin incluir IVA, e hizo constar que el
mismo se encontraba fuera del plazo de entrega, con un retraso de ciento doce (112) dias.

Acta de recepcion definitiva de las quince horas con quince minutos del 26 de abril de
2024, en la cual el Administrador de Contrato hizo constar que en esa fecha realizo la
recepcion definitiva del suministro entregado por la Contratista, conforme al detalle de las
actas de recepcion antes relacionadas, por un monto total de MIL TRESCIENTOS
TREINTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
OCHENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $1,337.80).

Orden de Compra nimero 248/2023, Lote 2

a.

Acta de Recepcion Parcial de las trece horas con treinta minutos del 30 de enero de 2024, en
la que consta que el Administrador de la Orden de Compra dio por recibido parte del
suministro, por un monto de TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $3,999.00) sin incluir IVA,
dentro del plazo sefialado para la entrega.

Acta de Recepcion Parcial de las diez horas con cuarenta y dos minutos del 27 de febrero de
2024, en la que consta que el Administrador de la Orden de Compra dio por recibido un
reductor de velocidad para banda transportadora, por el monto de DIECINUEVE MIL
NOVENTA Y NUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (Us
$19,099.00) sin incluir IVA, dentro del plazo sefialado para la entrega.

Acta de Recepcion Definitiva de las once horas con cuarenta y cinco minutos del 27 de
febrero de 2024, en la cual el Administrador de Contrato hizo constar que en esa fecha realizé
la recepcion definitiva del suministro, conforme al detalle de las actas de recepcion antes
relacionadas, por un monto total de VEINTITRES MIL NOVENTA Y OCHO DOLARES
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $23,098.00) sin incluir IVA, dentro del
plazo sefialado para la entrega.



Acta 0044 28 de junio de 2024

Continuacion Punto XV 15¢

Con respecto a los documentos antes relacionados es necesario hacer dos aclaraciones: a) Para el
caso de la Orden de Compra nimero 198/2023, Lote 3, en el Acta de Recepcion Provisional y en el
Acta de Recepcién Definitiva se establecio que el retraso en la entrega de los items 1, 6 y 8 es de
ciento doce (112) dias; no obstante, entre la fecha de finalizacion del plazo (4 de enero de 2024) y la
fecha de entrega (26 de abril de 2024) se contabilizan ciento trece (113) dias; y b) Se ha verificado
que las entregas relacionadas con la Orden de Compra nimero 248/2023, Lote 2, fueron realizadas
dentro del plazo sefialado en los documentos contractuales; en tal sentido, seran excluidas por no
estar sujetas a multa.

Dentro del plazo para ejercer su derecho de audiencia y defensa, la Contratista no emitié ningun
pronunciamiento ni aportd ningin elemento probatorio. En consecuencia, tomando en cuenta la
prueba agregada en el expediente administrativo, se evidencia que existié retraso imputable a la
Contratista en el cumplimiento de la Orden de Compra nimero 198/2023, derivada de la Licitacion
Abierta CEPA LA-17/2023, “Suministro de accesorios, materiales y repuestos para izaje de carga,
sistema de bandas transportadoras y Unidad de Carga del Puerto de Acajutla”.

El articulo 175 de la Ley de Compras Publicas (LCP), legislacién material vigente al momento del
incumplimiento, dispone que «Cuando el contratista incurra en mora en el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales por causas imputables al mismo, podrd imponerse, previo el debido
proceso, el pago de una multa por cada dia calendario de retraso», siendo los porcentajes de multa
diaria los siguientes: 1) En los primeros treinta dias, cero punto uno por ciento del valor total de la
obligacion entregada en forma tardia; 2) En los siguientes treinta dias, cero punto ciento veinticinco
por ciento del valor total de la obligacion entregada en forma tardia; y 3) En los siguientes dias de
retraso, cero punto quince por ciento del valor total de la obligacion entregada en forma tardia. En
tal sentido, el calculo de la multa es el siguiente:

Monto de Orden de Monto de
Compra 198/2023, Vencimiento Fecha de entrega, sin Dias de | Porcentaje para Multa
sinincluir IVA de plazo entrega incluir IVA retraso célculo uUss$

Uss Uss$
20/12/2023 454.00 0 No aplica No aplica

0.1% (30 dfas) 26.51
1,337.80 04/01/2024 26/04/2024 883.80 113 0.125% (30 dias) 33.14
0.15 (53 dias) 70.26
TOTAL MULTAUS $ 129.91

De acuerdo a lo anterior, el monto de la multa a imponer a la sociedad CENTRAL DE
RODAMIENTOS, S.A. DE C.V,, resulta de CIENTO VEINTINUEVE DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON NOVENTA Y UN CENTAVOS DE DOLAR (US
$129.91). No obstante el célculo anterior, debe atenderse al articulo 175 de la Ley de Compras
Publicas, que dispone: «La multa minima a imponer en incumplimientos en los contratos u 6rdenes
de compra cuyo monto exceda los DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA derivados de todos los métodos de contratacion, sera por el equivalente de un salario
minimo del sector comercio vigente, cuando el monto del contrato o la orden de compra sea inferior
al antes mencionado, la multa minima a imponer en caso de incumplimientos por mora sera por el
equivalente del 50% de un salario minimo del sector comercio vigente»; en consecuencia, la multa a
imponer a la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V,, resulta de CIENTO
OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $182.50), conforme al Decreto Ejecutivo nimero 10,
publicado en el Diario Oficial nimero 129, tomo 432, de fecha 07 de julio de 2021.
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En atencidn al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa a la Contratista
que la presente resoluciéon puede ser impugnada ante la Junta Directiva de CEPA por medio del
recurso de reconsideracion regulado en los articulos 132 y 133 de la misma Ley, en el plazo de diez
(10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de la respectiva notificacion, el cual es
potestativo y no agota la via administrativa; o por medio del recurso de apelacién en el plazo de
quince (15) dias hébiles, que debe ser interpuesto ante la Junta Directiva de CEPA para ser
conocido por el Tribunal de Apelaciones de Compras Pulblicas, todo de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 73 y 77 del Reglamento de la Ley de Compras Publicas y con la opinion
emitida el 12 de marzo de 2024, por la Direccién Nacional de Compras Publicas.

IV. MARCO NORMATIVO
Acrticulos 174, 175, 180 y 187 de la Ley de Compras Publicas.
Articulos 104, 112, 132, 133 y 154 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

1° Imponer multa a la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V., por la
cantidad de CIENTO OCHENTA Y DOS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $182.50), por haber
incurrido en retraso de ciento trece (113) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra
nimero 198/2023, derivada de la Licitacion Abierta CEPA LA-17/2023, “Suministro de
accesorios, materiales y repuestos para izaje de carga, sistema de bandas transportadoras y
Unidad de Carga del Puerto de Acajutla”.

2°  Ordenar a la sociedad CENTRAL DE RODAMIENTOS, S.A. DE C.V., el pago de la multa
por la cantidad antes establecida, en la Seccion de Tesoreria Institucional, en el plazo de diez
(10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la fecha de la respectiva notificacién,
caso contrario se tomaran las acciones legales correspondientes y no se suscribiran contratos
ni emitirdn nuevas 6rdenes de compra, conforme al articulo 180 de la Ley de Compras
Publicas.

3°  Delegar a la Gerencia Legal para realizar las notificaciones correspondientes.



Acta 0044 28 de junio de 2024

16

PRESIDENCIA GERENCIA GENERAL
GERENCIA LEGAL

ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la
sociedad SEICA, S.A. DE C.V., contra lo resuelto en el Punto Vigesimoprimero del Acta nimero
0040 de fecha 31 de mayo de 2024, mediante el cual se impuso multa por la cantidad de CINCO
MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de
ciento doce (112) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra numero 148/2023, derivada de la
Comparacion de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura
Interna, Rehabilitacion de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion y de Baron del Bote Piloto
Caluco del Puerto de Acajutla”.

DECIMOSEXTO:
I. ANTECEDENTES

Por medio de Acuerdo de fecha 21 de septiembre de 2023, el Comité de Gestion de Compras
adjudico la Comparacion de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y
Estructura Interna, Rehabilitacion de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion y de Baron del
Bote Piloto Caluco del Puerto de Acajutla”, a la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., por un monto total
de TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS VEINTE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $38,620.50) sin incluir el
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios (IVA); vy
CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y UN DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA CON DIECISIETE CENTAVOS DE DOLAR (US $43,641.17) IVA
incluido.

El 4 de octubre de 2023 se emitié la Orden de Compra nimero 148/2023 a favor de la sociedad
SEICA, S.A. DE C.V., estableciendo un plazo contractual de ochenta (80) dias calendario, contados
a partir de la fecha de la Orden de Inicio, de los cuales sesenta (60) dias calendario se asignaron
como plazo maximo para la recepcion del servicio; cinco (5) dias calendario a partir de la fecha de
recepcion del servicio, para elaborar el acta de recepcion provisional; cinco (5) dias calendario a
partir de la fecha de recepcién provisional, para la revision de cumplimientos; y diez (10) dias
calendario a partir de la nota de reclamos del Administrador de la Orden de Compra, para subsanar
defectos o irregularidades.

La Orden de Inicio fue emitida a partir del 17 de octubre de 2023, segun consta en nota suscrita por
el ingeniero Saul Ramsés Mejia, Administrador de la Orden de Compra; por lo que el plazo de
entrega del servicio vencio el 15 de diciembre de 2023.

En memorando DOPA/116/2024 de fecha 22 de abril de 2024, el ingeniero Saul Ramsés Mejia, en
su calidad de Administrador de la Orden de Compra, informé a la Unidad de Compras Publicas
(UCP) que la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., realizd la entrega del servicio fuera del plazo
establecido, con ciento veinte (120) dias de atraso, de los cuales solo se consideran ciento trece
(113) dias, debido a que los otros siete (7) dias calendario correspondieron a trabajos desarrollados

......
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En memorando UCP-74/2024 de fecha 3 de mayo de 2024, la UCP solicitd a la Gerencia Legal
iniciar el tramite de imposicion de multa en contra de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., por el
aparente incumplimiento al plazo de entrega del servicio relacionado con la Comparacién de
Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura Interna,
Rehabilitacion de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion y de Baron del Bote Piloto Caluco
del Puerto de Acajutla”, conforme a lo dispuesto en el Punto Vigesimoctavo del Acta namero 0002
de fecha 13 de septiembre de 2023, por medio del cual Junta Directiva deleg6 a la Gerencia Legal el
diligenciamiento de procedimientos sancionatorios de imposicion de multa.

En auto de las quince horas del 9 de mayo de 2024, el Gerente Legal Interino, licenciado José
Ismael Martinez Sorto, dio por iniciado el respectivo procedimiento sancionatorio de imposicion de
multa en contra de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., por haber incurrido en retraso en el
cumplimiento de la Orden de Compra nimero 148/2023, derivada de la Comparacion de Precios
CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura Interna, Rehabilitacion de
Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion y de Baron del Bote Piloto Caluco del Puerto de
Acajutla”, cuyo expediente tiene numero de referencia EXP.SANC-31/2024.

La resolucion de inicio fue notificada a la Contratista el 13 de mayo de 2024 y en fecha 23 de mayo
de 2024, el licenciado Mauricio Ernesto Cromeyer Carranza, Representante Legal de la sociedad
SEICA, S.A. DE C.V., presentd nota en la que se pronuncié respecto al procedimiento de
imposicion de multa.

A través del Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024, Junta
Directiva acordd imponer multa a la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., por la cantidad de CINCO
MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
CON VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de
ciento doce (112) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra nimero 148/2023, derivada de la
Comparacion de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura
Interna, Rehabilitacion de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion y de Baron del Bote Piloto
Caluco del Puerto de Acajutla”.

Dicha resolucion fue notificada a la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., en fecha 5 de junio de 2024 y
en fecha 19 del mismo mes, el licenciado Mauricio Ernesto Cromeyer Carranza, Representante
Legal de dicha sociedad, presentd recurso de reconsideracion en contra de la resolucion citada en el
parrafo anterior.

1. OBJETIVO

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad SEICA, S.A. DE
C.V., contra lo resuelto en el Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo
de 2024, mediante el cual se impuso multa por la cantidad de CINCO MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE
CENTAVOS DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de ciento doce (112) dias
en el cumplimiento de la Orden de Compra numero 148/2023, derivada de la Comparacion de
Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y Estructura Interna,
Rehabilitacion de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion y de Baron del Bote Piloto Caluco
del Puerto de Acajutla”.
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1. CONTENIDO DEL PUNTO

Examen de admisibilidad del recurso presentado por la sociedad SEICA, S.A. DE C.V.

Tomando en cuenta la regulacion del recurso de reconsideracion en la Ley de Procedimientos
Administrativos y en atencion al principio de economia, en el presente Punto se resolverd lo
relacionado con la admision y con las pretensiones de la sociedad recurrente.

Los articulos 125, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos establecen los requisitos
gue debe contener el recurso de reconsideracion, los cuales cumple el escrito presentado por la
sociedad SEICA, S.A. DE C.V., segun el detalle siguiente:

1.

Nombre de la autoridad o funcionario al que se dirige: El articulo 132 de la Ley de
Procedimientos Administrativos sefiala que el recurso de reconsideracion debe interponerse
ante el mismo 6rgano que hubiere dictado el acto, que en el presente caso es la Junta Directiva.

Plazo de interposicion: cumple con el plazo de diez (10) dias habiles que sefiala el articulo 133
de la Ley de Procedimientos Administrativos, ya que la notificacion se realiz6 el 5 de junio de
2024 y el recurso fue interpuesto el 19 de junio de 2024.

Nombre y generales del recurrente, domicilio y lugar o medio técnico para recibir
notificaciones y, en su caso, el nombre y generales de la persona que le represente: En el
escrito se detalla que la recurrente es la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., de este domicilio y
sefiala lugar fisico y correos electrénicos para recibir comunicaciones; y también se establece
el nombre y las generales de su representante.

Acto contra el que se recurre y las razones de hecho y de derecho en que se fundamenta: la
sociedad SEICA, S.A. DE C.V., no relaciona especificamente el Punto impugnado, pero
manifiesta que recurre la notificacion de fecha 5 de junio de 2024, mediante la cual se le
comunico resolucion de la Gerencia Legal de CEPA, emitida en proceso de imposicion de
multa; en consecuencia, no obstante que la recurrente no identifica la autoridad que emitio el
acto recurrido, es posible la clara identificacion del mismo. Ademas, expone las razones por las
gue no estd de acuerdo con la decisién adoptada por Junta Directiva con respecto a la
imposicion de multa, citando disposiciones legales en que las fundamenta.

Lugar y fecha: indica que el recurso fue firmado el 14 de junio de 2024 en la ciudad de San
Salvador.

Firma del peticionario: el recurso estd firmado por el sefior Mauricio Ernesto Cromeyer
Carranza, en su calidad de representante legal de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., cuya
calidad fue acreditada por notario en la legalizacion de firma.

Argumentos de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V.

En primer lugar, la recurrente menciona que participa en varios procesos con instituciones publicas
desde hace mas de una década, siempre trabajando con materiales de la mejor calidad y entregando
proyectos totalmente profesionales; sin embargo, en el caso particular, tal como lo manifest6 en
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escrito presentado a la Gerencia Legal, considera que hay elementos suficientes para determinar que
su representada incumplio el contrato debido a situaciones externas que acontecieron y que no son
responsabilidad de SEICA, S.A. DE C.V., que constituyen claro ejemplo de caso fortuito y a pesar
de la buena fe no fue posible cumplir con los plazos establecidos, prueba de ello son los diferentes
escritos presentados intentando justificar ante quien correspondia la situacién andmala de su
representada, asi como el compromiso y la preocupacién porque la obra adjudicada se realizara.

Destaca la recurrente que a pesar de lo explicito del articulo 175 de la Ley de Compras Publicas en
relacién a la multa por mora, esa disposicion no distingue entre multas graves o leves, mas si detalla
taxativamente la cuantia de las mismas, en ese sentido solicita considerar una atenuacion en cuanto
a la multa a imponer.

Asi mismo, solicita la recurrente que Junta Directiva tenga en cuenta que la entrega tardia del
proyecto en discusién no se debidé a la voluntad propia de su representada si no que se dio por
eventos insuperables como ha tratado de explicar, en ese sentido solicita se reconsidere aplicar la
méaxima atenuante en la imposicion de la multa o bien el porcentaje que se disponga; asi mismo,
considera que atendiendo a lo regulado en el inciso 2° del articulo 156 LPA, la aceptacion expresa
de responsabilidad por parte del infractor, debe considerarse como atenuante y cuando la sancion
tenga caracter pecuniario, se podran aplicar reducciones de hasta una cuarta parte de su importe.

Sobre el particular, disiente con la Gerencia Legal respecto al caracter potestativo de dicha facultad,
pues segin su criterio es claro que el citado inciso segundo del articulo en mencién no es
potestativo, ya que la ley es especifica y que la discrecionalidad puede caber si acaso en el
porcentaje a aplicar, ya que si no se interpreta la disposicion de esa forma, se tendria el peligro de
estar ante un texto de letra muerta y quedaria no a la discrecionalidad, sino a la arbitrariedad de la
Administracion.

Por altimo manifiesta que es consciente de que la Administracion encargada de aplicar el derecho
es prudente y justa a la hora de fallar y sancionar, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion en
cuanto a su dimension de la gravedad del dafio real causado, la intencion de repararlo por parte del
proveedor, la cuantia del mismo, los afectados reales, el tamafio y la capacidad econémica de la
empresa, etcétera y sobre todo que sanciones desproporcionadas causan un efecto mas dafiino que el
efecto negativo del cometimiento de las pretendidas infracciones atribuidas; razén por la que multas
de alta cuantia, lejos de motivar a la mejora continua, provocan un desincentivo peligroso para la
inversion y pueden afectar gravemente o al menos de manera sensible el patrimonio de pequefias y
medianas empresas como su representada, que con sacrificios y esfuerzos mantiene operaciones,
genera empleo, trata de hacer nuevas inversiones, paga impuestos y se conduce en la sociedad de
manera digna y Util; por lo que, en esencia, solicita que se reconsidere la decision que recurre, en el
sentido de aplicar la atenuacion méxima en el monto de la multa a imponer, atendiendo a la
aceptacion de responsabilidad por parte de su representada, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Consideraciones sobre los argumentos de la sociedad SEICA, S.A. DE C.V.

El recurrente inicia sus argumentos expresando que su representada incumplié el plazo contractual
debido a circunstancias que “son claro ejemplo” de “caso fortuito”, razén por la cual es pertinente
iniciar el anélisis precisando dicho concepto, la forma en que su acaecimiento en la realidad debe
acreditarse y si el mismo efectivamente es aplicable al caso concreto.
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Sobre el particular, es pertinente mencionar que el concepto de “caso fortuito” tiene su génesis en el
Derecho Comun, de tal forma que el articulo 43 del Cédigo Civil, lo define asi: “Se llama fuerza
mayor o caso fortuito el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el
apresamiento de enemigos, los actos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

Aunque nuestro Cddigo Civil regula dos conceptos en una sola disposicion, es decir, el de fuerza
mayor y caso fortuito, la doctrina civilista ha definido el caso fortuito como un evento de la
naturaleza que es impredecible; mientras que la fuerza mayor implica un evento causado por el
humano que es inevitable o irresistible [Rico, F. et al, Tratado Teérico Préactico de Derecho de
Obligaciones, Editorial Porrda, Ciudad de México: 2015, p. 746-747].

En ese sentido, es pertinente sefialar que al revisar el escrito inicialmente presentado por el
recurrente, cuando evacu6 la audiencia que se le confirié en el procedimiento de imposicion de
multa, se advierte que la sociedad SEICA, S.A. DE C.V,, alude a un proyecto ejecutado para la
Comision Hidroeléctrica del Rio Lempa (CEL) referencia 1 CD 344-2023 “Servicios de Limpieza
Mecanica, Medicion de Espesores y Ensayos No Destructivos a Pernos de Sujecion de Viga y
Aplicacion de Pintura Base Epdxica y Recubrimiento de Poliuretano Para Viga Polipasto
Incluyendo Viga de Izaje de Tubo de Aspiracion de la Central Hidroeléctrica Cerron Grande”, en el
cual, la institucion contratante no pudo honrar su obligacion de pago en la fecha indicada, como la
circunstancia que generd consecuencias patrimoniales negativas a su representada, debido a la
afectacion a sus flujos de trabajo, aunado al nivel de endeudamiento e incapacidad de obtencion de
créditos, por lo cual no tuvo la liquidez necesaria para cumplir sus obligaciones con CEPA.

Cabe mencionar que al verificar el proceso de compra, se advierte que la presentacion de ofertas en
CEPA fue programada para las 12 horas del 11 de septiembre de 2023, como fecha limite, de lo
cual se advierte que el incumplimiento contractual que la sociedad recurrente alega como
circunstancia imprevista, era de su pleno conocimiento y previo a la recepcion de la oferta; por
consiguiente, debid haber considerado la supuesta situacién financiera en que se encontraba, de lo
contrario se comprometié o adquirié obligaciones de forma temeraria, con un alto riesgo de no
poder cumplir o demorarse en la ejecucion de los servicios requeridos por CEPA. En consecuencia,
la situacion alegada por la sociedad recurrente no encaja en el concepto de caso fortuito que
establece la ley y la doctrina, en tanto no se trata de un hecho imprevisible de la naturaleza, sino de
una circunstancia propia de la ejecucion de un contrato con una institucién ajena a CEPA, el cual
nada tiene que ver con la relacion contractual entre la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., y esta
Comision.

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que la sociedad recurrente en ninglin momento ha presentado
respaldo documental que acredite la situacion a que alude, no obstante que en el procedimiento de
imposicion de multa se le concedi6 un término probatorio de ocho dias habiles. Sobre el particular
es pertinente mencionar lo que la Sala de lo Contencioso ha expresado respecto a la prueba del caso
fortuito: “...la acreditacion de hechos constitutivos de caso fortuito alegados por el actor demanda
el despliegue de una actividad probatoria muy especifica. El contratista no sélo debe ofrecer una
narracion de los hechos que le impidieron cumplir con sus obligaciones adquiridas; debe
demostrar que no se trata de una mera asociacion aleatoria entre dos eventos -el hecho alegado
como caso fortuito y el incumplimiento-, sino que debe construir una relacion de causalidad idonea
de modo que el hecho probado sea juridicamente relevante para considerar que si este no hubiera
sucedido -sin responsabilidad del contratista, siendo imprevisible o bien, irresistible- el contrato se
habria cumplido tal y como se habia estipulado...” (Sentencia definitiva de las trece horas del dia
trece de septiembre de dos mil veintitrés, dictada en el proceso 306-2015).
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La sociedad recurrente Unicamente ha presentado la narracion de un supuesto incumplimiento
contractual que le habria imposibilitado cumplir sus obligaciones con CEPA; sin embargo, tal
situacion no ha sido acreditada documentalmente en el procedimiento de imposicion de multa y
mucho menos se ha determinado de forma precisa el nexo causal a que alude la jurisprudencia
denominandolo como “actividad probatoria muy especifica”. En consecuencia, puede afirmarse que
no se ha configurado el caso fortuito.

En cuanto a la aplicabilidad del inciso segundo del articulo 156 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, es pertinente sefialar que el mismo no debe interpretarse de forma aislada, ya que
el inciso primero del mismo precepto establece que el reconocimiento de la responsabilidad de
forma expresa y por escrito por parte del infractor serd considerada una atenuante, figura que se
aplica en aquellos casos en que la Administracion Publica tiene un pardmetro de discrecion para
decidir, es decir, cuando las sanciones tienen un minimo y un maximo establecido, pero en el
presente caso la sancion por retraso en la entrega del suministro esta tasada en el articulo 175 de la
Ley de Compras Publicas, el cual establece los porcentajes para imponer la sancion, tomando
Unicamente en cuenta el monto del suministro entregado de forma tardia y los dias de retraso.

El inciso segundo del articulo 156 de la Ley de Procedimientos Administrativos estipula que
«Cuando la sancién tenga carécter pecuniario, se podran aplicar reducciones de hasta una cuarta
parte de su importe». Para efectos de interpretacion y aplicacién de las leyes es importante
distinguir entre las disposiciones de caracter imperativo y las disposiciones de tipo facultativo: las
primeras se caracterizan porque mandan hacer algo, son obligatorias y generalmente el supuesto
legal utiliza la palabra «deberé» u otras similares; en cambio, las disposiciones legales de carécter
facultativo, que son aquellas que otorgan al sujeto encargado de aplicarlas la opcion de hacerlo o
no, se expresan con la forma verbal «podrd». Entonces, al hacer una lectura de la disposicion
invocada por la Contratista —inciso segundo del articulo 156 de la Ley de Procedimientos
Administrativos—, se concluye que la reduccion a la que se refiere el citado articulo es una
condicidn potestativa, no obligatoria.

En cuanto al anélisis de proporcionalidad de la multa, asi como a la finalidad de la misma, cabe
reiterar que la Ley de Compras Publicas es clara al tasar los porcentajes que corresponden a los dias
de demora en la entrega del suministro, sea bien o servicio, razon por la cual no es posible para esta
Comision efectuar ningln analisis de proporcionalidad, ya que de hacerlo en esa forma, constituiria
una actuacion al margen de la ley, con lo cual se quebrantaria lo dispuesto en el articulo 86 inciso 3°
de la Constitucion de la Republica, en virtud del cual “...Los funcionarios del Gobierno son
delegados del pueblo y no tienen mas facultades que las que expresamente les da la ley...”

En atencion al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa a la sociedad
SEICA, S.A. DE C.V., que la presente resolucién no admite recurso.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 86 LACAP

Articulo 76 RELACAP

Articulo 188 de la Ley de Compras Publicas.

Acrticulos 104, 125, 126, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos.
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Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

10

20

30

40

Admitir el recurso de reconsideracion presentado por la sociedad SEICA, S.A. DE C.V., en
contra del Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024, en
cuanto a imponer multa por la cantidad de CINCO MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON VEINTINUEVE
CENTAVOS DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso de ciento doce
(112) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra nimero 148/2023, derivada de la
Comparacion de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de Casco y
Estructura Interna, Rehabilitacién de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion y de
Baron del Bote Piloto Caluco del Puerto de Acajutla”.

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la sociedad SEICA, S.A.
DE C.V., en contra del Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo
de 2024, mediante el cual se impuso multa por la cantidad de CINCO MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
VEINTINUEVE CENTAVOS DE DOLAR (US $5,619.29), por haber incurrido en retraso
de ciento doce (112) dias en el cumplimiento de la Orden de Compra nimero 148/2023,
derivada de la Comparacién de Precios CEPA CDP-75/2023, “Servicio de Mantenimiento de
Casco y Estructura Interna, Rehabilitacion de Propela, Fabricacion de los Ejes de Propulsion
y de Baron del Bote Piloto Caluco del Puerto de Acajutla™.

Confirmar el Punto Vigesimoprimero del Acta nimero 0040 de fecha 31 de mayo de 2024.

Autorizar a la Gerencia Legal para realizar las notificaciones correspondientes.
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PRESIDENCIA GERENCIA GENERAL
GERENCIA LEGAL

ADMINISTRACION CEPA

Solicitase autorizacion para declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la
UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, especificamente en contra
del ordinal primero del Punto Decimocuarto del Acta nimero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024,
mediante el cual se declar6 no ha lugar la solicitud de someter a arreglo directo los puntos que
dieron inicio al procedimiento de extincidn del contrato derivado de la Licitacién Publica CEPA
LP-44/2022, «Construccion y equipamiento de nueva bodega en el Puerto de Acajutla».

DECIMOSEPTIMO:
I. ANTECEDENTES

En el marco del procedimiento de extincion del contrato de la Licitacion Publica CEPA LP-
44/2022, «Construccion y equipamiento de nueva bodega en el Puerto de Acajutla», la UDP
CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, presento el 8 de mayo de 2024
escrito en el que solicitd arreglo directo para solucionar diferencias relacionadas con los puntos que
dieron origen a dicho procedimiento.

Mediante el Punto Decimocuarto del Acta nimero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024, Junta
Directiva, entre otros aspectos, declaré no ha lugar la solicitud de arreglo directo presentada por la
UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR.

El 5 de junio de 2024, la UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, a
través de su apoderado, doctor Humberto Saenz Marinero, presentd recurso de reconsideracion en
contra de la resolucidn contenida en el Punto relacionado en el parrafo anterior.

1. OBJETIVO

Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracién interpuesto por la UDP CONCRETO Y
AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, especificamente en contra del ordinal primero
del Punto Decimocuarto del Acta nimero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024, mediante el cual se
declar6 no ha lugar la solicitud de someter a arreglo directo los puntos que dieron inicio al
procedimiento de extincion del contrato derivado de la Licitacion Publica CEPA LP-44/2022,
«Construccion y equipamiento de nueva bodega en el Puerto de Acajutla».

I11. CONTENIDO DEL PUNTO

i. Examen de admisibilidad del recurso de reconsideracion interpuesto por la UDP
CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR

Los articulos 125, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos establecen los requisitos
que debe contener el recurso de reconsideracion, los cuales cumple el escrito presentado por la UDP
CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, segun se detalla a continuacion:

1. Nombre de la autoridad o funcionario al que se dirige: el recurso esta dirigido a Junta
Directiva, que es el érgano que dictd el acto recurrido.
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2. Plazo de interposicion: cumple con el plazo de diez (10) dias habiles que sefiala el articulo 133
de la Ley de Procedimientos Administrativos, ya que la notificacion fue confirmada el 22 de
mayo de 2024 y el recurso fue interpuesto el 5 de junio de 2024.

3. Nombre y generales del recurrente, domicilio y lugar o medio técnico para recibir
notificaciones y, en su caso, el nombre y generales de la persona que le represente: En el
escrito se detalla que la recurrente es la UDP CONCRETO Y AGREGADOQS, XKTO, XKTO
EL SALVADOR. Si bien no sefiala direccion fisica ni medio técnico para recibir
comunicaciones, debe tomarse en cuenta que en el procedimiento de extincidn de contrato se
ha establecido lugar y correo electrénico para tales efectos, por lo que puede ser suplido por la
institucion.

4. Acto contra el que se recurre y las razones de hecho y de derecho en que se fundamenta: la
UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, manifiesta que recurre
el Punto Decimocuarto del Acta nimero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024, especificamente
el acuerdo 2. Sobre el particular, si bien la Contratista recurrente identifica el acuerdo 2, es
posible determinar que en realidad impugna el ordinal primero del mencionado punto,
mediante el cual se declar6 no ha lugar la solicitud de arreglo directo.

5. Lugar y fecha: indica que el recurso fue firmado el 5 de junio de 2024 en la ciudad de San
Salvador.

6. Firma del peticionario: el recurso esta firmado por el doctor Humberto Sdenz Marinero, en su
calidad de apoderado de la UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL
SALVADOR, cuya calidad acredita por medio de copia certificada del testimonio de poder
general otorgado por la mencionada UDP a las trece horas con treinta minutos del 11 de mayo
de 2024, ante los oficios notariales de Daniel Antonio Alvarez Alfaro.

ii. Resumen de los argumentos de la UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO
EL SALVADOR

1. Clausula contractual de resolucion de controversias

La cldusula décima sexta del contrato (Solucion de Conflictos) estipula que para resolver las
diferencias o conflictos que surgieren durante la ejecucion del contrato, se aplicara lo regulado en el
Capitulo | del Titulo VIII de la derogada Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracién Pablica (LACAP). Dicha norma incluia la posibilidad de resolver las controversias
mediante arreglo directo e incluso lo volvia obligatorio previo a la via arbitral (articulo 162).

La LACAP fue derogada por la Ley de Compras Plblicas (LCP) que entrd en vigencia en marzo de
2023, que en el articulo 188 (Transitoriedad Especial) regula que partir de su entrada en vigencia,
todas las adquisiciones y contrataciones celebradas o en las “que se haya iniciado el proceso” bajo
la vigencia de la LACAP, continuarian rigiéndose por esta hasta su conclusion. La Unica excepcion
a esta regla es que se hubiesen introducido modificaciones a la relacion contractual posteriores a la
vigencia de la LCP.

Como se dejo constancia en la resolucion que dio inicio a procedimiento, la relacion contractual fue
modificada en dos ocasiones posteriores a la entrada en vigencia de la LCP, por lo que la ley
aplicable es la LCP en lo que aplica a las modificativas Unicamente, ya que en ellas no se establecid
como exige la ley, el sometimiento total del contrato a la nueva ley.
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2. Régimen de solucién de controversias de la LCP

El articulo 163 de la LCP estipula que cada contrato contendra disposiciones relativas a la solucion
de controversias, «la cual se llevard a cabo mediante arreglo directo y sede judicial, salvo casos
excepcionales y pacto expreso de sometimiento a arbitraje». Dado que en el contrato no hay un
acuerdo arbitral, la conclusion inicial es que resultaria aplicable la figura del arreglo directo.

Corresponde examinar el resto de disposiciones juridicas del ya citado Capitulo VI de la LCP. Asi,
el articulo 164 estipula que el arreglo directo podra utilizarse en cualquier controversia que no esté
relacionada con una «causal de inhabilitacién u otra sancidon contemplada en esta Ley». De la
lectura del articulo se puede advertir facilmente que esta norma no regula el arreglo directo como
una negociacion «a la que se someten voluntariamente las partes contratantes con la finalidad de
llegar a un acuerdo en relacién al punto controvertido», como concluye erréneamente la Junta
Directiva. Tampoco es cierto que de dicha disposicion pueda concluirse que «ninguna de ellas
[refiriéndose a las partes] esta en la obligacion de someterse a dicho mecanismo de solucién de
controversias».

No hay ninguna expresion en toda esta norma juridica que sugiera el alegado caracter “voluntario”
del arreglo directo. Se trata realmente de una norma que regula la naturaleza (autocompositivo, es
decir, entre las dos partes y sin la intervencion de un tercero) y su alcance (que sera sobre cualquier
diferencia contractual, con excepcién de aquellas que sean causales de inhabilitacién o de otra
sancion contemplada en la ley) del mecanismo de solucion de controversias. La expresion “en su
caso” en este articulo da una idea de la naturaleza autocompositiva del mecanismo: no siempre las
partes podran resolver todas sus controversias mediante el arreglo directo ni tampoco ninguna de
ellas esta obligada a aceptar las condiciones o propuestas de la otra, pero el arreglo directo de las
controversias entre las partes resuelve los problemas de fondo y permite la conclusién de las obras
objeto de la contratacion.

Por su parte, el articulo 165 de la LCP regula los requisitos formales y temporales del desarrollo del
arreglo directo y nada de esta disposicion sugiere que el arreglo directo sea de caracter voluntario.
Lo Unico que tiene caracter voluntario es su fuente de inicio, puesto que cualquiera de las partes
puede activar o no el mecanismo. Sin embargo, una vez solicitado, la ley establece un cauce
procedimental al que deberan sujetarse ambas partes, tanto la solicitante como la que recibe la
solicitud. De ahi que de no activarse el mecanismo, estaremos en un supuesto en gque ninguna de las
partes considera que existe diferencia alguna que necesite resolucion, lo que viene a desvirtuarse
por el hecho de estar en marcha el procedimiento de caducidad iniciado unilateralmente por CEPA.

Entre las causales de terminacién anticipada del contrato enumera el articulo 167 de la LCP esta la
caducidad (letra a), reafirmando la naturaleza de la caducidad como «forma anticipada de
terminacion contractual» y regula tres supuestos en que esta procede, incluyendo «incumplimiento
de una o algunas de las obligaciones del contrato u orden de compra por causa imputable al
contrato», que es la causal por la cual CEPA ha iniciado este procedimiento.

Si bien es cierto el articulo 187 de la LCP regula que para la extincién de contratos deberé seguirse
el procedimiento de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), ello no significa que puede
interpretarse como una exclusion a la fase de arreglo directo. Precisamente en el arreglo directo las
partes intentaran dilucidar las controversias derivadas de los mismos motivos que posteriormente
pueden dar lugar al inicio del procedimiento de extincion en caso de que la negociacion entre las
partes no sea exitosa.
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En cuanto a la aplicacion al caso concreto, la Junta Directiva ha reconocido que no estamos frente al
supuesto de una sancién o causal de inhabilitacion, en cuyo caso seria aplicable un procedimiento
distinto en que la LCP excluye expresamente el arreglo directo; en consecuencia, los hechos por los
cuales CEPA ha iniciado el procedimiento de extincién contractual dan lugar a una diferencia que
debid ser conocida obligatoriamente en una fase previa de arreglo directo.

Solo habiendo fracasado el arreglo directo podria haber CEPA iniciado cualquier otro
procedimiento que fuese pertinente, ya fuese este de extincion o incluso uno de carécter
sancionatorio si asi lo concluyera a la luz del ordenamiento juridico aplicable y hechos que pudiera
probar.

La Unica razon que CEPA aduce para no activar el arreglo directo es que “la competencia exclusiva
de conocer extincién de contrato corresponde a la maxima autoridad de la institucion contratante".
Efectivamente el articulo 18 de la LCP estipula que la maxima autoridad de cada institucion sera
competente para conocer de la caducidad contractual sin que pueda delegarla, por lo que seria a la
Junta Directiva a quien corresponderia participar en el arreglo directo que se solicito.

Aunque la resolucion impugnada no lo explicita, el hecho de que el organismo pluripersonal deba
someterse y ser incordiado con un procedimiento de solucion de controversias por no poder delegar
su diligenciamiento, no es razon alguna para alterar el cauce procedimental regulado en la LCP y
negar a mi representada la oportunidad de resolver las diferencias que CEPA ha trasladado a un
procedimiento mas gravoso y de caracter exorbitante.

Admitir que la Unica razon para no desarrollar el arreglo directo es el caracter pluripersonal de la
maxima autoridad de la institucion es frontalmente contrario al principio de legalidad. El uso del
arreglo directo no estd sujeto a la composicién unipersonal o pluripersonal del 6rgano de la
institucion contratante que conocera del arreglo directo ni tampoco a la posibilidad de delegar o no
dicha obligacion.

Dado que esa Junta Directiva ha citado antecedentes jurisprudenciales referidos a la figura del
arreglo directo tal como estaba regulado en la derogada LACAP, debe aclararse que, aunque la
figura ha sido adoptada parcialmente por la LCP, su regulacion tiene diferencias notables.

En la LCP el arreglo directo es el primer y obligatorio primer paso de cualquier solucién de
controversias pactada en el contrato. El arreglo directo ya no serd necesario si las partes hubieran
acordado un pacto expreso de sometimiento al arbitraje. Por estas consideraciones no es posible
simplemente trasladar la jurisprudencia citada por esa Junta Directiva en la resolucion impugnada.

Adicionalmente, la jurisprudencia citada en la resolucién que impugnada estipula que el arreglo
directo no «constituye una obligacion para la Administracién de acceder a las peticiones del
Contratista». Esta cita solo puede entenderse de una manera: nadie esta obligado a acordar algo con
lo que no esta de acuerdo. Sin embargo, ello no significa que no deba someterse al procedimiento
en que se discutan esas diferencias.

De tal forma y sobre la base de los argumentos antes planteados, lo que en derecho corresponde es
que la Junta Directiva admita la solicitud de arreglo directo y suspenda el procedimiento en que
resolvera sobre la existencia de la caducidad y consecuente extincion contractual.
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Continuar el procedimiento de extincion volveria ineficaz una eventual fase de arreglo directo y,
dependiendo de la decision que en €l adopte la Junta Directiva, podria extender innecesariamente el
litigio en la via administrativa y eventualmente la sede judicial.

iii. Consideraciones de CEPA con respecto al recurso
1. Con respecto a la clausula contractual de resolucion de controversias

La clausula décima sexta del contrato sefiala que «Para resolver las diferencias o conflictos que
surgieren durante la ejecucion de este contrato, se observaran los procedimientos establecidos en el
Titulo VIII, Capitulo I, “Solucion de Conflictos”, articulo 161 y siguientes de la Ley de
Adgquisiciones y Contrataciones de la Administracion PUblica», pero dicha ley qued6 derogada por
la Ley de Compras Pubicas.

El articulo 188 de la Ley de Compras Publicas también establece que «A partir de la entrada en
vigencia del presente Decreto, todas las adquisiciones y contrataciones que se hubieren celebrado
bajo la vigencia de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y las que
se haya iniciado el proceso, continuaran rigiéndose por la misma hasta su conclusion; salvo si se
introdujeren modificaciones a la relacion contractual, posteriores a la vigencia de esta Ley», por lo
gue habiendo modificaciones posteriores al contrato proveniente de la Licitacion Publica CEPA LP-
44/2022, se concluye que la Ley de Compras Publicas es la legislacion aplicable a la relacion
contractual, incluyendo el arreglo directo como mecanismo de solucién de conflictos.

Lo anterior implica que no puede existir una ultra actividad parcial de la LACAP, es decir, no puede
aplicarse para una parte del contrato dicha legislacion y para otra la Ley de Compras Publicas,
como lo sugiere la recurrente. Esto porque no existe una habilitante expresa en ese sentido y porque
tal supuesto genera inseguridad a las partes contratantes al no tener certeza de cuél es la legislacion
aplicable.

2. En relacion al régimen de solucién de controversias de la LCP

Con respecto a este apartado es necesario hacer algunas consideraciones y aclaraciones relacionadas
con los argumentos planteados por la UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL
SALVADOR.

El articulo 163 de la Ley de Compras Publicas efectivamente sefiala que «El contrato u orden de
compra incluird disposiciones relativas a la legislacion aplicable y sobre la solucién de
controversias, la cual se llevard a cabo mediante arreglo directo y sede judicial, salvo casos
excepcionales y pacto expreso de sometimiento a arbitraje, en cuyo caso se observara la ley de la
materia».

La cldusula décima sexta del contrato —solucion de conflictos— no hace una mencion expresa del
arreglo directo, sino que Unicamente se remite al capitulo de la LACAP, de alli que no debe
entenderse que el arreglo directo aplica automéaticamente para abordar circunstancias que ya estan
siendo conocidas en un procedimiento de extincion de contrato.

El articulo 164 de la Ley de Compras Publicas establece que el arreglo directo se lleva a cabo sin
otra intervencién que de las partes mismas, sus representantes y delegados especialmente
acreditados, lo que implica que esta sujeto a la voluntad de los contratantes y no es posible obligar a
la otra parte al arreglo directo.
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Obligar a la otra parte a someterse al arreglo directo es contrario a la naturaleza y caracteristicas
propias de este mecanismo de solucion de controversias, pues en tal caso no existiria una relacion
amigable que exige la figura y una de las partes, desde un inicio, estaria obligando y sometiendo a
la otra a una negociacion, es decir, los contratantes no tendrian la libertad de decidir sobre el
sometimiento o no al arreglo directo, principalmente cuando en el contrato no se establecid
expresamente.

Los antecedentes jurisprudenciales son claros que el arreglo directo no procede de forma automatica
en todos los casos, sino que «(...) debe entenderse como un medio que procede unica y
exclusivamente cuando la Ley no ha dispuesto una solucidn previa al caso concreto.

En el presente caso, la Ley dispuso que ante el incumplimiento reiterado y constatado del contratista
en la ejecucion contractual, procede la declaratoria de la caducidad del contrato por parte de la
Administracion» (sentencia de las quince horas y diez minutos del 2 de mayo de 2011, pronunciada
en el proceso con referencia 163-G-2003).

El antecedente citado es muy similar al caso especifico, pues la demandante consideraba que previo
al procedimiento de extincion de contrato por motivo de caducidad, la institucion contratante debio
intentar el arreglo directo. En ese momento la legislacion aplicable era la Ley de Adquisiciones y
Contrataciones de la Administracion Publica; sin embargo, en esencia, las explicaciones de la Sala
de lo Contencioso Administrativo son acordes al debate especifico porque aunque la ley vigente sea
otra, la figura juridica del arreglo directo se mantiene inc6lume; por lo tanto, no es posible que una
vez iniciado el procedimiento de extincion de contrato se instaure una instancia adicional para
conocer los mismos motivos o hechos que dieron inicio al primero.

En tal sentido, para el caso del contrato proveniente de la Licitacion Publica CEPA LP-44/2022,
«Construccion y equipamiento de nueva bodega en el Puerto de Acajutla», ante los posibles
incumplimientos existen mecanismos previstos en la Ley de Compras Pablicas que permiten iniciar
el respectivo procedimiento, en el que se determina la procedencia o no de dar por terminada de
forma anticipada la relacion contractual, circunstancia que no tiene como condicién o requisito el
agotamiento del arreglo directo u otro método alterno de solucion de controversias, maxime cuando
el procedimiento se encuentra en curso.

En el procedimiento de extincion de contrato la Contratista tiene la oportunidad de ejercer sus
derechos y aportar la prueba que estime conveniente para demostrar que los incumplimientos que le
son atribuidos no se configuran o que existe una causa de justificacion, lo cual tampoco exime a la
institucion de acreditar los incumplimientos atribuidos al inicio del procedimiento.

La resolucién impugnada no se encuentra fundamentada Gnicamente, como lo sostiene la recurrente,
en que el procedimiento de extincion de contrato es indelegable conforme a la Ley de Compras
Publicas, sino que también se ha explicado que existen precedentes judiciales que sostienen que
dicho procedimiento no debe ser sometido a arreglo directo para poder iniciarse y decidirse; y que
en Ultima instancia es un mecanismo que depende de la voluntad de las partes en aquellos casos en
que no se ha pactado de forma expresa.

La pretension de la Contratista es que el procedimiento de extincién de contrato o los motivos que
le dieron origen se conozcan en arreglo directo, pero segln el articulo 18 de la Ley de Compras
Publicas, estos deben ser conocidos por la maxima autoridad dentro de dicho procedimiento, no en
un arreglo directo; por consiguiente, no es posible que las causas de caducidad que se le han
atribuido a la UDP CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, se diluciden
en un procedimiento o plano diferente, aunque sea por la misma autoridad.
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Conforme a las anteriores explicaciones, el recurso de reconsideracion debe ser declarado no ha
lugar y, consecuentemente, también la solicitud de suspender el procedimiento de extincion del
contrato.

En atencion al articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, se informa a la UDP
CONCRETO Y AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, que la presente resolucion no
admite recurso y pone fin a la via administrativa.

IV. MARCO NORMATIVO

Articulo 6 de la Ley Orgéanica de la Comision Ejecutiva Portuaria Autdnoma.
Acrticulos 18, 164 y 165 de la Ley de Compras Publicas.

Articulos 104, 125, 126, 132 y 133 de la Ley de Procedimientos Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Admitir el recurso de reconsideracion presentado por la UDP CONCRETO Y
AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, en contra del ordinal primero del Punto
Decimocuarto del Acta nimero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024, por cumplir con los
requisitos de forma.

2°  Declarar no ha lugar el recurso de reconsideracion interpuesto por la UDP CONCRETO Y
AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR, especificamente en contra del ordinal
primero del Punto Decimocuarto del Acta nimero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024,
mediante el cual se declar6 no ha lugar la solicitud de someter a arreglo directo los puntos
que dieron inicio al procedimiento de extincién del contrato derivado de la Licitacién Publica
CEPA LP-44/2022, «Construccion y equipamiento de nueva bodega en el Puerto de
Acajutla».

3°  Declarar no ha lugar la suspensién del procedimiento de extincion del contrato derivado de la
Licitacion Publica CEPA LP-44/2022, «Construccion y equipamiento de nueva bodega en el
Puerto de Acajutla».

4°  Confirmar el Punto Decimocuarto del Acta nimero 0038 de fecha 17 de mayo de 2024.

5°  Instruir a la Gerencia Legal para notificar el presente acuerdo a la UDP CONCRETO Y
AGREGADOS, XKTO, XKTO EL SALVADOR.



