COMISION EJECUTIVA
PORTUARIA AUTONOMA

EXP.SANC-37/2024

EL INFRASCRITO GERENTE LEGAL INTERINO DE LA COMISION EJECUTIVA PORTUARIA
AUTONOMA, HAGO SABER: a la sociedad STB COMPUTER, S.A. de C.V., que puede ser

notificad [

I < sc ha pronunciado la resolucién de Junta Directiva,

por medio del Punto Vigésimo del Acta 51, correspondiente a la sesion celebrada el 16
de agosto de 2024, gque literatmente
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VIGESIMO:
I. ANTECEDENTES

Por medio del Punto QOctavo del Acta niimero 0034 de fecha 26 de abril de 2024, Junta Directiva
adjudicé parcialmente la Licitacion Abierta CEPA LA-08/2024, “Renovacién anual del
licenciamiento de software para las empresas de CEPA”, entre otros a la sociedad STB COMPUTER,
S.A. DE C.V., por un monto de OCHENTA Y DOS MIL OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON TREINTA Y TRES CENTAVOS DE DOLAR (US
$82,086.33) IVA incluido.

El 7 de mayo de 2024 se emitieron las siguientes Ordenes de Compra: a) Nimero 83/2024, para el
Puerto de Acajutla, por un monto de ONCE MIL DIEZ DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA CON VEINTE CENTAVOS DE DOLAR (US $11,010.20) sin incluir IVA; b)
Ntmero 80/2024, para el Aeropuerto Internacional de El Salvador, San Oscar Amulfo Romero y
Galdémez -en adelante ATES-SOARG-, por un monto de STETE MIL VEINTISEIS DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (US $7,026.00) sin incluir IVA; y ¢) Namero 43/2024,
para Oficina Central, por un monto de CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SEIS
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON. CINCUENTA Y SIETE
CENTAVOS DE DOLAR (US $54,606.57) sin incluir IVA. Las tres Ordenes de Compra, para un
plazo contractual desde la Orden de Inicio hasta el 31 de diciembre de 2024, que incluia quince (15)
dias calendario para la entrega del suministro.

La Orden de Inicio correspondiente a las tres Ordenes de Compra se considerd efectiva a partir del 8

de mayo de 2024, segiin consta en nota con referencia GASI-091/2024 de fecha 8 de mayo de 2024,
suscrita por _Administrador de las Ordenes de Compra;

por o que el plazo para la entrega del suministro finaliz6 el 22 de mayo de 2024,

En Memorandos GASI-117/2024 de fecha 31 de mayo de 2024, GASI- juni
de 2024 y GASI-124/2024 de fecha 4 de junio de 2024, el ingenier

en su calidad de Administrador de las Ordenes de Compra nimeros 83/2024 correspondiente al Puerto
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de Acajutla, 80/2024 correspondiente al ATES-SOARG y 43/2024 correspondiente a Oficina Central,
informé a la Unidad de Compras Pablicas (UCP) que la sociedad STB COMPUTER, S.A. DEC.V,,
realizé entregas de los suministros fuera del plazo establecido; por lo que solicité iniciar el
correspondiente procedimiento de imposicion de multa.

En Memotandos con referencia UCP-97/2024 de fecha juni - 24 de fecha
6 junio de 2024, la Jefa Interina de la UCP, licenciada olicité a Ja
Gerencia Legal iniciar el procedimiento de imposicién de multa en contra de la sociedad STB
COMPUTER, S.A. DE C.V., por el aparente incumplimiento al plazo de entrega estipulado en las
Ordenes de Compra ntimeros 83/2024, 80/2024 y 43/2024, derivadas de la Licitacién Abierta CEPA
LA-08/2024, “Renovacion anual de licenciamiento de software para las empresas de CEPA”,
conforme al Punto Vigesimoctavo del Acta nimero 0002 de fecha 13 de septiembre de 2023,
mediante el cual Junta Directiva delegd a la Gerencia Legal el diligenciamiento de procedimientos
sancionatorios de imposicion de multa.

Conforme a la documentacion recibida, la Gerencia Legal dio inicio al procedimiento sancionatorio
de imposicion de multa por medio del auto de las nueve horas con cinco minutos del 20 de junio de
2024, notificado a la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V,, el 25 de junio de 2024, cuyo
expediente tiene nimero de referencia EXP.SANC-37/2024,

El 4 de julio de 2024, el sefior [ NNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGNG - ;: c:lidad de Representante Legal

de la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V,, presento6 escrito mediante el cual se pronuncid con
respecto al procedimiento de imposicion de multa.

II. OBJETIVO

Autorizar declarar no ha lugar la imposicién de multa a la sociedad STB COMPUTER, S, A.DEC.V,,
por la cantidad de NOVECIENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $912.50), por haberse determinado
que no incurrié en retraso de un (1) dia en el cumplimiento de las Ordenes de Compra niimeros
83/2024, 80/2024 y 43/2024, derivadas de 1a Licitacion Abierta CEPA LA-08/2024, “Renovaclon
anual de licenciamiento de software para las empresas de CEPA”.

HOI. CONTENIDO DEL PUNTO

El articulo 151 de la Ley de Procedimientos Administrativos establece que el procedimiento
sancionatorio iniciard por medic de resolucidn motivada, que contendra esencialmente: a) La
identificacidn de la persona o personas denunciantes, si hubiere; b) La identificacion de la persona o
personas presuntamente responsables; ¢) Una relacidn sucinta de los hechos que motivan el inicio del
procedimiento, asi como de los elementos que haya recabado la Administracién Piblica y que hayan
motivado la emision de tal resolucion; d) La calificacion preliminar de la infraccidon administrativa,
asi como de la sancién correspondiente; y e) Indicacion del derecho del presunto responsable de
formular alegaciones y presentar prueba de Qescargo.
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El procedimiento sancionatorio se inicié por el aparente retraso de un (1) dia en el cumplimiento de
las Ordenes de Compra ntimeros 83/2024, 80/2024 y 43/2024, cuya eventual multa se determin en
NOVECIENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $912.50); no obstante, es necesario realizar un anélisis
sobre la configuracion del supuesto retraso y, consecuentemente, con respecto a la procedencia de la
imposicién de la multa atribuida preliminarmente a la Contratista,

A través de escrito presentado el 4 de julio de 2024, el seﬁo_ en su
calidad de Representante Legal de la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., en resumen, sefiald
lo siguiente:

«El suministro, en este caso, consiste en la efectiva renovacion anual de licenciamiento de
software para empresas de CEPA; en este sentido, producto de la gestién de compra de mi
representada, en atencion a las 6rdenes de compra emitidas por la UNIDAD DE COMPRAS
PUBLICAS DE CEPA, “Down-To-Earth Technologies, Inc.”, distribuidor mayorista
autorizado por AUTODESK, para la comercializacién de los productos de esta Gltima, -
empresa que fue nuestro proveedor del suministro a que aludo- proceso el tramite de
renovacion de todas las licencias que a favor de CEPA les requerimos, mismas que quedaron
renovadas por el distribuidor a partir de fecha 21 de mayo 2024, es decir, dentro del plazo de
cumplimiento otorgado para la obtencion del suministro y su efectiva renovacion.

A partir de la efectiva y oportuna renovacién lograda por mi representada en beneficio de
CEPA, del licenciamiento del software que se nos requirid por esta ultima, ocurrid que la
entrega en fisico de la documentacion que acredita haberse renovado las licencias en comento
-con vigencia desde el 21 de mayo 2024- indicaba como fecha 23 de mayo de 2024 (pues el
sistema para imprimir dicha documentacidn en automatico inserta al documento la fecha de
su impresi6n), dicha fecha, reitero correspondia a la de la impresion de los certificados, no
asi a su vigencia, la cual, insisto en aras de denotar la inexistencia de incumplimiento por
parte de mi representada, en la consecucion oportuna del suministro requerido, inicid en fecha
21 de mayo de 2024,

Ocurrido el fortuito caso a que me refiero, el cual motivé el memordndum de informe a la
oficina a su digno cargo, se inicié el procedimiento sancionador que se nos notifica, mismo
que ateniéndose a lo que el articulo 175 de la Ley de Compras Puiblicas dispone para casos
de verdadero incumplimiento por parte de algin proveedor de los suministros que se le
requieran -que no ocurre en las circunstancias que expongo en nombre de mi representada-,
en detrimento de los intereses de la institucion compradora, procederia. Pero es mi infencién
que tanto la explicacion que hoy rindo a su digna autoridad y el respaldo a mis aseveraciones
con que mi representada cuenta por parte del proveedor nuestro de los suministros por ustedes
requeridos, por escrito y con fecha posterior a las sentidas y fortuitas circunstancias acaecidas
en este casgo, tornen procedente, una vez verificados los extremos de lo consignado en este
escrito, 1a solicitud que a confinuacidn hago:

A partir de lo que en los parrafos anteriores me ocupé en aclarar respetuosamente las
explicaciones, argumentos y aseveraciones tendientes a evidenciar tanto la inexistencia por
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parte de mi representada, de intencién alguna o de incumplimiento propiamente tal de entrega
en tiempo del suministro que CEPA nos requirié (...).»

Como prueba, la sociedad aportdé copia de nota suscrita por su proveedor Down-To-Earth
Technologies, Inc., dirigida a esta Comision, haciendo constar que la vigencia de la renovacion de
ocho (8) licencias a nombre de CEPA, fue efectiva a partir del 21 de mayo de 2024,

Ademds, sefiala que los certificados que se pudieron presentar con una fecha diferente al 21 de mayo,
{inicamente reflejan que estos fueron impresos en un plazo posterior, pero las licencias tienen validez
a partir del 21 de mayo de 2024,

Por lo tanto, se constatd que las fechas de emisién y vigencia de las licencias coinciden con lo
expresado por el representante legal de la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V. Especificamente
se comprobd que todas las licencias adquiridas y objeto del suministro tienen una vigencia efectiva
desde ¢l 21 de mayo de 2024, tal como se indico en la documentacion presentada. En consecuencia,
se concluye que las licencias fueron entregadas dentro del plazo de cumplimiento establecido en las
érdenes de compra, sin que se configure el supuesto retraso de un (1) dia atribuido en el procedimiento
sancionatorio.

Adicionalmente, se revisaron los términos y condiciones acordadas entre las partes, verificando la
entrega de los cettificados de licenciamiento, de conformidad con lo estipulado,

El articulo 4 de la Ley de Compras Pablicas establece que para interpretar y aplicar las normas de la
referida Ley y su Reglamento se debe tener en cuenta su finalidad, asi como los principios y
caracteristicas del Derecho Administrativo. Solo en caso de que no sea posible determinar el sentido
o alcance de las normas, conceptos o términos de estas disposiciones, se podrd recurrir
subsidiariamente a las normas, conceptos y términos de la Ley de Procedimientos Administrativos y
el Derecho Comin, en la medida en que sean aplicables. Esta facultad se justifica para garantizar la
coherencia y seguridad juridica en la aplicacién de las normas administrativas, asf como para llenar
eventuales vacios normativos, asegurando una interpretacion congruente y acorde con los principios
fundamentales del ordenamiento juridico administrativo, siendo aplicables al presente caso.

El numeral 8 del articulo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos contempla el principio de
verdad material, el cual supone que las actuaciones de la autoridad administrativa deberan ajustarse
a la verdad que resulte de los hechos, aun cuando no hayan sido alegados ni se deriven de pruebas
propuestas por los interesados; en consecuencia, habiéndose comprobado que las licencias de
software fueron renovadas a partir del 21 de mayo de 2024, es-posible concluir que no hubo mora por
parte de Ia Contratista.

El numeral 2 del articulo 139 de la Ley de Procedimientos Administrativos estipula que en atencién
al principio de tipicidad solo podran sancionarse las infracciones e imponerse las sanciones previstas
como tales en la Ley, de manera clara, precisa e inequivoca, pero en el caso en comento, al haberse
renovado las licencias dentro del plazo sefialado al efecto, resulta que la actuacién de la Contratista
no se ajusta al supuesto de hecho merecedor de sancién descrito en el articulo 175 de la Ley de
Compras Pliblicas.
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El numeral 5 del articulo 139 de la Ley de Procedimientos Administrativos dispone que solo podran
ser sancionados por hechos constitutivos de infraccion las personas naturales y juridicas que resulten
responsables a titulo de dolo, culpa o cualquier otro titulo que determine la Ley, pero en el presente
caso no es procedente analizar el elemento subjetivo que demanda el principio de responsabilidad,
debido a que, como se ha explicado, no se configurd el retraso previsto en el articulo 175 de la Ley
de Compras Publicas.

El principio de celeridad, reconocido en el numeral 5 de la Ley de Procedimientos Administrativos
exige que los procedimientos deben ser agiles y con la menor dilacién posible; por consiguiente,
pudiéndose determinar en la etapa actual que no ha existido retraso en el cumplimiento de las
obligaciones contractuales por patte de la sociedad STB COMPUTER, S.A. DE C.V., es procedente
resolver el procedimiento solicitado por el Administrador de las Ordenes de Compra nimeros
83/2024, 80/2024 y 43/2024 y por la UCP, cuya decision no requiere conceder los plazos de prueba
y de alegatos finales, regulados en los articulos [07 y 110 de la Ley de Procedimientos
Administrativos, respectivamente, debido a que no existe una afectacién z los derechos de la
Contratista,

En vista de lo anterior, se considera que no procede la sancion solicitada en contra de la sociedad
STB COMPUTER, S.A. DE C.V., ya que se ha acreditado que la entrega de las licencias se realiz6
dentro del plazo establecido, conforme a los términos contractuales v las disposiciones aplicables.

IV. MARCO NORMATIVO
Articulos 4 y 175 de la Ley de Compras Publicas.

Articulos 3 numeral 8, 107, 110, 139 numerales 2 y 5, v 151 de la Ley de Procedimientos
Administrativos.

Esta Junta Directiva, considera atendibles las razones expuestas, por lo cual, con base en los
antecedentes, razones y las normas citadas en el apartado IV, ACUERDA:

1°  Declarar no ha lugar la imposicién de multa a la sociedad STB COMPUTER, S.A.DECV,,
por la cantidad de NOVECIENTOS DOCE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR (US $912.50) por haberse
determinado que no incurrié en retraso de un (1) dia en el cumplimiento de las Ordenes de
Compra numeros 83/2024, 80/2024 y 43/2024, derivadas de la Licitacion Abierta CEPA LA-
08/2024, “Renovacién anual de licenciamiento de software para las empresas de CEPA”.

2°  Delegar a la Gerencia Legal para realizar las notificaciones
corl_espondientes FIIIITIITAIINIIINNIIINEIHININLNN

Notifiqué a la sociedad STB COMPUTER. de C.V., el Punto Decimo del Acta vigésimo
correspondiente a la sesion de Junta Directiva de CEPA celebrada el dieciséis de agosto
de dos mil veinticuatro, por medio de la persona
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con documento Unico de identidad

ndmero __
- | &
Para constancia firmamos en la ciudad de §an Salvador, a las horas con
i minutos del e/ X de fﬁf{? s e de dos

mil veinticuatro.

Firma y sello de la Contratista






