Acta Ordinaria No. 8 del 27 de marzo de 2014

ACTA DE SESION ORDINARIA NUMERO OCHO- En la sala de reuniones del Centro
Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las siete horas y treinta minutos del dia
veintisiete de marzo de dos mil catorce. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefialados para realizar la
presente sesion, estan reunidos los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de
Registros: sefior Viceministro de Comercio e Industria, doctor José Francisco Lazo Marin; sefior
Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano, licenciado José Tomas Chévez Ruiz; sefiora
representante propietaria de la Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador -FEDAES-
licenciada Gloria de la Paz Lizama de Funes: y sefior representante propietario de la Asociacion
Salvadorefa de Ingenieros y Arquitectos —ASIA-, ingeniero José Roberto Ramirez Pefiate. También
estan presentes el seflor Director Ejecutivo, doctor José Enrique Argumedo, con funciones de
Secretario del Consejo Directivo; y el sefior Subdirector Ejecutivo, licenciado Juan Francisco
Moreira Magaiia. Establecimiento del Quérum. El sefior Viceministro de Comercio e Industria
quien preside la reunién, comprobd la asistencia y establecimiento del qudérum legalmente
requerido. A continuacion, el sefior Viceministro de Comercio e Industria dio lectura a la agenda de
la presente sesion que consta de los siguientes puntos: Punto nimero uno: Establecimiento del
Quoérum. Punto nimero dos: Lectura y Aprobacion de la Agenda. Punto nimero tres:
Lectura del Acta de la Sesion Ordinaria No. 7, del 20 de marzo de 2014, Punto niumero
cuatro: Informe Auditoria Externa a los Estados Financieros del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2013 del Centro Nacional de Registros. Punto niimero cinco: Adquisiciones y
Contrataciones. Punto nimero cinco puto uno: Licitacion Puablica No. LP-CNR-03/2014
“ADQUISICION DE POLIZAS DE SEGUROS DE BIENES PARA EL CENTRO
NACIONAL DE REGISTROS, PARA EL PERIODO DEL 21 DE MAYO DE 2014 AL 21 DE
MAYO DE 2015”. Punto nimero cinco punto dos: Informe sobre incumplimiento de la
empresa DATA & GRAPHICS, S.A. DE C.V,, en la entrega de un escanner de alta
produccion y varios insumos informaticos. Punto nimero seis: Informe sobre la ejecucion del
contrato No. CNR-LPINT-01/2013-CNR-BCIE “Rehabilitacion de Inmueble para Oficinas
Administrativas del CNR en Ahuachapan”, suscrito con la Contratista PROYECO, S.A.
Punto nimero siete: Peticion efectuada por INDRA-MAPLINE. Punto niumero ocho: Venta
Terreno. Punto nimero nueve: Solicitud del seiior Viceministro de Comercio e Industria:
resolucion de la peticion hecha por los licenciados Jaime Fernando David Ernesto Anchissi y
Mario Escobar; en proceso Contencioso Administrativo. Punto nimero diez: Informe
licenciada Maria Amparo Flores Flores, en la Licitacion Publica No. LP-13/2013-CNR
“SERVICIO DE TELEFONIA FIJA Y MOVIL PARA EL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS, ANO 2014”. Punto niimero once: Informes. Punto nimero doce: Varios. Punto
nimero doce punto uno: Caso Alcaldia de Tecapin. Punto nimero doce punto dos: Informe
proceso de imposicion de multas que se ha seguido contra la sociedad Proyecto, S.A. para dar
cumplimiento al acuerdo de Consejo Directivo. Los puntos han sido agendados como
informacion oficiosa. El sefior Viceministro de Comercio e Industria pregunté si alguno de los
presentes tenia observaciones a la agenda y no habiendo ninguna fue aprobada. Punto niamero
tres: Lectura del Acta de la Sesion Ordinaria No. 7, del 20 de marzo de 2014. El doctor Lazo
Marin pregunté si alguno de los presentes tenia observaciones al acta, y no habiendo ninguna fue
aprobada. A continuacion fue tratado el Punto niimero cuatro: Informe Final Auditoria Externa
a los Estados Financieros del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013 del Centro Nacional de

Registros. El punto fue expuesto por el licenciado Luis Alonso Murcia Hernandez, Director
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Presidente de la sociedad Murcia & Murcia, S.A. de C.V., quien se refirio al objetivo general de la
auditoria que consiste en emitir opinién sobre la razonabilidad de los Estados Financieros del CNR
comprendidos del 1 de enero al 31 de diciembre de 2013. Luego inform6 sobre el Estado de
Situacion Financiera, que da un total de RECURSOS DE $67.277,722.48; al Estado de
Rendimiento Econémico; al Estado de Flujo de Fondos; y al Estado de Ejecucion Presupuestaria.
Dijo que en opinién de la Auditoria los Estados Financieros, cuyos montos y demas detalles constan
en los documentos entregados a los miembros del Consejo Directivo, presentan razonablemente en
todos sus aspectos importantes, la situacion financiera del Centro Nacional de Registros al 31 de
diciembre de 2013, de acuerdo con Principios de Contabilidad Gubernamental y Normas Contables
promulgadas por la Direccion General de Contabilidad Gubernamental, dependencia del Ministerio
de Hacienda. Agregé que la firma auditora solicito al Jefe de la Unidad Juridica del CNR,
confirmara la existencia al 31 de diciembre de 2013, de reclamaciones importantes pendiente de
resolucion, litigios pendientes de resolucién en contra y a favor del CNR y cualquier otro pasivo
contingente. Al respecto, se informé por parte del Jefe de esa Unidad sobre lo solicitado; sin
embargo por la naturaleza de la informacion, se expreso que no se puede determinar la probabilidad
de pérdida o no de los casos para el CNR ni para el Proyecto ya que seria irresponsable y poco ético
adelantar un resultado, partiendo del hecho que la decision esta sujeta a la instancia judicial o
arbitral en sus respectivos casos. A continuacion, el expositor presenté un cuadro relativo a las
demandas en procesos laborales presentadas por ex servidores de la institucion. Luego, el licenciado
Murcia Hernandez cito el siguiente parrafo de Enfasis: con relacion a la ejecucion del contrato No.
CNR-039/2008, relativo a los Servicios de Verificacion de Derechos y Delimitacion de Inmuebles
de los departamentos de Chalatenango, Cuscatlan y Cabaiias, la contratista INDRA-MAPLINE ha
solicitado el inicio del arbitraje y revocacion de contrato al mismo tiempo: en el primero atn no se
ha constituido tribunal arbitral y el segundo se encuentra en tramite. También existe demanda
presentada por esa Uniéon Temporal de Sociedades, en contra del CNR en la Sala de lo Contencioso
Administrativo, impugnando la legalidad de la ejecucion de la Garantia de Buena Inversion del
Anticipo, cuyo monto fue ejecutado por el CNR por $2,799,963.04. A la fecha de este informe,
existen tres procedimientos de sanciones para la contratista PROYECO, por incumplimiento
contractual reportados por el Administrador del Contrato. También se ha suscrito el contrato de
fecha 17 de octubre de 2013 “EJECUCION DE LOS SERVICIOS DE VERIFICACION DE LOS
DERECHOS Y DELIMITACION DE INMUEBLES DE LOS DEPARTAMENTOS DE SAN
VICENTE Y USULUTAN?” con la Unién Temporal de Sociedades TOPONORT-GRAFCAN por
un monto de $14,266,968.54. Existen dos juicios civiles por demandas por dafios y perjuicios por
actuaciones registrales del Registro de Comercio; el primero por la demandante Distribuidora
Eléctrica, .S.A de C.V., pendiente de resolucion de primera instancia por $25,000,000.00, y el
segundo por el Fondo Social para la Vivienda, pendiente de admision de recurso de casacion, por
resolucion de la Camara Tercera de lo Civil en contra del CNR, cuyo monto no esta establecido. En
cuanto al Control Interno, en opinién de la Auditora, el CNR ha mantenido un Control Interno
efectivo relacionado con la preparacion de los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2013, y
ofrece una seguridad razonable, en todos los aspectos importantes, con base en Normas
Internacionales de Auditoria y Normas de Auditoria Gubernamental (NAG) emitidas por la Corte de
Cuentas de la Republica, Normas Técnicas de Control Interno Especificas del CNR e Informe C. O.
S. O. en lo aplicable. En lo relacionado al Cumplimiento de Leyes y Regulaciones, el CNR cumpli6

en todos los aspectos con esas disposiciones. Con respecto a los rubros no examinados, dijo que
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nada llamd nuestra atencion que nos hiciera creer que el CNR no haya cumplido, en todos los
aspectos importantes. En cuanto al Contrato de Préstamo No. 1888, el parrafo de Enfasis es que la
contratista INDRA-MAPLINE ha solicitado los procedimientos ya relacionados. Igualmente existen
procedimientos de sanciones en contra de la contratista Proyectos, Ejecuciéon y Control de Obras,
Sociedad Anénima Sucursal El Salvador (PROYECO), por incumplimientos contractuales, en la
ejecucién del contrato No. CNR-LPINT-01/2013-CNR-BCIE “REHABILITACION DE
INMUEBLE PARA OFICINAS ADMINISTRATIVAS EN AHUACHAPAN” cuyo monto
contractual es de US$1,249,861.29. Como se dijo anteriormente, se ha suscrito el contrato con
TOPONORT GRAFCAN. En opinion de la firma auditora, el Estado de Ejecucion Financiera del
Proyecto, presenta razonablemente en todos sus aspectos importantes, las solicitudes de desembolso
y los gastos efectuados del Proyecto, por el afio que termind el 31 de diciembre de 2013, de acuerdo
a los términos del contrato de préstamo con el BCIE, No. 1888 y de acuerdo a las Normas
Contables antes descritas. Los mismos parrafos de Enfasis fueron citados por el expositor en el
Cumplimiento de Clausulas del Contrato de Préstamo No. 1888, y en cuanto al contrato CNR-
039/2008 que se refiere a los procedimientos planteados por la contratista Union Temporal de
Sociedades INDRA-MAPLINE. En este altimo caso en opinion de la Auditora Externa, INDRA
MAPLINE no cumplié con las Clausulas del Contrato No. CNR-039/2008. En el seguimiento a la
Auditoria Anterior, el expositor dijo que se han auditado los Estados Financieros del CNR, que
comprende el Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre de 2013 y 2012, el Estado de
Rendimiento Economico, el Estado de Flujos de Fondos y el Estado de Ejecucion Presupuestaria
por los afios que terminaron en esas fechas, y hemos emitido nuestro dictamen limpio en esta fecha.
Como resultado de las pruebas de seguimiento desarrolladas sobre las acciones correctivas
implementadas, expres6: determinamos que de dos hallazgos y recomendaciones reportadas
correspondientes a Auditoria del Ejercicio 2012, se han superado uno de los hallazgos que
representan un 50%. A pregunta del sefor representante propietario de la Asociacion Salvadoreiia
de Ingenieros y Arquitectos —ASIA-, ingeniero José Roberto Ramirez Peiiate el licenciado Murcia
Hernandez, dijo que la demanda por $25,000,000.00 ha sido presentada, como lo manifesto
anteriormente por Distribuidora Eléctrica, debido a actuaciones registrales ocurridas hace varios
afios; y en la demanda del Fondo Social para la Vivienda, no aparece monto alguno, y parece ser
que el Apoderado no lo ha cuantificado. El sefior Director Ejecutivo dijo que tanto los casos de
Distribuidora Eléctrica como el del FSV y los otros procesos civiles que existen en contra del CNR,
seran informados en posterior reunion. El Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones legales,
ACORDO: a) darse por recibido del Informe Final de la Auditoria Externa a los Estados
Financieros, del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013 del Centro Nacional de Registros, en
cumplimiento a lo establecido por la Seccion 9.11 Estados Financieros, del Contrato de Préstamo
No. 1888 celebrado entre el Centro Nacional de Registros y el Banco Centroamericano de
Integracion Econdmica —BCIE-, para la ejecucion de la Segunda Fase del Proyecto de
Modernizacion del Registro Inmobiliario y del Catastro; y b) instruir a la Administracion,
comunique dicho Informe a las instancias correspondientes. Punto niimero cinco: Adquisiciones y
Contrataciones. Los temas comprendidos en este punto fueron expuestos por el sefor Jefe de la
Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional “UACI-, licenciado José Oscar Sanabria
Ramirez. Punto nimero cinco punto uno: Aprobacion de Bases de la Licitacion Piblica No.

LP-CNR-03/2014 “ADQUISICION DE POLIZAS DE SEGUROS DE BIENES PARA EL

CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, PARA EL PERIODO DEL 21 DE MAYOR DE
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2014 AL 21 DE MAYO 2015”. El citado funcionario se refirié al objeto de la licitacion, a la
asignacion presupuestaria para este proceso, a los criterios de evaluacion de las ofertas en cuanto a
la capacidad legal, capacidad financiera, evaluacion técnica y oferta econémica; dio lectura a los
requisitos exigidos en la evaluacion técnica; menciond los nombres de las personas que se proponen
para integrar la Comision de Evaluacion de Ofertas, y a la facultad que se solicita conceder al sefior
Director Ejecutivo, para sustituirlos en caso necesario, y efectud la peticion correspondiente. El
Consejo Directivo hizo las siguientes observaciones a las Bases de Licitacion: revisar el puntaje del
reaseguro y la calificacion de riesgo de la seguradora; todo ello para evitar que algunos ofertantes
puedan no cumplir con requisitos basicos y se consideren elegibles para pasar a la evaluacion de las
ofertas econdmicas. También debe revisarse la estructura de calificaciones, aclarandola; y en cuanto
a las cartas de referencia, si alguna ofertante después de ser prevenida no presenta ninguna de
dichas cartas, debe ser excluida del proceso de licitacion. A pregunta del ingeniero Ramirez Penate,
la licenciada Flora Abastado de Mata, de la Unidad Solicitante dijo que la avioneta siempre se
incluye en el seguro de bienes por disposicion legal; pero esta en otro item, es decir en la poliza de
incendio y de equipo electrénico. El Consejo Directivo, con base en lo dispuesto por los articulos
18, 20 y 43 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica -LACAP-;
ACORDO: I) Autorizar a la Direccion Ejecutiva para que efectie la Licitacién Piblica No. LP-
CNR-03/2014 “ADQUISICION DE POLIZAS DE SEGUROS DE BIENES PARA EL
CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, PARA EL PERIODO DEL 21 DE MAYOR DE
2014 AL 21 DE MAYO 2015”, que tiene como objetivo la adquisicion de polizas de seguros de
bienes, a efecto de garantizar la proteccion y conservacion de los bienes del Centro Nacional de
Registros, segtn el siguiente detalle: Seguro de Todo Riesgo de Incendio, Seguro de Todo Riesgo
de Equipo Electronico, Seguro de Transporte Terrestre, Seguro de Robo y/o Hurto, Seguro de
Automotores, Seguros de Responsabilidad Civil, Seguro de Aviacion, Seguro de Fidelidad, Seguro
de Dinero y Valores; II) Aprobar: a) las Bases de dicha licitacion, con la incorporacion de las
observaciones efectuadas por este Consejo; y b) la integracion de la Comision de Evaluacion de
Ofertas, en la forma siguiente: licenciados Flora Noemi Abastado de Mata, de la Unidad solicitante;
Evelyn Yanira Villegas de Fuentes, Experta en la materia; Luis Alonso Zaldafia Callejas, Analista
Financiero; José Carlos Molina Méndez, Analista Legal: y Sandra Jacqueline Hernandez Jandres,
Técnico de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional ~-UACI-; y III) Delegar al
Director Ejecutivo la atribucion de sustituir cuando fuere necesario, a cualquier miembro de la
Comision de Evaluacion de Ofertas, efectuando la designacion correspondiente e informando al
Consejo Directivo. Punto niimero cinco: Adquisiciones y Contrataciones. Punto niimero cinco
punto dos: LICITACION ABIERTA DR CAFTA LA No. 01/2014-CNR “ADQUISICION DE
POLIZAS DE SEGUROS DE PERSONAS PARA EL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS, ANO 2014”. El licenciado Sanabria Ramirez, informé sobre el tema; y el Consejo
Directivo, considerando que mediante el Acuerdo No. 39-CNR/2014 de fecha 20 de febrero del
presente aio, autorizo efectuar la licitacion de que se trata, que tiene como objetivo la adquisicion
de polizas de seguros de personas meédico hospitalario v colectivo de vida, con la finalidad de
contribuir al fortalecimiento del bienestar del personal del CNR: aprobé las Bases de la misma, con
las observaciones efectuadas por el Consejo Directivo, v la integracion de la Comision de
Evaluacion de Ofertas. La UACI ha efectuado el proceso de esa licitacion y retiraron el pliego de
bases, cuya convocatoria fue publicada el dia 25 de febrero del corriente afio en el periddico El

Diario de Hoy; y se publico en la Pagina web del CNR y en el Sistema de Divulgacion
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COMPRASAL del Ministerio de Hacienda; habiendo obtenido dichas Bases por este ultimo
Sistema, ocho (8) sociedades y una (1) sociedad compro las mismas. Que la recepcidn y apertura de
ofertas se sefialo el dia 7 de marzo de 2014, habiendo presentado ofertas las sociedades: LA
CENTROAMERICANA, S.A.; y ASEGURADORA AGRICOLA COMERCIAL, S.A. Los
criterios de evaluacion de los Sobres No. 1, No. 2 y No. 3 son: en cuanto a la evaluacion legal
cumple/no cumple; en la evaluacion financiera se establecieron 100 puntos como maximo y 70
puntos como minimo; en la evaluacion técnica el puntaje requerido es de 100 puntos como maximo
y 80 puntos como minimo; y en lo relativo a la evaluacion econdmica, el criterio es el precio mas
favorable para el CNR. La Comision de Evaluacion de Ofertas, procedio a la revision de la
documentacion legal, habiéndose efectuado prevenciones de ese caracter a ambas sociedades, las
cuales fueron cumplidas, por lo que las dos ofertantes fueron consideradas elegibles para continuar
con la evaluacion financiera; habiendo cumplido y superado las dos ofertantes el minimo requerido
de SETENTA (70) PUNTOS, por lo que se consideraron ELEGIBLES para continuar con la
Evaluacién Técnica. La Comisién constaté que las sociedades ASEGURADORA AGRICOLA
COMERCIAL, S.A.: y LA CENTROAMERICANA, S.A., cumplieron y superaron los 80 puntos
minimos requeridos en la evaluacion del Sobre No. 2, por lo que recomendaron considerar
ELEGIBLES a las dos ofertantes para continuar con el proceso de evaluaciéon econdomica. La
Comision de Evaluacion de Ofertas, verifico que el precio de cada una de las ofertas presentadas,
exceden la disponibilidad presupuestaria de la Licitacion, que es por la cantidad de
US$1,030,925.00; y recomendé textualmente lo siguiente: “Habiendo finalizado el proceso de
evaluacion econdomica y de conformidad a los articulos 55 y 56 de la LACAP, al articulo 56 del
RELACAP y a la Seccion I * Instrucciones a los Ofertantes™ numeral 26 de las bases de licitacion
abierta, la Comision de Evaluacion de Ofertas RECOMIENDA: Declarar Desierta la Licitacion
Abierta DR — CAFTA LA N° 01/2014, “ADQUISICION DE POLIZAS DE SEGUROS DE
PERSONAS PARA EL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, ANO 2014”, por que la suma
del precio total de cada una de las ofertas exceden la disponibilidad presupuestaria para esta
licitacion que es de (US$1,030,925.00) de conformidad a memorando UF1/049/2014, de fecha 29 de
enero de 2014”, Sobre la anterior recomendacion, el Consejo Directivo estimé: a) que por la
naturaleza e importancia del servicio licitado, no es factible interrumpirlo mediante el desarrollo de
un nuevo proceso, por lo que se hace de imperiosa necesidad adjudicar la contratacién para no
poner en riesgo la prestacion, beneficios y otros alcances de los trabajadores del CNR y su grupo
familiar; y b) que conforme al numeral 38, literal c, relativo a los “CRITERIOS PARA LA
ADJUDICACION™, de las Bases de Licitacién se confirié al CNR el derecho de aumentar o reducir
la cantidad del servicio requerido, de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria, sin ninguna
variacion de los demas términos y condiciones de la oferta. Que por tales razones y mediante el
Acuerdo No. 69-CNR/2014 de fecha 20 de marzo del corriente afio, para resolver sobre la
recomendacion efectuada por la Comision de Evaluacion de Ofertas en la expresada Licitacion, se
instruy6 a la Administracion solicitar a la Unidad Normativa de Adquisiciones y Contrataciones —
UNAC-, del Ministerio de Hacienda, respuesta por escrito sobre la consulta siguiente: si sobre el
criterio de adjudicacion establecido en la letra ¢) del numeral 38 de las referidas Bases de
Licitacion, esta facultado el CNR para adjudicar hasta el monto de la disponibilidad presupuestaria,
y a menor plazo de un afio establecido en dichas Bases. Que conforme notas UNAC-N-0069-2014 y
UNAC-N-0071-2014, de fechas 21 y 26 de marzo de 2014, respectivamente, sobre la consulta

efectuada, manifiesta: “puede dicha Institucion realizar la adjudicacion del servicio segin la

o



Acta Ordinaria No. 8 del 27 de marzo de 2014

disponibilidad presupuestaria en menor cantidad del servicio, lo cual implicaria una disminucion al
plazo de contratacion establecido en las bases de licitacion, pero que se sujetaria hasta lo que la
disponibilidad presupuestaria con que cuenta la Institucion les permita, sin existir ningin

inconveniente en hacer ésta reduccion del servicio y por ende, tampoco existe impedimento en

realizar la reduccion del plazo a menos de un aiio.” El Consejo Directivo, con base en los articulos

43 y 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administraciéon Pablica -LACAP-;
numeral 38, letra c, relativo a los “CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION™, de las Bases de
Licitacion, y en atencion a las opiniones de la UNAC antes relacionadas; ACORDO: I) no aceptar
la recomendacion de la Comision de Evaluacion de Ofertas, y ADJUDICAR la contratacion en la
Licitacion Abierta DR CAFTA LA N° 01/2014-CNR “ADQUISICION DE POLIZAS DE
SEGUROS DE PERSONAS PARA EL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, ANO 2014”, a la
sociedad LA CENTRO AMERICANA, S.A., de la siguiente manera: Item 1: Colectivo Seguro de
Vida por el monto de SETENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y TRES 53/100 DOLARES
(US$71,133.53); e Item 2: Seguro Médico Hospitalario por un monto de NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS 96/100 DOLARES (US$937,232.96);
haciendo un valor total hasta de UN MILLON OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS
MIL 50/100 DOLARES (US$1,008,366.49), monto que se encuentra dentro de la disponibilidad
presupuestaria asignada para este proceso; para el periodo comprendido del 1° de Abril de 2014 al
1° de Enero del 2015, ambas fechas a las doce del mediodia; IT) Nombrar como Administradora del
Contrato, a la sefiora Ana Carolina Reyes de Aranzamendi, Analista de Seguros, de la Gerencia de
Desarrollo Humano de la Direcciéon de Desarrollo Humano y Administracion; III) Autorizar al
Director Ejecutivo para que en caso necesario, pueda sustituir al Administrador del Contrato
nombrado, e informando a este Consejo; y IV) Instruir a la Administracion, gestione con la actual
compaiiia de seguros, Aseguradora Agricola Comercial, S.A., le dé cobertura a los servidores del
CNR en los seguros de personas, mientras se formaliza el nuevo contrato con La Centroamericana,
S.A. Los montos mencionados incluyen el valor del Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y a la Prestacion de Servicios —IVA-; y las cantidades mencionadas anteriormente, estan expresadas
en Dolares de los Estados Unidos de América. Punto nimero cinco punto tres: Informe sobre
incumplimiento de Ordenes de Compra 0034361; y 0034363. El Jefe de la UACI expreso lo
pertinente; y el Consejo Directivo, con base en los informes de las Unidades Solicitantes v los
articulos 82 Bis, letra c), 85 y 160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica -LACAP-, y 80 de su Reglamento, ACORDO: I) tener por recibido el
informe relativo a la mora atribuida a la sociedad DATA & GRAPHICS, S.A. de C.V.; y II)
comisionar a la Unidad Juridica, para que inicie el proceso de aplicacion de sanciones a la
expresada sociedad, por atribuirsele mora en la entrega de productos correspondientes a las Ordenes
de Compra 0034361; v 0034363. Al estar concluido el procedimiento, la Unidad Juridica debera
informar a este Consejo, para emitir la correspondiente resolucion definitiva. Punto nimero seis:
Informe del Administrador del Contrato, sobre la situacion actual del Contrato No. CNR-
LPINT-01/2013-CNR-BCIE ~ LPINT-11/2011-CNR-BCIE ~ “REHABILITACION  DE
INMUEBLE PARA OFICINAS ADMINISTRATIVAS DEL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS EN AHUACHAPAN?™. El punto fue expuesto por el Administrador del Contrato,
ingeniero Roberto Guillermo Castro Neyra, quien al referirse a la situacién del contrato, dijo que en
cuanto al avance de la obra, de conformidad a la evaluacion del programa de trabajo realizado al

viernes 21 de marzo de 2014, presenta un avance fisico real del 94%. En lo relativo a la ejecucion
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financiera, al mes de marzo del presente afio tal ejecucion acumulada asciende a $352,755.94 que
corresponde a cuatro estimaciones. En lo que se refiere a la utilizacion del anticipo, hasta el 21 de
marzo de este afio alcanza el 27.56%; adicionalmente el informe de Auditoria Interna concluye que
la contratista no ha utilizado el monto de US$30,320.95, de conformidad al plan de utilizacion del
anticipo original. Agregé que hasta la misma fecha, se encuentra pendiente de ejecutar una serie de
actividades del Plan de Oferta de la Obra, y también hay actividades que la contratista ha ejecutado
pero aun no han sido aprobadas por la supervision externa. Existen partidas que han surgido como
obra adicional no contempladas en el presupuesto original, y que no fueron incorporadas en la orden
de cambio No. 1; se ha solicitado a la contratista que preparara la orden de cambio No. 2, pero ésta
no ha sido presentada. En cuanto a los incumplimientos contractuales, el ingeniero Castro manifestd
que el nimero de dias de incumplimiento del plazo contractual para finalizar la obra, hasta el dia 21
de marzo de 2014 es de 53 dias calendario. El tiempo transcurrido desde el dia de la solicitud de
sustitucion del Gerente (30 de agosto de 2013) hasta la aceptacion de éste, el dia 21 de noviembre
de 2013, transcurrieron 83 dias calendario; y a partir de la renuncia del Gerente (12 de diciembre de
2013), hasta el dia 13 de enero de 2014, transcurrieron 30 dias. Lo anterior totaliza 116 dias sin
Gerente del Proyecto; actualmente ya se nombré al mismo, y también hay un procedimiento
sancionatorio en curso por tal incumplimiento. En cuanto a los informes mensuales, dijo que la
contratista debio haber presentado 9 informes de obra; los primeros 7 fueron presentado en el plazo
estipulado en el contrato; de ellos inicamente 4 cuentan con aprobacion de la supervision; los 3
restantes tuvieron observaciones, y a esta fecha la contratista no ha presentado nuevamente dichos
informes con las observaciones ya superadas, lo que implica que puede darse otra sancion por este
otro incumplimiento. El expositor manifesté que lo mas importante del informe, es el retraso de 59
dias calendario hasta el dia de hoy, y el bajo perfil que presenta la contratista para finalizar las obras
civiles, los suministros, instalacion, prueba de los equipos y la capacitacion del personal del CNR
para operarlos. Otra situacion critica es que no se han instalado los servicios de agua potable y de
energia eléctrica, y sin ellos la contratista no podra realizar las pruebas de los equipos como aires
acondicionados, UPS, equipos de bombeo, y luminarias. Igualmente hay atraso en las obras civiles,
eléctricas y sistema de seguridad, los cuales no pueden realizarse, debido a que no se cuenta con la
aprobacion de la orden de cambio No. 2 que consideraba estas partidas; que el anticipo no fue
utilizado de acuerdo al plan respectivo presentado por la contratista; y como lo dijo anteriormente
hay un informe de Auditoria Interna al respecto. Otra situacion critica es la relacion contractual de
la contratista con respecto a los subcontratos, lo cual puede afectar los problemas de mantenimiento
de los equipos, que deben realizarse durante los dos afios de garantia de buena obra; parece ser que
la contratista tiene problemas en cuanto al pago a los subcontratistas. Los incumplimientos
contractuales que tienen sanciones de caracter econémico, segun el numeral 98 SANCIONES de las
Bases de Licitacion, establece lo siguiente: cuando el total del valor del monto acumulado por
multas, represente hasta el 12% del valor total del contrato, mas el costo del almacenaje del
equipamiento, se procedera a la terminacion del contrato, haciendo efectiva la garantia de
cumplimiento del mismo. Actualmente hay procedimientos sancionatorios en curso, y es posible
que se den mas. Otros aspectos que deben ser considerados en relacion a la situacion actual del
proyecto y los incumplimientos contractuales, es que pueden generarse dafios a la propiedad del
CNR vy a terceros, por razéon de que la obra no esta finalizada en aspectos tales como conexiones de
aguas lluvias, obras de proteccion y sistemas de emergencia. Adicionalmente el proyecto no cuenta

con pélizas de seguros vigentes relacionadas con esos aspectos. Ademas, la Supervision Externa
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requiere el pago de los servicios prestados durante el periodo posterior a la finalizacion del plazo
contractual, es decir el 31 de enero de este ailo, equivalente a 49 dias calendario, y de acuerdo al
contrato estos servicios deben ser pagados por la contratista. En conclusion, el ingeniero Castro
Neyra dijo que: la contratista no tiene control de las actividades técnicas y administrativas que le
demanda el contrato, debido a que existen muchas actividades sin finalizar, incompletas, no
suministradas o no recibidas; no est4 trabajando con un plan de trabajo que le permita superar el
atraso; no es capaz de generar sus propios fondos, pues tiene dificultades para presentar
correctamente sus estimaciones para pagos e informes de actividades; la fecha de finalizacion de la
obra al 100% de todas las partidas e items establecidos en el plan de oferta, no puede ni tan siquiera
estimarse por los aspectos descritos anteriormente; y mientras la contratista no logre alcanzar la
meta anterior, no serd posible realizar la recepcion provisional ni alcanzarse la recepcion final del
proyecto. Por lo anterior se recomienda, solicitar a la UACI que informe lo pertinente, para que se
inicie la apertura del procedimiento por incumplimiento en la presentacion de los informes; debe
contabilizarse el monto de las sanciones, a fin de establecer si se ha alcanzado el 12% del monto
contractual, y en caso afirmativo aplicar la sancion que legalmente corresponda; y debe
determinarse, si es procedente hacer efectivas las garantias correspondientes. A preguntas de
miembros del Consejo Directivo, el sefior Subdirector Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira
Magaiia, dijo que en el Arreglo Directo con PROYECO no se habia llegado a ningin acuerdo sobre
los aspectos importantes del mismo; por ejemplo, en el reclamo econémico que hace esa contratista
al CNR, no hubo ningtin acuerdo ni en la programacion de actividades; se quedé que van a enviar
un listado que comprenda los items ofertados: inclusive se les ha enviado las actas correspondientes
al procedimiento del Arreglo Directo, para firma de personeros de la contratista, el dia lunes pasado,
y no han sido devueltas a la fecha. El Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones legales,
ACORDO: 1) tener por recibido el informe presentado por el Administrador del Contrato No.
CNR-LPINT-01/2013-CNR-BCIE ~ LPINT-11/2011-CNR-BCIE ~ “REHABILITACION  DE
INMUEBLE PARA OFICINAS ADMINISTRATIVAS DEL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS EN AHUACHAPAN™, sobre la situacién actual del mismo; y II) instruir a la
Administracion, le de seguimiento a las recomendaciones efectuadas en dicho informe. Punto
numero siete: Informe proceso de imposicion de sanciones, en el contrato No. CNR-LPINT-
01/2013-CNR-BCIE ~ “REHABILITACION DE INMUEBLE PARA OFICINAS
ADMINISTRATIVAS DEL CNR EN AHUACHAPAN”, a PROYECO, S.A. Este punto en la
agenda tenia el nimero doce punto dos; y en consecuencia los temas siguientes cambian su
numeracion en la forma que se consignara. Expuso el tema el Jefe de la Unidad Juridica, licenciado
Miguel Horacio Alvarado Zepeda; y el Consejo Directivo, considerando: que en cumplimiento del
Acuerdo No. 219-CNR/2013, la Unidad Juridica inici6 y tramito el procedimiento de aplicacion de
sanciones contra la sociedad PROYECO, S.A., por retraso en el avance fisico de la obra, siendo la
diferencia entre el avance programado y el avance fisico real de un 30% menos, esto hasta el 31 de
octubre de 2013. Con fecha 24 de enero de 2014, se notifico al contratista la resolucion del mismo
dia, mes y afio, en la que se dio por iniciado el procedimiento administrativo, y se le otorgé el plazo
de tres dias habiles para que ejerciera su derecho de defensa. El dia 29 de enero de este afio, la
contratista por medio de su Apoderado Especial CARLOS ERNESTO ARTEAGA HERNANDEZ
presentd escrito ejerciendo asi su derecho de defensa. El 31 de enero se notificd a la sociedad
PROYECO, S.A., la resolucidn de las once horas y quince minutos del dia 30 del mismo mes y afio,

donde se tenia por recibido el escrito de fecha 29 y se ampliaba la primera notificacion, en el
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sentido de que quedaba a la disposicion de la sociedad el expediente administrativo sancionatorio,
asi como también se le previno al seiior CARLOS ERNESTO ARTEAGA HERNANDEZ que
legitimara su personeria. El apoderado en su escrito dijo que comparecia como Apoderado Especial,
sin embargo, no adjuntaba el Poder correspondiente, y su firma en dicho escrito fue legalizada por
notario, haciendo constar que comparecia como Apoderado General Administrativo y Judicial, y
por tal razon se realizé la prevenciéon. Habiendo transcurrido un término prudencial sin que
subsanara la prevencion efectuada, el 12 de febrero del corriente afio, se notifico la resolucion de las
ocho horas y quince minutos del mismo dia mes y aiio, donde se le otorgd tres dias habiles mas a
partir del dia siguiente a la notificacion, para que legitimara su personeria. El dia 21 de febrero la
sociedad PROYECO, S.A. por medio de su apoderado MANUEL RICARDO MORALES HUEZO,
presentd escrito y Poder General Judicial y Administrativo con clausulas especiales. El dia 25 de
febrero se notifico la resolucion de las ocho horas y treinta y tres minutos del mismo dia, mes y afo,
declarando inadmisible el escrito del 29 de enero del afio en curso, suscrito por el sefior Arteaga
Hernandez, por no haber subsanado la prevencion en cuanto a legitimar su personeria; y por otra
parte, también se declard inadmisible por extemporaneo, el escrito del 6 de febrero suscrito por el
sefior MANUEL RICARDO MORALES HUEZO, presentado hasta el 21 de febrero de 2014. Que
la multa a imponer es, conforme al numeral 98.2 de las Bases de Licitacion, por atrasos parciales
durante la ejecucion de la obra, anteriores a la fecha de terminacion de la misma, con respecto al
programa de ejecucion aprobado, por lo que se aplicard una retencion equivalente al 2% del valor de
facturacion o de estimacion mensual de la obra y el avance establecido a través del programa de
ejecucion, aprobado por la Supervision Externa y el Administrador del Contrato, en un porcentaje
igual o mayor al 10%. El valor retenido al contratista sera reembolsado posteriormente a la
contratista, cuando haya superado el desfase del avance fisico con respecto al programa de trabajo
aprobado; caso contrario, el reembolso no sera efectuado y se continuara aplicando la retencion del
2% en cada estimacion que refleje el atraso. Ademas, en este caso, de conformidad al numeral 98.3
letra f) de las Bases de Licitacion, también se aplicara una sancion de CIEN 00/100 DOLARES
(US$100.00) por cada dia de retraso, los cuales suman CINCUENTA Y TRES (53) dias, dado que
durante este tiempo ha habido un desabastecimiento de materiales y equipos, mano de obra y
suministro de equipos propios del inmueble, lo cual ha conllevado a un retraso de la obra; todo esto
segun informe de fecha 13 de enero de 2014 del Administrador del Contrato, por lo que el monto de
la multa a imponer, asciende a la cantidad de CINCO MIL TRESCIENTOS 00/100 DOLARES
(US$5,300.00), como lo establecié el Administrador del Contrato, y aplicandose las Clausulas VII y
XIV del Contrato, que establecen las obligaciones del contratista, y las sanciones a aplicar por
incumplimientos contractuales, respectivamente. La Unidad Juridica ha informado también: a) que
el contratista no ejercié su derecho de defensa; b) que existen los documentos que comprueban
retraso en el avance de la obra y el desabastecimiento; ¢) que de conformidad al articulo 82 Bis de
la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP-, es
responsabilidad del Administrador del Contrato, informar a la Unidad de Adquisiciones y
Contrataciones Institucional -UACI- y al Area responsable de pagos, sobre los incumplimientos, asi
como informar a la UACI para gestionar ante el titular, el inicio del procedimiento de aplicacion de
sanciones; y d) al no existir ningan argumento o prueba de descargo en el procedimiento, por haber
presentado el contratista su respuesta en forma extemporanea, y no haber subsanado las

prevenciones efectuadas que desvirtiien lo establecido y probado por el Administrador del Contrato,

es conducente concluir que existié un incumplimiento contractual. Por lo expresado anteriormente,

b

140



Acta Ordinaria No. 8 del 27 de marzo de 2014

la Administracion ha presentado la siguiente propuesta al Consejo Directivo: a) de conformidad al
articulo 160 de la LACAP, y a las Clausulas VII. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA y XIV.
INCUMPLIMIENTO Y SANCIONES, se resuelva en definitiva la imposicion de multa por retraso
en el avance de la obra, aplicando una retencion equivalente al 2% del valor de la facturacion o de
estimacion mensual de la obra, conforme a las condiciones establecidas en las Bases de Licitacion;
y CINCO MIL TRESCIENTOS 00/100 DOLARES (US$5.300.00) en concepto de multa por el
desabastecimiento de materiales por parte de PROYECO, S.A.; y b) instruir a la Administracion
para que notifique la resolucion y realice los tramites correspondientes para hacer efectivo el pago
de las sanciones. El Consejo Directivo, en atencion a lo expresado en los considerandos anteriores;
en cumplimiento al articulo 160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion
Piblica -LACAP-, y a las Clausulas contractuales VII. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA y
XIV. INCUMPLIMIENTO Y SANCIONES, ACORDO: I) Impénese a la sociedad PROYECTOS
EJECUCION Y CONTROL DE OBRAS. S.A., SUCURSAL EL SALVADOR, que se abrevia
PROYECO, S.A, por incumplimiento en el Contrato No. CNR-LPINT-01/2013-CNR-BCIE
“REHABILITACION DE INMUEBLE PARA OFICINAS ADMINISTRATIVAS DEL CNR EN
AHUACHAPAN?”, la multa por retraso en el avance de la obra, aplicando una retencion equivalente
al 2% del valor de la facturacion o de estimacion mensual de la obra, conforme a las condiciones
establecidas en las Bases de Licitacion; y CINCO MIL TRESCIENTOS 00/100 DOLARES
(US$5,300.00) en concepto de multa por el desabastecimiento de materiales por parte de la
expresada sociedad; y b) instruir a la Administracion, notifique esta resolucion y realice los tramites
correspondientes para hacer efectivo el pago de las sanciones. Las cantidades mencionadas, estan
expresadas en Dolares de los Estados Unidos de América. Punto nimero ocho: Peticion
efectuada por INDRA-MAPLINE. Antes de la presentacion del tema, el Director Ejecutivo
informé que en el proceso de Arbitraje promovido por esa contratista, el doctor Tinetti que es el
Arbitro nombrado por el CNR, le habia comunicado la designacién del licenciado Ricardo Castrillo
como tercer Arbitro, y que por consiguiente ya estaba constituido el Tribunal Arbitral; que los
Arbitros querian saber si el CNR estaria de acuerdo en que el procedimiento comenzara el primer
dia habil después de las vacaciones de Semana Santa. El Consejo Directivo estimo, que sobre el
inicio del procedimiento y el plazo del mismo, debe estarse a lo que sefiala la ley de la materia. El
tema agendado también fue expuesto por el Jefe de la Unidad Juridica, licenciado Miguel Horacio
Alvarado Zepeda; y el Consejo Directivo, considerando: que por escrito dirigido al sefior Director
Ejecutivo, de fecha 6 de marzo de 2014, por el sefior Xavier Vives Batlle, Gerente del Asocio
INDRA-MAPLINE, se ha pedido: a) la suspension de las actividades de INDRA-MAPLINE en la
ejecucion del contrato No. CNR-039/2008 “EJECUC ION DE LOS SERVICIOS PARA LA
VERIFICACION DE DERECHOS Y DELIMITACION DE INMUEBLES DE LOS
DEPARTAMENTOS DE CHALATENANGO, CUSCATLAN Y CABANAS”, sin que ello
implique una expresion de incumplimiento, sino el ejercicio de los derechos que la Constitucion y la
Ley les concede; b) que el CNR proceda a la suscripcion de un acuerdo de suspension; y ¢) que se
proceda a la mayor brevedad a activar mesas multidisciplinarias para encontrar las mejores
soluciones a la presente problematica actual (sic). INDRA-MAPLINE sustenta sus peticiones, en
que actualmente continiia ejecutando el contrato con la misma diligencia mostrada desde el inicio,
lo cual genera costos muy por encima de lo proyectado, lo que se traduce en conculcaciones a
derechos fundamentales, como la Justa Retribucion (Art. 9 Cn), y la Propiedad (Art. 103 Cn); que

han brindado el servicio por un monto mayor al contratado, por lo cual se impone para el
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Consorcio, como una emanacion del Derecho de Defensa (Art. 11Cn), que se evite continuar en la
presente situacion que se ha tornado sumamente gravosa. El fundamento legal de su solicitud es el
Art. 108 LACAP en lo aplicable, con base en los Arts. 5 y 23 de esa misma ley. Que la
Administracion, en la valoracion del caso estima que: a) el fundamento legal de la peticion resulta
inaplicable, ya que el articulo 108 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Pablica -LACAP-, corresponde a la suspension de los contratos de obras; y el
contrato referido es de prestacion de servicios: b) los articulos 5 y 23 de la LACAP, disponen que
para aplicar dicha Ley, se atendera a su finalidad y a las caracteristicas del Derecho Administrativo
y de no ser posible determinar el sentido o alcance de las normas, conceptos o términos de las
disposiciones de la Ley expresada, se puede recurrir al Derecho Comun; y en lo que no hubiere sido
previsto por la citada Ley, podra recurrirse igualmente a las disposiciones del Derecho Comun, en
cuanto fueren aplicables. En este caso, no existen normas, conceptos o términos indeterminados que
lleven a aplicar el Derecho Comun, maxime que el mismo contratista pide la aplicacion de un
articulo de esa Ley; c) la peticion de la suspension del contrato o de la ejecucion del mismo, son
improcedentes: 1°) porque se puede suspender un contrato que esta vigente, sin embargo el contrato
de mérito finalizé el pasado 14 de octubre de 2013; en consecuencia, juridicamente no se puede
suspender un acto o contrato que ya expird; 2°) en el caso de la suspension de la ejecucion del
contrato, el mismo contrato y sus Bases de Licitacion establecen que los servicios deben realizarse
conforme con el programa aprobado y sus actualizaciones y que a menos que se rescinda, lo cual no
ocurrio, INDRA-MAPLINE debe concluir con las actividades en la fecha estimada de terminacion
que se especifique en las Condiciones Especiales del Contrato (CEC) de las Bases de Licitacion.
Segtin el contrato, la fecha de terminacion seria acordada en conjunto con el contratista, pero en
ningun caso deberia exceder de un plazo de 36 meses mas los 12 meses de liquidacion del proyecto.
Al agotarse el plazo inicial de vigencia del contrato y con la autorizacion de la prorroga respectiva,
se establecié como fecha maxima de terminacion del contrato, el dia 14 de octubre de 2013,
independientemente de lo establecido en la Gltima actualizacion del Programa de Trabajo. Al no
haber cumplido el contratista, con la ejecucion de las obligaciones contractuales dentro del término
estimado, segun las Bases dicho contratista esta obligado a pagar los dafios, conforme a la clausula
6.5.1 de las CEC, y la fecha de terminacion de la ejecucion, sera la fecha de conclusion de todas las
actividades, la cual evidentemente no puede quedar indeterminada ya que existen dos condiciones
que establecen un limite a la ejecucion de las actividades del contrato. La primera atiende a la
vigencia del contrato de financiamiento suscrito con el Banco Centroamericano de Integracién
Econémica —BCIE-, pues la ejecucion de los servicios de verificacion de derechos y delimitacion de
inmuebles de Chalatenango, Cuscatlan y Cabaiias, deben realizarse dentro de la vigencia de tal
contrato, para que cuente con el financiamiento respectivo para sufragar las obligaciones de pago
contractuales que adquirié el CNR con INDRA-MAPLINE. La segunda corresponde al hecho de
que la clausula 6.5.1, determiné claramente que la tarifa diaria por dafios y perjuicios por demoras
es de 0.05% sobre el valor total del contrato (US$8,574.07), hasta un maximo del 10% del mismo,
por lo cual, siendo que el monto del 10% del contrato asciende a US$1,714,815.19, al momento que
la aplicacion de la sancion sume dicho porcentaje, corresponderéd dar por terminada la ejecucion de
los trabajos, debiéndose ejecutar las garantias correspondientes por el incumplimiento contractual, y
ese periodo finalizard aproximadamente a principios del mes de mayo de 2014. El Consejo

Directivo, de conformidad con lo expuesto por la Administracién, disposiciones citadas, y en uso de

sus atribuciones legales, ACORDO: declarar sin lugar lo solicitado por el Asocio INDRA-
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MAPLINE en el escrito de fecha 6 de marzo del presente afio, que suscribe el sefior Xavier Vives
Batlle, en su caracter de Gerente del mismo. Punto niimero nueve: Venta terreno propiedad del
CNR, situado en el Cantén Las Hojas, San Pedro Masahuat, departamento de La Paz. El
punto fue expuesto asimismo por el licenciado Alvarado Zepeda; quien dijo en sintesis, que el 6 de
febrero de 2003, el ISTA transfiri6 al CNR, a titulo de donacién irrevocable, un inmueble
identificado como lote 6 del poligono 6, de la Hacienda Las Hojas II, situado en el cantén del
mismo nombre, municipio de San Pedro Masahuat en el Departamento de La paz; que el inmueble
presenta un riesgo de inundacion por el desborde del Rio Jiboa, ya que la borda existente se
deterioro con los huracanes Mitch y Stan; las obras de mitigacion han sido vulneradas, debido al
hurto del material utilizado en ellas: ademas existen riesgos de licuacion por la facil saturacion de
agua. Expreso el licenciado Alvarado, que asegurar el inmueble implicaria altos costos financieros,
por lo cual la Administracion considera conveniente que el inmueble sea vendido a entidades
publicas o inclusive a particulares, como lo permite el articulo 148 de las Disposiciones Generales
de Presupuestos. El Consejo Directivo, después de analizar lo informado, en uso de sus atribuciones
legales, ACORDO: autorizar a la Administracion, efectiie las gestiones que legalmente
corresponden, incluyendo el valio correspondiente, a efecto de vender un inmueble propiedad del
Centro Nacional de Registros, con matricula cinco cinco cero cero cinco cero dos cuatro-cero cero
cero cero cero; de treinta y un mil ochocientos veintitrés punto noventa y dos metros cuadrados de
extension superficial; identificado como Lote SEIS del Poligono SEIS de la Hacienda Las Hojas 11,
situado en el Cantén Las Hojas, municipio de San Pedro Masahuat, departamento de La Paz;
debiendo informar en su oportunidad a este Consejo, el resultado de tales gestiones. Punto niimero
diez: Solicitud del sefior Viceministro de Comercio e Industria: resolucion de la peticion
hecha por los licenciados Jaime Fernando David Ernesto Anchissi y Mario Escobar; en
proceso Contencioso Administrativo. El punto fue expuesto al igual que los anteriores, por el Jefe
de la Unidad Juridica quien dijo que el licenciado Anchissi, Registrador Jefe de la Oficina de San
Vicente, ha solicitado asistencia juridica y técnica, con base en la Clausula Cuarenta del Contrato
Colectivo de Trabajo por una demanda en contra de él y de un Registrador Auxiliar, asi como de la
Direccion del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, interpuesta en la Sala de lo Contencioso
Administrativo, por el sefior Roberto Alfredo Fernandez Machuca en denegatoria de la inscripcion
de Adjudicacion en Pago, Cancelacion de Embargo y Constitucion de Hipoteca. La Clausula citada
dice en lo pertinente: cuando los servidores del CNR sean procesados administrativa o
judicialmente por hecho ocurridos en el cumplimiento de sus funciones y obligaciones, que no
impliquen dolo, culpa o negligencia de parte de ellos, y que sea resultado directo de la utilizacion de
informacion pablica registral y catastral del CNR, éste brindara las facilidades para que el servidor
ejerza su derecho de defensa, proporcionando la asistencia técnica externa necesaria, por medio de
servicios profesionales publicos o privados, que se contrate al efecto. Continu6 expresando que
hacer una valoracion por parte de la Administracion sobre cudles actuaciones implican dolo culpa o
negligencia, es muy complejo; por otra parte, la defensa técnica a que se refiere la Clausula citada
puede proporcionarse mediante el apoyo de la Procuraduria General de la Republica, y de estimarse
necesario, mediante la contratacion de los servicios de un abogado particular, siempre que se
cumplan las condiciones ya mencionadas en la referida Clausula. El sefior Director Ejecutivo,
agregd que sobre el punto especifico de determinar si en las actuaciones registrales ha existido dolo
o negligencia, ha solicitado a Inspectoria el informe correspondiente. El sefior Viceministro de

Vivienda y Desarrollo Urbano, licenciado José Tomas Chévez expresé que deben tomarse en
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consideracion en el punto sometido a analisis, las circunstancias siguientes: a) si existié dolo o
culpa de los Registradores; b) si se lleva una biticora de las actuaciones de esa clase de
funcionarios: ¢) determinar qué clase de apoyo puede dar el CNR, porque existe la posibilidad de
que se presente un conflicto de intereses; y d) la necesidad de establecer estandares sobre los
criterios registrales. El Consejo Directivo no tomoé acuerdo sobre el caso planteado, el cual resolvera
al tener el informe de la Inspectoria. Punto niimero once: Informe licenciada Maria Amparo
Flores Flores, en la Licitacién Piblica No. LP-13/2013-CNR “SERVICIO DE TELEFONIiA
FIJA Y MOVIL PARA EL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, ANO 2014”. El doctor
Argumedo manifestd, que la licenciada Flores habia consignado su voto razonado en el acta
respectiva del expediente de la licitacion relacionada. El Consejo Directivo se dio por enterado de lo
informado. En el Punto nimero doce: Informes, no fue tratado ningiin tema. Punto nimero
trece: Varios. Punto niamero trece punto dos: Modificacion del Acuerdo de Consejo Directivo
No. 56-CNR/2014, tema expuesto por el sefior Director Ejecutivo. El Consejo Directivo, en uso de
sus atribuciones legales, adopté el siguiente ACUERDO: modificar el Acuerdo de Consejo
Directivo No. 56-CNR/2014 de fecha 6 de marzo del presente afio, por el cual se integro la
Comision para la elaboracion de las Bases de Licitacién del Proyecto “CONSTRUCCION DE
EDIFICIO DE ESTACIONAMIENTOS PARA LAS OFICINAS DEL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS EN SAN SALVADOR?, en cuanto: a) sustituir en dicha Comision al arquitecto Oscar
Eduardo Hernandez Cerrato, nombrando en su lugar al arquitecto Walter Cisneros, Coordinador de
Proyectos de la Gerencia de Infraestructura y Mantenimiento: y b) autorizar la ampliacion del plazo
para la elaboracion de las citadas Bases de Licitacion, de quince a cincuenta y cinco dias habiles,
contado a partir del dia primero de abril del corriente afio. Punto nimero trece punto uno: Caso
Alcaldia de Tecapan. El tema fue informado por el doctor Argumedo; y el Consejo Directivo, en
uso de sus atribuciones legales, ACORDO: autorizar la donacién al Municipio de Tecapén, de 12
mapas rurales que contienen 3,564 parcelas de su municipio, los cuales tienen un costo de DOS
MIL TREINTA Y UN 48/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(US$2,031.48). en compensacion por la actualizaciéon de la informacion cartografica y catastral,
realizada bajo el convenio que el Centro Nacional de Registros ha celebrado con la expresada
Alcaldia. El Consejo Directivo resolvid. en vista de que el sefior Viceministro de Vivienda y
Desarrollo Urbano ha hecho saber que estara ausente del pais en mision oficial, a partir del seis al
diez de abril de este afio, que la siguiente sesion sea celebrada el dia viernes once de abril del

corriente afio, a las siete horas y treinta minutos. No habiendo m3 e hacer tonstar, se concluy¢ la

reunion a las once horas de la misma fecha de su apertura, dandpse por terininada la presente acta

et

que firmamos






