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Secretaria de Estado a transferir por Ministerio de ley al Centro Nacional de Registros, el inmueble
inscrito al nimero CIEN del Libro SEISCIENTOS QUINCE del Registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas de la Primera Seccion del Centro, identificado en el citado antecedente como PRIMERA
PORCION, inscrito hoy bajo la matricula SIRjrC SEIS CERO CUATRO SIETE SIETE CERO
SIETE CERO — CERO CERO CERO CERO CERO, ubicado en Avenida Juan Bertis, jurisdiccion
de Ciudad Delgado, en este departamento; y b) instruir a la Direccion Ejecutiva, contintie las
gestiones respectivas dentro del menor tiempo posible con la finalidad indicada, debido a que
mediante el Acuerdo 59-CNR/2013 de fecha 7 de marzo de ese afio, se autorizé al CNR para
permutar el inmueble relacionado, con el Estado y Gobierno de El Salvador, en el Ramo de
Economia; e informe oportunamente a este Consejo Directivo. No habiendo mas que hacer constar,
se concluy6 la reunion a las diecisiete horas y veinte minutos,de la misma fecha de su apertura,

dandose por terminada la presente acta que firmamos.

ACTA DE SESION ORDINARIA NUMERO ONCE.- En la sala de reuniones del Centro
Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las siete horas y treinta minutos del dia seis
de mayo de dos mil catorce. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefalados para realizar la presente
sesign, estan reunidos los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros: sefior
Viceministro de Comercio e Industria, doctor José Francisco Lazo Marin; sefior Viceministro de
Vivienda y Desarrollo Urbano, licenciado José Tomds Chévez Ruiz; sefiora representante
propietaria de la Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador -FEDAES-, licenciada

Gloria de la Paz Lizama de Funes; y sefiores representantes propietario y suplente de la Asociacion
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Salvadorefia de Ingenieros y Arquitectos ~ASIA-, ingenieros José Roberto Ramirez Pefiate y Oscar
Amilcar Portillo "Portillo, respectivamente. También estan presentes el sefior Director Ejecutivo,
doctor José Enrique Argumedo, con funciones de Secretario del Consejo Directivo; y el sefior
Subdirector Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira Magaiia. Establecimiento del Quérum.
El sefior Viceministro de Comercio e Industria quien preside la reunién, comprobé la asistencia y
establecimiento del quérum legalmente requerido. A continuacién, el sefior Viceministro de
Comercio e Industria dio lectura a la agenda de la presente sesion que consta de los siguientes
puntos: Punto nimero uno: Establecimiento del Quérum. Punto nimero dos: Lectura y
Aprobacion de la Agenda. Punto nimero tres: Lectura del Acta de la Sesion Ordinaria No. 10
del 30 de abril de 2014. Punto niimero cuatro: Caso de la avioneta del CNR. Punto niimero
cinco: Adquisiciones y Contrataciones. Suministro almacenamientos datos SAN. Punto
nimero seis: Propuesta de pago de indemnizaciones, casos laborales pendientes. Punto
niumero siete: Escrito dirigido por el seiior Xavier Vives Battle. (INDRA). Punto numero
ocho: Opinién sobre recurso de revocatoria interpuesto por PROYECO, S.A., SUCURSAL
EL SALVADOR. Punto niimero nueve: Informe sobre tercer Procedimiento de imposicion de
multas a PROYECO, S.A. Punto nimero diez: Solicitud de Registradores. Punto nmimero
once: Solicitud del seiior José Antonio Figueroa Corleto, en relacion al Acuerdo de Consejo
Directivo No. 48-CNR/2014. Punto nimero doce: Asistencia juridica caso Registradores de
San Vicente. Punto nimero trece: Informes. Punto niimero catorce: Varios. Los puntos han
sido agendados como informacion oficiosa. El serior Viceministro de Comercio e Industria pregunto
si alguno de los presentes tenia observaciones a la agenda; y el sefior Director Ejecutivo pidié al
Consejo Directivo, incluir como otro punto de agenda, que puede ser analizado después de la
solicitud de nivelacion salarial de los Registradores Auxiliares, la Bonificacion por Desempeiio
durante el afio 2013. El Consejo accedi6 a lo solicitado, incluyendo el tema mencionado y aprobé la
agenda. Punto nimero tres: Lectura del Acta de la Sesion Ordinaria No. 10 del 30 de abril de
2014. El doctor Lazo Marin pregunto si alguno de los presentes tenia observaciones al acta, y no
habiendo ninguna fue aprobada. Punto nimero cuatro: Caso de la avioneta del CNR. El tema fue
expuesto por la Jefe de la Unidad de Relaciones Internacionales, Cooperacion y Convenios —
URICC-, licenciada Elizabeth Canales de Cobar, quien informdé que la avioneta segin el Ministerio
de la Defensa Nacional era reparable; pero debido a que la camara para fotografias aéreas que
estaba instalada en ella, ya no era de interés para el CNR, por tratarse de una camara obsoleta por
ser analoga, v no haberse logrado el financiamiento para adquirir una camara aérea digital,
consecuentemente la avioneta segin la Direccion del Instituto Geografico y del Catastro Nacional —
DIGCN-, debia tener un destino fuera del CNR. La expositora continué informando que se habian
realizado gestiones ante la representacion diplomatica de Corea, para tratar de obtener la donacion
de una cdmara aérea digital; pero se ha tenido conocimiento que el Gobierno de ese pais no efectia
esa clase de donaciones. En su lugar, si estaba interesado en financiar un proyecto para desarrollar
un sistema integrado del Catastro de El Salvador, sobre el cual la citada funcionaria inform¢ al
Consejo, proyecto que no incluve camara fotografica, y en el que se utilizaran en el tema de las
fotografias aéreas, los insumos que proporcionara el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. El sefior representante propietario de la Asociacion Salvadorefia de Ingenieros y
Arquitectos —ASIA-, ingeniero José Roberto Ramirez Pefiate, sobre el tema de las fotografias
aéreas, dijo que cuando el Consejo estaba analizando el contenido de las Bases de Licitacion para

los trabajos que se realizarian en los departamentos de San Vicente y Usulutan, se vieron las
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recomendaciones efectuadas por el técnico francés, en la mediacion que hubo entre INDRA vy el
CNR, en las cuales recomendo6 determinadas precisiones en las fotografias aéreas, y pregunto si las
que puede proporcionar el Ministerio de Medio Ambiente, retinen tales precisiones; y de ser asi,
pidié que el equipo técnico del CNR certifique por escrito que los insumos que dara al CNR el
Ministerio de Medio Ambiente, son los requeridos por el técnico de Francia. El sefior Subdirector
Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira Magaiia, respondié que esos insumos reunian los
requisitos exigidos por los técnicos del CNR. El doctor Lazo Marin preguntd si la camara esta
dafiada, es irreparable o es obsoleta; que tiene entendido que hay un reporte de lo necesario para
repararla; que la camara fotografica ha sido desmontada de la avioneta; que lo mas moderno son los
“drones” o vehiculos aéreos no tripulados; que un funcionario del Ministerio de la Defensa, le ha
hecho saber el interés que tiene ese Ministerio de que se le pueda donar la avioneta y la camara,
para utilizarlas en tareas de seguridad nacional, especificamente en el combate al narcotrafico. El
sefior Director Ejecutivo dijo que inicialmente, el Consejo habia acordado vender la avioneta; que el
Instituto Geografico y del Catastro Nacional queria repararla y conservarla; que la avioneta es
reparable; que el negocio del CNR no es alquilar la avioneta; y que anteriormente el CNR efectud
donacion de una avioneta a la PNC y ésta la vendio. El licenciado Moreira, dijo que efectivamente
¢l habia opinado, a requerimiento del doctor Argumedo, en un informe que rindié que lo
aconsejable era vender la avioneta en publica subasta; y en respuesta al sefior Viceministro de
Vivienda y Desarrollo Urbano, expresé que no se tiene el precio de la aeronave, pero si debe
efectuarse por ser necesario para el descargo. El licenciado Arturo Meléndez, Jefe Administrativo
de la DIGCN quien acompaii6 a la licenciada de Cobar, manifesté que la camara fotografica no
estaba dafiada. El Consejo Directivo, después de analizar lo informado, recomendé a la
Administracién continuar con las gestiones del proyecto para el Catastro que posiblemente sera
financiado por el Gobierno de Corea; y ademas, en uso de sus atribuciones legales, ACORDO:
instruir a la Direccion Ejecutiva: a) continie el procedimiento a efecto de cumplir lo resuelto por
este Consejo Directivo, en el Acuerdo No. 43-CNR/2012 de fecha 19 de abril de ese afio, que
resolvié en lo pertinente autorizar a la Administracion aplique el procedimiento que legalmente
corresponde, para el descargo y venta en publica subasta de la avioneta marca: Cessna; Modelo:
T310R; y Matricula: YS-06-N, propiedad del Centro Nacional de Registros; y b) evalie la
posibilidad de la donacion de esa aeronave y de la camara fotografica que se encontraba instalada
en ella, al Ministerio de la Defensa Nacional. Punto nimero cinco: Adquisiciones y
Contrataciones. Resultado del proceso de evaluacion del Sobre No. 3 “Oferta Economica”, en
la  Licitacion Publica Nacional No. LPN-07/2013-CNR-BCIE “SUMINISTRO,
INSTALACION Y PUESTA EN PRODUCCION DE UN SISTEMA DE
ALMACENAMIENTO DE DATOS (SAN), PARA EL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS”. El punto fue expuesto por el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones
Institucional —UACI-, licenciado José Oscar Sanabria Ramirez, y el Consejo Directivo
considerando, que por Acuerdo de Consejo Directivo No. 66-CNR/2014 de fecha 20 de marzo del
‘ presente afio, en lo pertinente se resolvié: “IIT) Considerar ELEGIBLES a las sociedades
MARTINEXSA EL SALVADOR, S.A. DE C.V.; TECNASA ES, S.A. DE C.V.; y GBM DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V. para la apertura del Sobre No. 3 “Oferta Econdémica”, ya que
cumplieron con la capacidad legal, superaron el puntaje minimo requerido de setenta (70) puntos en
la capacidad financiera, cumpliendo también con la totalidad de las especificaciones técnicas

minimas establecidas en el numeral 35 y Seccion IV de las Bases de Licitacion; y IV) Autorizar se
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contindie con el proceso de apertura y evaluacion del Sobre No. 3 “Oferta Econdémica™, de las
sociedades MARTINEXSA EL SALVADOR, S.A. DE C.V.; TECNASA ES, SA. DE CV.. y
GBM DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V. El dia 10 de abril del corriente aiio, se efectud la apertura
del Sobre No. 3 “Oferta Econémica™ de las sociedades antes expresadas, verificando la Comision de
Evaluacion de Ofertas que TECNASA ES, S.A. DE C.V.; MARTINEXSA EL SALVADOR, S.A.
DE C.V.; y GBM DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., ofertaron los siguientes montos:
$166,990.00; $93,616.79; y $91,530.95, respectivamente, que incluye el IVA: ofertas que se
encuentran dentro de la asignacion presupuestaria para este proceso; y con base en los articulos 37 y
38 de la Normativa BCIE, 55 y 56 de la LACAP, y 56 del Reglamento de la LACAP
RECOMIENDA: adjudicar en forma total la Licitacion mencionada, a la sociedad GBM DE EL
SALVADOR, S.A. DE C.V., hasta por un monto total d¢ NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS
TREINTA 95/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($91,530.95) IVA
incluido. La Administracion, de conformidad a la anterior recomendacion, al Consejo Directivo ha
solicitado: a. Se de por enterado del resultado de la evaluacion del Sobre No. 3 “Oferta Econémica”,
de la referida Licitacion; y b. instruir a la Administracién para que solicita la NO OBJECION del
BCIE, a la recomendacion efectuada por la Comision de Evaluacion de Ofertas. El Consejo
Directivo, de conformidad a la recomendacion y solicitud efectuadas; con base en lo dispuesto por
los articulos 37 y 38 de las Normas para la Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes y
Servicios Relacionados y Servicios de Consultoria con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracion Econoémica —BCIE-, 55 y 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica ~LACAP-, y 56 de su Reglamento, ACORDO: I) darse por enterado del
resultado de la evaluacion del Sobre No. 3 “Oferta Econdémica”, de la Licitacién Pablica Nacional
No. LPN-07/2013-CNR-BCIE “SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN PRODUCCION
DE UN SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE DATOS (SAN), PARA EL CENTRO
NACIONAL DE REGISTROS”; y II) instruir a la Administracién, para que solicite la NO
OBJECION del Banco Centroamericano de Integracion Econémica —BCIE-, a la siguiente
recomendacion efectuada por la Comisién de Evaluacion de Ofertas: adjudicar en forma total la
Licitacion mencionada, a la sociedad GBM DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., hasta por un
monto total d¢ NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA 95/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($91,530.95) IVA incluido. Los temas comprendidos en los
puntos niimeros seis, siete, ocho y nueve fueron expuestos por el Jefe de la Unidad Juridica —UJ-,
licenciado Miguel Horacio Alvarado Zepeda. Punto nimero seis: Propuesta de pago de
indemnizaciones, casos laborales pendientes. El Consejo Directivo, considerando que la Unidad
Juridica ha informado que en el caso de reclamo de indemnizacion por despido del sefior Roberto
Centeno Gonzalez, habiéndose agotado la via jurisdiccional para tratar de revertir los fallos
condenatorios contra el Centro Nacional de Registros -CNR-, éste presentd demanda de amparo en
la Sala de lo Constitucional de la Corte Sﬁprema de Justicia, en la que se alegaron violaciones al
derecho de audiencia. Dicho tribunal declaré improcedente esa demanda de amparo con referencia
484-2013 mediante la resolucion del siete de marzo del corriente afio, por considerar que los
argumentos del CNR eran una simple inconformidad, y que el agravio alegado no era actual por
haber perdido vigencia al haber transcurrido un afio y medio desde la emision del fallo,
considerando con ello que la institucion consintio el acto. Esos criterios de la Sala, no los comparte
la Administracion del CNR, especialmente porque en nuestro derecho positivo, el amparo no tiene

plazo de caducidad ni de prescripcion, no pudiendo por consiguiente sanearse las violaciones a los
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derechos fundamentales por el sélo transcurso del tiempo; siendo factible juridicamente presentar la
demanda de amparo en cualquier momento, habiéndose agotado previamente la via administrativa o
jurisdiccional, de conformidad al principio de definitividad. Pero siendo ese el criterio actual de la
Sala, el caso del sefior Centeno Gonzélez puede servir como precedente para rechazar demandas de
amparo, que se intentaran en los casos relacionados a continuacion. La Administracion ha solicitado
al Consejo Directivo, darle cumplimiento a las siguientes resoluciones que han adquirido firmeza:
1) sentencia de la Camara Tercera de lo Laboral de este Distrito, del veintitrés de mayo de dos mil
once, que confirmé la sentencia de primera instancia y condené al CNR a pagar ademés salarios
caidos por la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA Y DOS 00/100 DOLARES (US$372.00). La
sentencia de primera instancia pronunciada el once de febrero de dos mil once, por el Juez Tercero
de lo Laboral de este Distrito, condend al CNR a pagar al sefior MARIO ARTURO SOLORZANO
MACHADO, la cantidad de DIEZ MIL UNO 63/100 DOLARES (US$10,001.63). El total de
ambas condenas asciende a DIEZ MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES 63/100 DOLARES
(US$10,373.63); 2) sentencia de la Camara Segunda de lo Laboral de este Distrito, del ocho de
octubre de dos mil diez, que revoco el auto proveido el diez de agosto de dos mil diez, por el Juez
Tercero de lo Laboral de este Distrito, quien se declaré incompetente para conocer en razon de la
materia. La sentencia de la Camara ademas, condendé al CNR a pagar al sefior RONALD ARAMIS
ESCALANTE SANCHEZ, la cantidad de CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS 43/100
DOLARES (US$5,926.43). Se intenté el recurso de casacion, pero fue declarado inadmisible por la
Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el auto del trece de junio de dos mil once,
considerando que no existia interpretacion erronea de ley, en este caso, de las Disposiciones
Generales de Presupuestos; 3) sentencia de la Camara Segunda de lo Laboral de este Distrito, del
diez de septiembre de dos mil diez, que revoco el auto proveido el quince de julio de dos mil diez,
por el Juez Tercero de lo Laboral de este Distrito, quien se declaré incompetente para conocer en
razon de la materia. La sentencia de la Camara ademas, condend al CNR a pagar a la sefiora ALBA
DOLORES CASTILLO ELIZONDO, la cantidad de VEINTITRES MIL CIENTO NOVENTA Y
SIETE 99/100 DOLARES (US$23,197.99). Se intent6 el recurso de casacion, el cual fue declarado
inadmisible por la Sala de lo Civil, mediante el auto del veinticuatro de noviembre de dos mil diez.
considerando al igual que en el caso anterior, que no existia interpretacién errénea de ley, es decir,
de las Disposiciones Generales de Presupuestos; 4) sentencia de la Camara Segunda de lo Laboral
de este Distrito, del tres de diciembre de dos mil diez, que confirmé la sentencia de primera
instancia y condend al pago de salarios caidos en la cantidad de SETECIENTOS CUARENTA'Y
SIETE 33/100 DOLARES (US$747.33). La sentencia de primera instancia pronunciada el
diecinueve de agosto de dos mil diez, por el Juez Cuarto de lo Laboral de este Distrito, conden¢ al
CNR a pagar al seiior LUIS OMAR GALAN ARCHILA, la cantidad de TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE 71/100 DOLARES (US$3,339.71). El total de ambas
condenas asciende a CUATRO MIL OCHENTA Y SIETE 04/100 DOLARES (US$4,087.04); 5)
sentencia de la Camara Segunda de lo Laboral de este Distrito, del veinticinco de junio de dos mil
diez, que confirmé la sentencia de primera instancia y conden6 al CNR a pagar ademas salarios
caidos, por la cantidad de TRESCIENTOS SEIS 60/100 DOLARES (US$306.60). La sentencia de
primera instancia pronunciada el doce de abril de dos mil diez, por el Juez Cuarto de lo Laboral de
este Distrito, conden6 al CNR a pagar al seiior JUAN PASTOR PEREZ, la cantidad de OCHO MIL
QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO 94/100 DOLARES (US$8,558.94). El total de ambas
condenas asciende a OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO 54/100 DOLARES
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(US$8.865.54). Se intento el recurso de casacion, que fue declarado improcedente por la Sala de lo
Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el auto del cinco de octubre de dos mil diez, por ser
la sentencia de segunda instancia, conforme en lo principal con la proveida en la primera; y 6)
sentencia de la Camara Segunda de lo Laboral de este Distrito, del dieciocho de junio de dos mil
diez, que confirmé la sentencia de primera instancia y conden6 al CNR a pagar ademds salarios
caidos, por la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 64/100 DOLARES
(US$359.64). La sentencia de primera instancia pronunciada el trece de abril de dos mil diez, por el
Juez Cuarto de lo Laboral de este Distrito, conden6 al CNR a pagar al seiior MANUEL DE JESUS
JOVEL, la cantidad de DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES 55/100 DOLARES
(US$18,633.55). El total de ambas condenas asciende a DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES 19/100 DOLARES (US$18,993.19). Se intenté el recurso de casacion, que fue
declarado improcedente por la Sala de lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el auto del
cinco de octubre de dos mil diez, por ser la sentencia de segunda instancia, conforme en lo principal
con la proveida en la primera. La totalidad de las condenas que el CNR debe pagar a las personas
mencionadas, en concepto de indemnizaciones por despido injusto y otras prestaciones laborales,
asciende a un monto de SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES 82/100
DOLARES (US$71.443.82). Que la Administracion ha tenido conocimiento, que la sefiora ALBA
DOLORES CASTILLO ELIZONDO Yy el seiior JUAN PASTOR PEREZ han fallecido, por lo cual
los pagos de las indemnizaciones que les correspondian, seran efectuadas a la o a las personas que
comprueben en legal forma, tener derecho a ellas. A preguntas de los miembros del Consejo
Directivo el doctor Argumedo dijo que los casos que se han ganado en los Tribunales respecto de
reclamos de indemnizaciones, son mas que los perdidos, y éstos lo han sido por los cambios de
criterios tanto en la Sala de lo Civil, como en la Sala de lo Constitucional en materia de amparo; por
ejemplo en cuanto a la actualidad del agravio. El Consejo Directivo, después de analizar lo
informado; y en uso de sus atribuciones legales, ACORDO: I) darle cumplimiento a las
resoluciones definitivas que condenaron al Centro Nacional de Registros -CNR- a pagar las
indemnizaciones por despido injusto y otras prestaciones laborales, a las siguientes personas: al
sefior MARIO ARTURO SOLORZANO MACHADO, la cantidad de DIEZ MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y TRES 63/100 DOLARES (US$10,373.63). al sefior RONALD ARAMIS
ESCALANTE SANCHEZ la cantidad de CINCO MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS 43/100
DOLARES (US$5,926.43); al sefior LUIS OMAR GALAN ARCHILA, la cantidad de CUATRO
MIL OCHENTA Y SIETE 04/100 DOLARES (US$4,087.04); y al seiior MANUEL DE JESUS
JOVEL, la cantidad de DIECIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES 19/100
DOLARES (US$18,993.19). Respecto de la sefiora ALBA DOLORES CASTILLO ELIZONDO y
del sefior JUAN PASTOR PEREZ, de quienes la Administracién dice tener conocimiento han
fallecido, las indemnizaciones por las cantidades de VEINTITRES MIL CIENTO NOVENTA Y
SIETE 99/100 DOLARES (US$23,197.99); y de OCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
CINCO 54/100 DOLARES (US$8,865.54), respectivamente, les serdn pagadas a la o a las personas
que comprueben en legal forma, tener derecho a ellas. El monto total de las condenas asciende a
SETENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES 82/100 DOLARES
(US$71,443.82). La orden de cumplimiento de las citadas resoluciones, se debe a que: a) estan
agotadas las instancias legales para tratar de revertir los fallos condenatorios contra el Centro
Nacional de Registros, los cuales han adquirido firmeza; y b) que si el CNR quisiera recurrir al

amparo constitucional, éste seria desestimado por el tribunal competente, en vista del precedente
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relacionado en el considerando 1) de este acuerdo, es decir, porque el agravio que se alegaria —segiin
la Sala de lo Constitucional- ya no tendria actualidad por haber perdido vigencia, en virtud de haber
transcurrido més de un afio desde la emisién de los fallos condenatorios, considerdndose con ello
que la institucién consintié esos actos; y II) autorizar a la Unidad Financiera Institucional —UF I-,
realice los tramites administrativos para hacer efectivos los pagos correspondientes. Las cantidades
mencionadas, estan expresadas en Délares de los Estados Unidos de América. Punto niimero siete:
Escrito dirigido al Director Ejecutivo, por el sefior Xavier Vives Battle. El licenciado Alvarado
al informar sobre el tema, dijo que la nota no era mas que una reaccion por parte de INDRA, a lo
resuelto por el Consejo Directivo en el Acuerdo No. 76-CNR/2014 que declar6 sin lugar una
anterior peticion del mismo sefior Vives Battle. La sefiora representante propietaria de la Federacion
de Asociaciones de Abogados de El Salvador -FEDAES-, licenciada Gloria de la Paz Lizama de
Funes, dijo que el escrito mencionado usa un lenguaje irrespetuoso para las autoridades del CNR y
especialmente para los miembros del Consejo Directivo. El doctor Argumedo manifesté que en la
reunion que tuvo con representantes de INDRA, efectivamente les dijo que pidieran lo procedente,
pero no que les aceptaria lo que pidieran, y que €l dara respuesta a esa nota. El ingeniero Ramirez
Peiiate expresé que debe tenerse presente que INDRA estd incurriendo en multas diarias por los
incumplimientos contractuales, y que la Administracion tiene que estar pendiente de la fecha en la
cual se alcanzara el porcentaje para dar por terminado el contrato, y hacer efectiva la garantia de
cumplimiento del mismo. El Consejo Directivo, recomend6 a la Administracion darle seguimiento a
las garantias presentadas por INDRA-MAPLINE, en cuanto a la vigencia de las mismas; y en uso
de sus atribuciones legales, ACORDO: darse por enterado del escrito de fecha diez de abril del
presente afio, que dirige el sefior Xavier Vives Battle al sefior Director Ejecutivo del CNR, quien
dara la respuesta correspondiente. Punto niimero ocho: Opinién sobre recurso de revocatoria
interpuesto por PROYECO, S.A., SUCURSAL EL SALVADOR. El Consejo Directivo, de
conformidad a lo informado, ACORDO: para resolver sobre el escrito de fecha 7 de abril del
presente afo, dirigido a este Consejo Directivo por el licenciado Diego Martin Menjivar, se
previene a dicho profesional, legitime su personeria dentro de un plazo no mayor de cinco dias
habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion de este acuerdo; articulos 20 y 278 del
Cddigo Procesal Civil y Mercantil. Punto niimero nueve: Resultado sobre tercer procedimiento
sancionatorio a PROYECO, S.A. El Consejo Directivo considerando, que en cumplimiento al
Acuerdo No. 18-CNR/2014 de fecha 29 de enero del presente afio, se inici6 y tramit6 el tercer
procedimiento de aplicacion de sanciones contra la sociedad PROYECO, S.A.; en esta ocasion, por
haber transcurrido el plazo contractual y no haber concluido la obra dicha contratista en el tiempo
estipulado, en el contrato No. CNR-LPINT-01/2013-CNR-BCIE LPINT-11/2011-CNR-BCIE
“REHABILITACION DE INMUEBLE PARA OFICINAS ADMINISTRATIVAS DEL CENTRO
NACIONAL DE REGISTRO EN AHUACHAPAN™. Con fecha 14 de febrero de 2014, se notifico
a la contratista la resolucion del dia trece del mismo mes y afio, en la que se dio por iniciado el
procedimiento administrativo y se le otorgo el plazo de tres dias hébiles para que ejerciera su
derecho de defensa. Dentro del plazo altimamente mencionado, el dia 19 de febrero de este aiio, la
contratista PROYECO, S.A., por medio de su Apoderada Judicial, licenciada VERONICA ALICIA
QUINTEROS RIVERA, presentd escrito ejerciendo asi su derecho de defensa, expresando
VIOLACION A GARANTIAS CONSTITUCIONALES, y alegé los siguientes puntos: 1) Nulidad
del emplazamiento, pues se inicio el procedimiento sancionatorio sobre la base de un informe sin

pruebas, ya que no posee ningin tipo de anexos, lo que constituye una violacién al derecho de
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defensa constitucional. Dijo que el CNR debe aportar la prueba para fundamentar su decision, pero
ésta no fue ofrecida ni aportada; y eso constituye una imposibilidad de ejercicio de su derecho
constitucional. 2) En cuanto a la sancion del Art. 85 LACAP y el Apartado 98.1 de las Bases de
Licitacion, expresa que no es cierto que el atraso ha sido por deficiencias en la reprogramacion del
trabajo, en la presentacion tardia de la reprogramacion del flujo financiero, por el incumplimiento
en la utilizacion del equipo, en la falta de programacion del suministro e instalacion del equipo, por
el desabastecimiento de materiales y disminucion del personal de campo, ni por atraso en la
aprobacion de la orden de cambio No. 2, sino que el atraso se debié a la falta de aprobacion de
obras civil, mecanica y eléctrica. 3) Que debe tomarse en cuenta el principio in dubio pro
administrado, ya que las Bases establecen el monto de la multa a fijar del 0.01% al valor total del
contrato durante los primeros 30 dias; pero la ley impera sobre las bases de licitacion, por lo que
impugna esto, solicitando se modifique ese apartado y se aplique el Art.85 LACAP. Por esos
argumentos solicité: que se denuncie la nulidad de la notificacion formulada y se reponga la misma;
que se tenga por denunciada la violacion a los derechos de audiencia, de defensa, al debido proceso
y al principio de inocencia; que se tenga por contestado en sentido negativo y que se abra a pruebas;
que se modifique el apartado de las bases respecto al monto del porcentaje de la multa y se declare
que no es procedente imponerla. De ese escrito, el 25 de febrero de este afio se notificd la resolucion
de las once horas y un minuto del dia 24 del mismo mes y afio, donde se tuvo por parte a la
licenciada Quinteros Rivera, y respecto a sus peticiones se le hizo saber que la Unidad Juridica no
tiene facultades para resolver el fondo del caso, y que corresponde al Titular emitir el
pronunciamiento respectivo. También resolvié no ha lugar a la nulidad de la notificacién, en virtud
de lo dispuesto en los Arts. 160 LACAP y 80 RELACAP, que ordenan notificar el inicio del
procedimiento, pero no establecen que debe acompaiiarse de documentacion alguna, se le hizo saber
a la apoderada que el expediente estaba a disposicion en la Unidad Juridica, y se abrié a pruebas por
el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion. El dia 28 de
febrero de este afio, PROYECO, S.A. present6 escrito junto con anexos, donde expreso violacion al
principio de jerarquia normativa. Sobre ello alega que es de caracter urgente expulsar de las Bases,
el Apartado 98.1 que establece que el monto de la multa a fijar corresponde al 0.01% del valor total
del contrato ya que es contraria a la LACAP. Que para imponerse una sancion, debe circunscribirse
al principio de jerarquia normativa y al- principio de legalidad. La apoderada afirma que no hubo
incumplimiento al contrato porque la reprogramacion fue presentada y luego observada por la
supervision externa. Expresa también respecto del anticipo, que la Auditoria del 9 de enero de 2014
le establecié un monto elegible de US$30,320.95 lo cual no es cierto, ya que el 7 de febrero le
presentaron al auditor del CNR las circunstancias en la cuales se utilizé el monto observado. Que la
contratista ha financiado el 70% del valor del contrato, por lo que ha invertido ya el doble del
anticipo. En cuanto a la falta de entrega de la programacion para el suministro e instalacion del
equipo del inmueble, afirma que no es cierto, porque tinicamente era una parte del equipo la que
estaba pendiente de estar aprobado por el Arreglo Directo, por lo cual no podia entregarse una
reprogramacion. En relacion al desabastecimiento de materiales y disminucion de personal también
lo negé. Con relacion a los planteamientos de la contratista y los informes emitidos por el
Administrador del Contrato, asi como la prueba documental aportada por PROYECO, S.A., la
Unidad Juridica efectia las siguientes valoraciones: I) Sobre el atraso en la entrega de la obra. Por
parte del Administrador del Contrato y del Jefe de la UACI, inicialmente se hizo mencion a la

situacion de la obra, en la cual se reflejaba una diferencia entre el avance fisico real y el avance
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programado de un -15%, conforme a la reprogramacion de la obra presentada por la contratista a
partir de la aprobacion de la prorroga. Al 31 de enero de 2014, segin informe del Supervisor
Externo y del Administrador del Contrato, se establece que la rehabilitacion del inmueble debio
durar 285 dias calendario, pero a la fecha estimada de terminacion, el porcentaje real ejecutado era
del 89%, con un retraso del 11% en la ejecucion de la obra. Lo anterior no permitié ni siquiera que
la contratista diera por terminada la obra, ni que solicitara la recepcion provisional de la misma, de
conformidad al contrato y la ley. IT) Respecto a las disposiciones contractuales y normativas sobre
la sancion aplicable. Para estos casos, el apartado 94 de las Bases regulé que si la contratista no
concluia la obra en el tiempo estipulado, incurrira en mora y se aplicara la multa conforme a lo
regulado en el apartado 98.1 que dice, que cuando la contratista incurriere en mora en el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, de conformidad a las actividades establecidas en el
programa de trabajo a ejecutar, por causas imputables a la contratista relacionadas con el plazo
contractual, pueden realizarse dos tipos de actos: a) declarar la caducidad del contrato, haciendo
efectiva la garantia de cumplimiento de contrato; o b) imponer el pago de una multa por cada dia de
retraso de conformidad con la tabla que alli mismo se establece, para determinar la cuantia de la
sancion diaria a imponer. Cuando el valor del monto acumulado por multas, represente hasta el 12%
del monto total del contrato, mas el costo del almacenaje del equipamiento, procedera la
terminacion del mismo, haciendo efectiva la garantia de cumplimiento del contrato. IIT) Sobre el
planteamiento de la contratista de violaciones a derechos constitucionales. Argumenta que se le han
violentado los derechos constitucionales de defensa, de audiencia, del debido proceso, asi como los
principios de legalidad y de inocencia, lo cual genera la nulidad de la notificacion del inicio del
procedimiento sancionatorio, porque no se anexo toda la documentacion que sustentaba el
incumplimiento sefialado. La Unidad Juridica considera que no puede haber violacion a los
derechos y principios sefalados, cuando han sido admitidos, tramitados y valorados todos los
argumentos y actos procesales realizados por la contratista dentro del proceso sancionatorio. Para
que haya una violacion, debe existir una limitacion manifiesta que no permita bajo ninguna
circunstancia, ejercer dicho derecho. En este caso, la contratista tuvo oportunidad de ejercer su
derecho de defensa y acceso al expediente respectivo, habiendo sido valorados todos los
argumentos presentados por ella, en el procedimiento establecido por la ley, observandose las
formalidades esenciales. Ademas, este contrato esta regido prioritariamente, por lo dispuesto en las
Normas para la Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes y Servicios relacionados, y
Servicios de Consultoria, con Recursos del Banco Centroamericano de Integracion Economica, en
adelante “Normas BCIE", y en consecuencia, se aplican las Bases de Licitacion y supletoriamente
lo regulado en la LACAP y su Reglamento. Para garantizar el acceso a la informacion necesaria
para ejercer el derecho de defensa de la contratista, en la parte final de la resolucion de las nueve
horas y dieciocho minutos del 13 de febrero de 2014, se le informd a ésta que: “Los informes del
Administrador del Contrato se encuentran a la disposicion de la contratista en la Unidad Juridica de
la Direccion Ejecutiva del Centro Nacional de Registros™, por lo cual, no se le obstaculizo o denegd
en ningiin momento el acceso a la documentacién que sustentaba el incumplimiento sefialado, no
siendo cierto que la contratista y su Apoderada desconocieran los documentos incorporados al
procedimiento administrativo o que se le ha limitado o violado los derechos citados. La contratista
argumenta por su parte, que existe un atraso, pero que €l no se debe a los incumplimientos
senalados, sino a la falta de aprobacion de las obras civiles, mecanicas y eléctricas. Las

explicaciones brindadas, se refieren a equipos ‘que forman parte de los puntos discutidos en el
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proceso de Trato o Arreglo Directo. Sefiala que la supervision externa ejercida por RD Consultores,
S.A. de C.V., por sus constantes observaciones y prevenciones a los documentos presentados por
PROYECO, S.A., es quien ha generado también el retraso en la finalizacion de la obra. Sobre lo
anterior, la Unidad Juridica advierte que la Supervision cuenta con la autoridad y condicion legal
para aprobar y rechazar diferentes tipos de documentos, para una mejor ejecucién contractual.
Como se mencioné anteriormente, en cuanto a la modificacion de la sancion solicitada, para que no
se aplique el porcentaje establecido en las Bases de Licitacion, sino que la LACAP, debe
considerarse improcedente, ya que las Normas BCIE facultan a la institucion promotora del
proyecto para establecer penalidades sobre determinados incumplimientos, los cuales no
necesariamente son los que establecen la LACAP, en vista de la aplicacién primaria de las Normas
BCIE respecto de la legislacion nacional. Se establecié desde un inicio en las Bases, cudles serian
los actos, hechos y omisiones que constituirian un incumplimiento y la respectiva sancion para cada
uno de ellos; pero la contratista en ninglin momento ha considerado a las Normas BCIE como
normativa aplicable conforme a los documentos contractuales. Con todos los argumentos planteados
en ¢l informe de la Unidad Juridica, habiendo transcurrido el plazo contractual sin que la contratista
haya finalizado la obra, ni solicitado la recepcion provisional de la misma, de conformidad a lo
establecido en el Art. 114 de la LACAP, y habiendo determinado el Administrador del Contrato y el
Supervisor, que existe un retraso en la ejecucion de la obra del -11.00%, se dan las condiciones para
estimar la procedencia de la aplicacién de la sancién que corresponde. Esta segin el numeral 98.1
del apartado 98 de las Bases de Licitacion, es el pago de una multa por cada dia de retraso de
conformidad a lo siguiente: para los primeros 30 dias de retraso, la cuantia de la sancion diaria sera
del 0.1% del valor total del contrato; en los siguientes 30 dias de retraso, la cuantia sera del 0.125%
del valor total del contrato; y para los siguientes dias de retraso, la multa diaria sera del 0.15% del
valor total del contrato. Por tanto, del 1 de febrero al 2 de marzo de 2014, transcurrieron los
primeros 30 dias, por lo cual el monto diario de multa para ese periodo seria de US$1,249.86,
haciendo un total de US$37,495.20. Del 3 de marzo al 1 de abril de 2014, transcurrieron los
siguientes 30 dias sin que se terminara la obra, por lo que el monto diario de multa de ese periodo
seria de US$1,562.32, haciendo un total de US$46,869.60 para ese segundo periodo. Finalmente, a
partir del 2 de abril de 2014 en adelante, el monto diario de multa seria de US$1,874.79, los cuales
se deberan aplicar cada dia hasta que se tenga por finalizada la obra, o en su defecto hasta que el
monto acumulado de la multa represente el 12% del total del monto del contrato, el cual asciende a
US$149,983.35. En caso transcurra el tiempo y llegare a ocurrir lo tltimo, procedera la terminacion
del contrato v la ejecucion de la Garantia de Cumplimiento de Contrato. Conforme a lo anterior, al
30 de abril de 2014, el valor actual de multa asciende a US$121,860.60. La Unidad Juridica
concluye, que existen los documentos que comprueban un retraso en el avance de la obra. De
conformidad al Art. 82-BIS de la LACAP, es responsabilidad del Administrador del Contrato
verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales, informar a la UACI y al érea responsable
de pagos sobre los incumplimientos, asi como informar a la UACI para gestionar ante el titular, el
inicio del procedimiento de aplicacién de sancicnes. Al no haber realizado la contratista la obra a
tiempo, y no desvirtuar todo lo indicado por el Administrador del Contrato, es conducente concluir
que existié un incumplimiento contractual. La Administracion, de conformidad al Art. 160 de la
LACAP, a las clausulas VII. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, XIV. INCUMPLIMIENTO
Y SANCIONES vy a los apartados 94, 97 y 98 de las Bases de Licitacion, ha propuesto se resuelva

en definitiva: a) la imposicién de multa a la sociedad PROYECO, S.A., por no haber concluido la
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obra en el tiempo estipulado, de la siguiente manera: del 1 de febrero al 2 de marzo de 2014, por un
monto diario de multa para ese periodo de US$1.249.86; del 3 de marzo al 1 de abril de 2014, por
un monto diario de multa para ese periodo de US$1,562.32; y desde el 2 de abril de 2014, el monto
diario de multa a aplicar seria de US$1,874.79, hasta que se tenga por finalizada la obra o acontezca
que el monto acumulado de la multa, represente el 12% del total del monto del contrato; y b)
instruir a la Administracion para que se notifique la resolucion y realice los tramites
correspondientes para hacer efectivo el pago de la multa. El licenciado Moreira, opiné que habria
que evaluar, ademas de las sanciones a la Contratista, la posibilidad de la ejecucion de la obra que
falta, por parte de la sociedad afianzadora, o que el CNR termine directamente la obra y adquiera el
equipo que hace falta. El licenciado Chévez dijo que debe tenerse presente, cuando se vence la
garantia de cumplimiento del contrato, porque cuando el monto de la imposicion de las multas a la
contratista llegue al porcentaje del 12%, que aproximadamente sera el dia quince de mayo del
corriente afio, PROYECO ya no va a poder cumplir sus obligaciones, y para ello sélo faltan nueve
dias, y habra que hacer efectiva la fianza antes de que venza dicho plazo. Por consiguiente, habria
que llevar dos cursos de accion: 1) hablar con la empresa afianzadora, como lo ha dicho el
licenciado Moreira; y 2) preparar los términos de referencia para adquirir el equipo que haga falta,
por parte del CNR. El Consejo Directivo, recomendd hacer las gestiones en el sentido expresado
con la sociedad que dio la garantia de cumplimiento de contrato; y en atencion a los considerandos
anteriores, en cumplimiento al articulo 160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica -LACAP-; a las Clausulas VII. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA,
y XIV. INCUMPLIMIENTO Y SANCIONES:; y a los apartados 94, 97 y 98 de las Bases de
Licitacion, ACORDO: T) impénese a la sociedad PROYECTOS EJECUCION Y CONTROL DE
OBRAS, S.A., SUCURSAL EL SALVADOR, que se abrevia PROYECO, S.A, por no haber
concluido la obra en el tiempo estipulado, es decir el dia 31 de enero de 2014, de la siguiente
manera: del 1 de febrero al 2 de marzo de 2014, por un monto diario de multa para ese periodo de
UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE 86/100 DOLARES (US$1,249.86); del 3 de
marzo al 1 de abril de 2014, por un monto diario de multa para ese periodo de UN MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS 32/100 DOLARES (US$1,562.32); y desde el 2 de abril de
2014, el monto diario de multa a aplicar es de UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CUATRO 79/100 DOLARES (US$1,874.79), hasta que se tenga por finalizada la obra o
acontezca que el monto acumulado de la multa, represente el 12% del total del monto del contrato;
v II) instruir a la Administracion se notifique esta resolucion a la contratista, y realice los tramites
correspondientes para hacer efectivo el pago de las multas. Las cantidades mencionadas, estin
expresadas en Dolares de los Estados Unidos de América. Los dos siguientes puntos fueron
expuestos por la Directora de Desarrollo Humano y Administracion —-DDHA-, arquitecta Silvia
Ivette Zamora. Punto nimero diez: Nivelacion salarial Registradores Auxiliares. EI Consejo
Directivo, sobre lo solicitado por la Administracion, consideré conveniente ademas, autorizar el
incremento salarial para cuatro Registradores Auxiliares, a partir del mes de mayo del presente afio;
y con base en lo informado y dispuesto por la Politica y Sistema de Gestion Integral de Recursos
Humanos, Capitulo II Sistema de Gestion Integral de Recursos Humanos, letra C) Subsistema de
Retribucion; en lo estipulado en la Clausula No. 71 Nivelacion Salarial, del Contrato Colectivo de
Trabajo del Centro Nacional de Registros; y en lo resuelto por los Acuerdos de Consejo Directivo
No. 96-CNR/2011 y No. 81-CNR/2013, de fechas 22 de septiembre de 2011 y 25 de abril de 2013,

respectivamente; y en uso de sus atribuciones legales, ACORDO: autorizar la Nivelacion Salarial



Acta Ordinaria No. 11 del 6 de mayo de 2014

para los Registradores Auxiliares de acuerdo a los siguientes criterios: a) si el Registrador devenga
un sueldo mensual inferior a UN MIL OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES (US$1,800.00), se
incrementara en su sueldo la cantidad necesaria para que alcance el nivel salarial de UN MIL
OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES (US$1,800.00) a partir del mes de mayo del presente afio y se
incrementara un 5% de su sueldo a partir del Ejercicio Fiscal de 2015, con lo que obtendria un nivel
salarial de UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 00/100 DOLARES (US$1,890.00); b) si el
Registrador devenga un sueldo mensual de UN MIL OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES
(US$1,800.00), se incrementara un 5% de su sueldo, con lo que obtendria un nivel salarial de UN
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 00/100 DOLARES (US$1,890.00) a partir del Ejercicio Fiscal
de 2015; y ¢) si el Registrador devenga un sueldo mensual mayor que UN MIL OCHOCIENTOS
00/100 DOLARES (US$1,800.00), pero inferior a $1,890.00, se incrementara la cantidad necesaria
para alcanzar el nivel salarial de UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 00/100 DOLARES
(US$1,890.00) a partir del Ejercicio Fiscal de 2015. Las cantidades mencionadas estan expresadas
en dolares de los Estados Unidos de América. Punto niimero catorce: Varios: Bonificacion por
desempeiio al personal del Centro Nacional de Registros, para el aiio 2013. El Consejo
Directivo, con base en lo informado y dispuesto por la Politica y Sistema de Gestion Integral de
Recursos Humanos, en lo pertinente; el articulo 29 del Reglamento Interno de Trabajo; y la
Clausula No. 77. BONIFICACIONES letra A) BONIFICACION POR BUEN DESEMPENO, del
Contrato Colectivo de Trabajo del Centro Nacional de Registros; en uso de sus atribuciones legales,
tomo el siguiente ACUERDO: autorizar una erogacion de hasta CUATROCIENTOS OCHENTA
Y NUEVE MIL TRESCIENTOS 00/100 DOLARES (US$489,300.00), para otorgar una
bonificacién a todo el personal del Centro Nacional de Registros, que haya obtenido un minimo del
75% en la evaluacién de su desempefio; concediéndole la cantidad de TRESCIENTOS 00/100
DOLARES (U$300.00) en tal concepto, en grado proporcional al resultado final de la evaluacién
del desempeiio correspondiente al afio 2013. Las cantidades mencionadas estin expresadas en
dolares de los Estados Unidos de Ameérica. Seguidamente fue tratado el Punto nimero once:
Solicitud del seiior José Antonio Figueroa Corleto, en relacion al Acuerdo de Consejo
Directivo No. 48-CNR/2014; informado por la Directora de Registros de la Propiedad Raiz e
Hipotecas -DRPRH-, licenciada Sandra Margarita Bennett; y el Consejo Directivo, ACORDO:
declarar sin lugar lo solicitado por el sefior José Antonio Figueroa Corleto, en el escrito de fecha 21
de marzo del corriente afio, dirigido a este Consejo Directivo, de que se reconsidere el Acuerdo de
Consejo Directivo No. 48-CNR/2014, de fecha seis de marzo del presente afio; tomando en
consideracion: a) que lo resuelto en dicho acuerdo es conforme con lo dispuesto por los articulos
1551, 1552 y 1553 del Cédigo Civil; y 103 y 114 del Reglamento de la Ley de Reestructuracion del
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas; b) no ser aplicable al caso el articulo 98 letra ch) del
citado Reglamento, por no existir error cometido por el Registrador; y ¢) que segln lo ordena el
articulo 86 de la Constitucion, los funcionarios publicos no tienen mas facultades que las que
expresamente les da la ley. Punto nimero doce: Asistencia juridica solicitada por Registradores
de la Propiedad Raiz e Hipotecas de San Vicente. El punto fue expuesto por el sefior Director
Ejecutivo, quien dijo que se habia recibido una iltima nota por parte del Registrador Jefe y del
Registrador Auxiliar de la Oficina de Propiedad Raiz e Hipotecas del departamento de San Vicente,
en la cual solicitan se autorice la contrataciéon formal del doctor José Antonio Martinez, para

proporcionarles la asistencia juridica externa, en el proceso contencioso administrativo en que han

sido demandados; que él considera no ser necesaria la contratacion solicitada, porque en materia
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registral son los Registradores quienes tienen mas conocimientos sobre ella, y el apoyo juridico
requerido lo pueden dar los Asesores Legales de la Direccion Ejecutiva. El Director Ejecutivo,
pregunto a la licenciada Bennett, quien atn se encontraba presente en la sala de reuniones, si los
Registradores habian procedido en sus resoluciones con base en la informacion que tiene el CNR, y
esa funcionaria respondié afirmativamente. El Consejo Directivo, de conformidad a lo informado, y
en uso de sus atribuciones legales, ACORDO: instruir al Director Ejecutivo proporcione al
Registrador Jefe y al Registrador Auxiliar del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas del
departamento de San Vicente, licenciados Jaime Fernando David Ernesto Anchissi y Mario
Francisco Escobar Vides, respectivamente, el asesoramiento necesario por medio de los Asesores
Legales de la Direccion Ejecutiva, en el proceso contencioso administrativo en los que han sido
demandados por el licenciado Ernesto Villacorta Reyes, Apoderado General Judicial del sefior
Roberto Alfredo Fernandez Machuca. El Consejo Directivo, consideré que la proxima reunion
ordinaria puede celebrarse el dia miércoles catorce o el jueves veintidds, ambas fechas del corriente
mes, dependiendo de la existencia de puntos urgentes. No habiendo mds que hacer constar, se

concluyé la reunion a las diez horas y veinte minutos de la misma fecha de su apertura, dandose por
terminada la presente acta que firmamos.
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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA NUMERO TRES.- En la sala de reuniones del
Centro Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las dieciséis horas y treinta minutos
del dia quince de mayo de dos mil catorce. Siendo ¢éstos el lugar, dia y hora seiialados para realizar
la presente sesion, estan reunidos los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de
Registros: sefor Viceministro de Comercio e Industria, doctor José Francisco Lazo Marin; sefior
Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano, licenciado José Tomas Chévez Ruiz; sefiora
representante propietaria de la Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador —-FEDAES-
, licenciada Gloria de la Paz Lizama de Funes; y sefior representante propietario de la Asociacion
Salvadoreiia de Ingenieros y Arquitectos —ASIA-, ingeniero José Roberto Ramirez Pefiate. También

esta presente el sefior Subdirector Ejecutivo, con funciones de Secretario del Consejo Directivo,





