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Secreta ria de Estado a trans,ferir por Ministerio de Icy al Centro Naeional de Registros, el inmueble

inscrito al numero CIEN del Libro SEISCIENTOS QUINCE del Registro de la Propiedad Raiz e

Hipotecas de la Primera Seccion del Centro, identificado en el citado antecedente como PRIMERA

PORCION, inscrito hoy bajo la matricula S I R)~C SEIS CERO CUATRO SIETE SIETE CERO

SIETE CERO - CERO CERO CERO CERO CERO, ubicado en Avcnida Juan Bertis, ju risdiccion

de Ciudad Delgado, en este departamento; y b) instruir a la Direccion Ejecutiva, continue las

gestiones respectivas dentro del rnenor tiempo posible con la finalidad indicada, debido a que

mediante el Acuerdo 59-CNR/2013 de fecha 7 de marzo de ese afio, se autorizo al CNR para

permutar el inmueble relacionado, con el Estado y Gobierno de EI Salvador, en el Ramo de

Economia; c inforrne oportunamente a estc Consejo Directive . No habiendo mas que hacer constar,

sc conc luyo la reunion a las diecisictc horas y veinte minutos de la misma fecha de su apertura ,

dandose por terminada la presente acta que firmamos.

J

1

ACTA DE SESION ORDINA RIA NUMERO ONCE .- En la sala de reumones del Centro

Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las sietc horas y tre inta minutos del dia seis

de mayo de dos mil catorce. Siendo estes el lugar, dia y hora seria lados para realizar la prcsente

scsion, estan reunidos los miembros del Consejo Directive del Centro Nacional de Rcgistros: senor

Viceministro de Comercio e Industria, doctor Jose Francisco Lazo Marin; senor Viceministro de

Vivienda y Desarrollo Urbano, licenciado Jose Tomas Chevez Ruiz; senora representante

propietaria de la Federacion de Asociaciones de Abogados de EI Salvador - FEDAES-, licenciada

Gloria de la Paz Lizama de Funes; y senores representantes propietario y suplente de la Asociacion
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Salvadoreiia de Ingenieros y Arquitectos - ASIA-, ingenieros Jose Roberto Ramirez Pefiate y Oscar

Amilc ar Porti llo 'Portillo, respec tivamente. Tarnbien estan presentes el senor Director Ejecutivo,

doctor Jose Enrique Argumedo, con funciones de Sccretario del Con sejo Direct ive; y el senor

Subdirector Ejecutivo, licenciado Juan Franci sco More ira Magana. Es ta blecimiento del Quorum .

EI senor Vice rninistro de Comercio e Industria quien preside la reuni on, comprobo la asistencia y

establecimiento . del quorum legalmente requerido. A continuacion, el senor Viceministro de

Comercio e Industria dio lectura a la agenda de la presente ses ion que consta de los siguientes

puntos: Punto rnimero un o: Esta blecirniento del Qu orum. Punto mimero dos: Lectura ).

Aprobacio n de la Agenda. Punto numero tres: Lectura del Acta de la Sesion Ordinaria No. 10

del 30 de ah ri l de 2014. Punto numero euat ro: Cas o de la avioneta del CNR. Punto numero

cinco: Adq uisiciones ). Co ntra ta ciones . Suministro almacenamientos dat os SAN . Punto

numero se is: Propuest a d e pago de ind emnizaciones, casos la borales pe ndientes , Punto

nu mero siete: Esc ri to dirigido por el senor Xavier Vives Battle. (INDRA). Punto numero

ocho: Opinion sobre recurso de revocatoria inte r pues to por PROYECO, S.A., SUCURSA L

EL SALVADO R. Punto mimero nu eve: Informe sob re tercer Procedimiento de imposici rin de

multas a PROYECO, S.A. Punto numero diez: Solicitud de Regi stradores. Punto numero

once: Solicitud d el seno r J ose Anto nio Figu eroa Co r leto, en relacion a l Ac ue rdo de Co nsejo

Directi ve No. 48-CNR/2014. Punto nurn ero doce: Asistencia ju ridica caso Regist radores de

Sa n Vicente. Punto numero trece: Inforrn es. Punto nurn ero ca toree: Va rios. Los puntos han

sido agen dados como informacion ofic iosa. EI senor Viceministro de Comercio e Industr ia pregunto

si alguno de los presentes tenia observaciones a la agenda; y el senor Director Ejecutivo pidio al

Consejo Directive , inc luir como otro punto de agen da, que puede ser ana lizado despues de la

solicitud de nivelacion salaria l de los Rcgistradores Auxi liares, la Bon ificacion por Desernpefio

durante el ano 20 13. EI Consejo accedio a 10 solicitado, incluyendo cl terna rnencionado y aprobo la

agenda. Punto mimero tres: Lectura del Acta lie la Sesion Ordi naria No. 10 del 30 de ahr il de

2014. EI doctor Lazo Marin pregunto si a lguno de los presentes tenia observac iones al acta, y no

habiendo ninguna fue aprobada. Punto numero cuatro: Caso d e la avi on eta del CNR. EI tema fue

expuesto por la Jefe de la Unidad de Relaciones lnternacionales, Cooperacion y Convenios ­

URICC-, licenciada Elizabeth Canales de Cobar, quien informo que la avioneta segun el Ministerio

de la Defensa Nacional era reparable; pero debid o a que la carnara para fotografi as aereas que

estaba instalada en ella, ya no era de interes para el CNR, por tratarse de una camara obso leta por

ser ana loga, y no haberse logrado el financ iamie nto para adquirir una carnara aerea dig ita l,

consecuentemente la avioneta segun la Direccion del Instituto Geografico y del Catastro Nacio nal ­

DIGCN-, debia tener un dest ino fuera del CNR.·La expos itora cont inuo infonnand o que se habian

realizado gestiones ante la rcprcscntacion diplornatic a de Corea, para tratar de obtener la donacion

de una camara aerea digita l; pero se ha tenido conocimi ento que el Go bierno de esc pais no efectua

esa clase de donaci ones. En su lugar, si estaba interesado en finan ciar un proyecto para desarrollar

un sistema integrad o del Ca tastro de EI Salvador, sob re el cual la citada funcionaria informo al

Consejo, proyccto que no incluye camara fotogra fica, y en el que se utilizaran en el tema de las

fotografias aereas , los insumos que proporcionara el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Naturales . EI senor representante propietar io de la Aso ciacion Salvadorefia de Ingenieros y

Arquitectos '- ASIA-, ingeniero Jose Roberto Rami rez Penate, sobre e l tema de las fotografias

aereas, dijo que cuando e l Conscjo e staba anali zand o el contenid o de las Bases de Licitacion para

los tra hajos que se realizarian en los departamentos de San Vicente y Usulutan, se vieron las
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recomendaciones efectuadas por el tecnico frances, en la mediacion que hubo entre INDRA y el

CNR, en las cuales recornendo determinadas precisiones en las fotografias aereas, Ypregunto si las

que puede proporcionar el Ministerio de Medio Ambiente, reimen tales precisiones; y de ser asi,

pidio que el equipo tecnico del CNR eert ilique por escrito que los insumos que dara al CNR el

Ministerio de Medio Ambiente, son los requeridos por el tecnico de Francia. EI senor Subdirector

Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira Magana, respondio que esos insumos reunian los

requisitos exigidos por los tecnicos del CNR. EI doctor Lazo Marin pregunto si la carnara esta

dafiada, es irreparab le 0 es obsoleta; que tiene entendido que hay un reporte de 10 necesario para

repararla; que la carnara fotografica ha sido desmontada de la avioneta; que 10 mas modemo son los

"d rones" 0 vehiculos aereos no tripulados; que un funcionario del Ministerio de la Defensa, Ie ha

hecho saber el interes que tiene ese Ministerio de que se Ie pueda donar la avioneta y la carnara,

para utilizarlas en tareas de seguridad nacional, especilicamente en el combate al narcotrafico. EI

senor Director Ejecutivo dijo que inicialmente, el Consejo habia acordado vender la avioneta; que el

Instituto Geografico y del Catastro Nacional queria repararla y conservarla; que la avioneta es

reparable; que el negocio del CNR no es alquilar la avioneta; y que anteriormente el CNR efectuo

donacion de una avioneta a la PNC y esta la vendio. EI licenciado Moreira, dijo que efectivamente

el habia opinado, a requerimiento del doctor Argumedo, en un informe que rindio que 10

aconsejable era vende r la avioneta en publica subasta; y en respuesta al senor Viceministro de

Vivienda y Desarrollo Urbano, expreso que no se tiene el precio de la aeronave, pero si debe

efectuarse por ser necesario para el descargo. EI licenciado Arturo Melendez, Jefe Administrativo

de la DIGCN quien acompafio a la licenciada de Cobar, manifesto que la carnara fotografica no

estaba danada. EI Consejo Directivo, despues de analizar 10 informado, recomendo a la

Administracion cont inuar con las gestio nes del proyecto para el Catastro que posiblemente sera

financiado por el Gobiemo de Corea ; y ademas, en uso de sus atribuciones legales, ACORDO:

instruir a la Direccion Ejecutiva: a) continue el procedimiento a efecto de cumplir 10 resuelto por

este Consejo Directivo, en el Acuerdo No. 43-CNR/2012 de fecha 19 de abril de ese afio, que

resolvio en 10 pertinente autorizar a la Adrninistracion aplique el procedimiento que legalmente

corresponde , para el descargo y venta en publica subasta de la avioneta marea: Cessna; Modelo:

T310 R; y Matricula : YS-06-N, propiedad del Centro Nacional de Registro s; y b) cvalue la

posibilidad de la donaci on de esa aeronave y de la camara fotografica que se encontraba instalada

en ella, al Ministerio de la Defensa Nacional. Punto num ero cinco: Adquisiciones y

Co ntra taciones. Resultad o del proeeso de eva luacion del Sobre No. 3 "Ofer ta Ecumimica" , en

la Licitacion Publica Naeional No. LPN-07/2013- CNR-8CI E "SUi\IINIST RO,

INST ALACION Y P UESTA EN PRODUCCION DE UN SISTE MA DE

ALMACENAMIENTO DE DATOS (SAN), PARA EL CENT RO NACIONAL DE

REGISTROS". EI punto fue expuesto por el Jefe de la Unidad de Adqui siciones y Contrataciones

Institucional - UAC1-, licenciado Jose Oscar Sanabr ia Ramirez, y el Consejo Directivo

considerando, que por Acuerd o de Consejo Directivo No. 66-CNR/20 14 de fecha 20 de marzo del

• presente afio, en 10 pertine nte se resolvio: " II I) Considerar ELEGIBLES a las sociedades

MART INEXSA EL SALVADOR, SA DE C.V.; TECNASA ES, SA DE C.V.; YGBM DE EL

SALVADOR, S.A. DE C.V. para la apertura del Sobre No. 3 "Oferta Economica", ya que

cumplieron con la capacidad legal, superaron el puntaje minimo requerido de setenta (70) puntos en

la capacidad financ iera, cumpliendo tambien con la totalidad de las especificaciones tecnicas

minimas establecidas en el numeral 35 y Seccion IV de las Bases de Licitacion; y IV) Autorizar se
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continue con el proceso de apertura y evaluacion del Sobre No. 3 "Oferta Economica", de las

sociedades MARTlNEXSA EL SALVADOR, SA DE C.V.; TECNASA ES, SA DE C.V. ; Y

GBM DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V. EI dia 10 de abril del corr iente aiio, se efectu o la apertura

del Sobre No.3 "Oferta Economica" de las sociedades antes expresadas, verificando la Cornision de

Evaluacion de Ofertas que TECNASA ES, S.A. DE C.V.; MART INEXSA EL SALVADOR, SA

DE C.V.; Y GBM DE EL SALVAD OR, S.A. DE C.V., ofertaron los siguientes montos:

$166,990.00; $93,6 16.79; Y $91,530.95, respectivamente, que incluye el IVA; ofertas que se

encuentran dentro de la asignacion presupuestaria para este proceso; y con base en los articu los 37 y

38 de la Normativa BCIE, 55 Y 56 de la LACAP, y 56 del Reglamento de la LACAP

RECOMIENDA: adjudicar en forma total la Licitacion mencionada, a la soc iedad GBM DE EL

SALVADOR, SA DE C.V., hasta por un monto total de NOVENTA Y UN MIL QUINlENTOS

TREINTA 95/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($9 1,530.95) IVA

incluido. La Adrninistracion, de conformidad a la anterior recornendaci on, al Consejo Directivo ha

solicitado: a. Se de por enterado del resultado de la evaluacion del Sobre No. 3 "O ferta Econornica",

de la referida Licitacion; y b. instruir a la Adrninistracion para que solicita la NO OBJECION del

BCIE, a la recomendacion efectuada por la Comision de Evaluacion de Ofertas. EI Consejo

Directivo, de conformidad a la recomendacion y solicitud efectuad as; con base en 10 dispuesto por

los articulos 37 y 38 de las Normas para la Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes y

Servicios Relacionados y Servicios de Consultoria con Recursos del Banco Cent roamericano de

lntegracion Econornica - BCIE-, 55 Y 56 de la Ley de Adqu isiciones y Contrataciones de la

Adrninistracion Publica - LACAP-, y 56 de su Reglamento, ACORDO: I) darse por enterado del

resultado de la evaluacion del Sobre No. 3 "Oferta Econornica", de la Licitacion Publica Nacional

No. LPN-07/2013-CNR-BCIE "SUMINISTRO, INSTALACIO Y PUESTA EN PRODUCCION

DE UN SIST EMA DE ALMACENAM IE TO DE DATOS (SAN), PARA EL CENTRO

NACIONAL DE REGISTROS"; Y II ) instruir a la Administracion, para que solicite la NO

OBJECION del Banco Centroamericano de lntegracion Economica - BCIE-, a la siguiente

recornendacion efectuada por la Comision de Evaluacion de Oferta s: adjudicar en forma total la

Licitacion mencionada, a la sociedad GBYl DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V. , hasta por un

monto total de NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA 95/100 DOLAR ES DE LOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($91,530.95) IVA incluido. Los temas comprendidos en los

puntos nurneros seis, siete, ocho y nueve fueron expuestos por el Jefe de la Unidad Juridica -UJ-,

licenciado Miguel Horacio Alvarado Zepeda. Punto numero scis: Propuesta de pago de

ind emnizaciones, casos laborales pendientes, EI Consejo Directivo, considerando que la Unidad

Juridica ha informado que en el caso de reclamo de indemnizacion por despido del seiior Roberto

Centeno Gonzalez, habiendose agotado la via j urisdiccional para tratar de revertir los fallos

condenatorios contra el Centro Nacional de Registros -CNR-, este presento demanda de amparo en

la Sala de 10 Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en la que se alegaro n violaciones al

derecho de audiencia. Dicho tribuna l declare improcedente esa demanda de amparo con referencia

484-2013 mediante la resolucion del siete de marzo del corriente aiio, por considerar que los

argumentos del CNR eran una simple inconformidad, y que el agravio alegado no era actual por

haber perdido vigencia al haber transcurrido un aiio y media desde la emision del fallo,

considerando can ella que la institucion consintio el acto. Esos criterios de la Sala, no los comparte

la Administracion del CNR, especialmente porque en nuestro derecho positivo, el amparo no tiene

plaza de caducidad ni de prescripcion, no pudiendo por consiguiente sanearse las violaciones a los
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derechos funda men ta les pOl' e l so lo transcurso delt iem po; siendo factib le juridicamente present ar la

demanda de amparo en eualqu ier momento, habiendose ago tado pre viamen te la via administ rativa 0

jurisdicciona l, de eonformida d al principia de defin itividad. Pero siendo ese el criterio act ual de la

Sa la, el caso de l senor Centeno Gonzalez puede serv ir co mo precedente para rechaza r demandas de

amparo, que se intentaran en los ca sos re lac ionados a continuacion , La Adrninistracion ha so lic itado

al Co nsejo Directivo, da rle cumplimiento a las siguientes resoluc iones que han adquirido firmeza:

I ) sentencia de la Ca mara Tercera de 10 Laboral de este Distrito, del veinti tres de mayo de dos mil

once, que confirmo la sentencia de primera instancia y cond eno al CNR a pagar adernas salaries

ca idos por la ca ntidad de TRESC IENTOS SETENTA Y DOS 001100 DOLARES (US$372 .00). L1

sentencia de prime ra instancia pronunc iada el once de febrero de dos mil o nce, po r el Juez Tercero

de 10 Laboral de es te Distrito, condeno al CN R a pagar a l senor MA RIO A RTURO SOLORZANO

MA CHA DO, la cantida d de Dl EZ M IL UNO 63/100 DOLA RES (US$ 10,001.63) . EI total de

amba s co nde nas asc iende a DIEZ MI L TRESCfENTOS SETENTA Y TRES 63/ 100 DO LARES

(US$ 10,373 .63); 2) sentencia de la Ca mara Seg unda de 10 Labo ral de este Dist rito, del oc ho de

oc tubre de dos mi l d iez, que revoco el auto prov eido el die z de agosto de dos mi l diez, pOl' e l Juez

Tercero de 10 Laboral de este Distr ito, quien se declare incompetente para co nocer en razon de la

materia. La sente ncia de la Camara adcmas, condeno al CNR a pagar al seno r RONALD ARA M IS

ESCALANTE SANC HEZ, la ca ntidad de C INCO MIL NO VECIENTOS V EINTI SEIS 43/ 100

DOLA RES (US$5 ,92 6.43). Se intento el recurso de casacion, pero fue declarado inadmi sible poria

Sala de 10 Civil de la Corte Sup rema de J ustic ia, mediante el auto del trece de junio de dos mil once,

considerando que no existia interpretac ion erro nea de ley, en este caso, de las Disposici ones

Generales de Presupuestos; 3) sentencia de la Camara Segunda de 10 Laboral de este Distrito, de l

d iez de septiembre de dos mil die z, que revoco el auto proveido el qu ince de julio de dos mil die z,

por el Juez Tercero de 10 Labo ral de este Distri to, quien se decla re incompetente para con ocer en

razon de la materia. La sentencia de la Camara adernas , condeno al CNR a pagar a la seno ra ALBA

DOLORES CAST ILLO ELIZO NDO, la cantidad de VEINTITRES M IL C IE TO NOVE TA Y

SIET E 99/100 DOLARES (U S$23, 197.99 ). Se intento el recu rso de ca sacion , eI cua l fue declarado

inadmisib le por ia Sala de 10 Civil, med iante el auto del veinticuatro de noviembre de dos mi l die z,

eo ns iderando al igual que en e l ca so an ter ior, que no ex istia interpretacion erronea de ley, es dec ir,

de las Disposiciones Ge ne rales de Presupuestos ; 4) sentencia de la Cama ra Segunda de 10 Labora l

de este Distrito, del tres de d iciembre de dos mil d iez, que confirmo la sentencia de primera

insta ncia y conde no al pago de salarios cai dos en la ca nt idad de SETEC IENTOS CU ARENTA Y

S IETE 3311 00 DOLARES (U S$747.33). La sentencia de primera instancia pronuncia da el

d iec inueve de agosto de dos mil die z, por el Juez Cuarto de 10 Laboral de este Distrito, condeno al

CNR a pagar al seno r LUIS OMAR GALAN AR CHILA, la ca nt idad de TR ES M IL

T RESC IENTOS TREINTA Y N UEVE 7 111 00 DOLARES (US$3,339.7 1). EI lolaI de ambas

co ndenas asc iende a CUATRO M IL OC HENTA Y SIETE 041100 DOLARES (US$4 ,08 7.04) ; 5)

sentencia de la Cama ra Segunda de 10 Laboral de este Distr ito, de l ve inticinco de junio de dos mil

die z, que confirmo la sentencia de pr ime ra instancia y condeno al CNR a pagar ade mas salarios

cai dos, poria ca ntidad de TRESC IENTOS SE IS 60/100 DOLARES (US$306.60) . La sentencia de

primera instancia pro nunciada el doce de abril de dos mil diez, pOl' e l Juez Cuarto de 10 Labora l de

este Distrito, con de no al CNR a pagar al senor JUAN PASTOR PEREZ, la ca ntidad de OCHO MIL

Q UINIENTOS C INCUE NTA Y OC HO 94/100 DOLARES (US $8,558.94). EI total de ambas

co ndenas asciende a OCHO M IL OC HOC IENTOS SESENTA Y C INCO 541100 DOLARES
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(US$8,865.54) . Se intento el recurso de casacion, quc fue declarado improcedente por la Sala de 10

Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el auto del cinco de octubre de dos mil diez, por ser

la sentencia de segunda instancia, conforme en 10 principal con la proveida en la primera ; y 6)

sentencia de la Camara Segunda de 10 Laboral de este Distrito, del dieciocho de junio de dos mil

diez, que confirrno la sentencia de primera instancia y condeno al CNR a pagar ademas salarios

caidos , por la cantidad de TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE 64/10 0 DOLA RES

(US$359.64). La sentenc ia de primera instancia pronunciada el trece de abril de dos mil diez, por el

Juez Cuarto de 10 Laboral de este Distr ito, condeno al CNR a pagar al senor MAN UEL DE JESUS

JOV EL, la cantidad de D1ECIOCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TRES 55/100 DOLAR ES

(US$18,633 .55) . EI total de ambas con denas asc icnde a D1ECIOCHO MIL NOVEC IENTOS

NOVE TA Y TRES 19/100 DOLARES (US$18 ,993. 19). Se intento el recurso de casacion, que fue

declarado improced ente por la Sala de 10 Civil de la Corte Suprema de Justicia, med iante el auto del

cinco de octubre de dos mil die z, por ser la sentencia de segunda instancia, co nform e en 10 principal

con la proveida en la primera. La tota lidad de las condenas que el CN R debe pagar a las personas

mencionadas, en concepto de indemnizaciones por desp ido injusto y otras prestaciones laborales,

asciende a unmonto de SETENTA Y UN MIL CUATROC IENTOS CUARENTA Y TRES 82/100

DOLA RES (U S$7 1,443 .82). Que la Adm inistraci on ha tenido conoc imiento, que la senora ALBA

DOLOR ES CASTILLO ELIZON DO Yel senor JUAN PASTO R PEREZ han fallecido, por 10 cual

los pagos de las indemnizaciones que les correspondian, seran efectuadas a la 0 a las personas que

comprueben en legal forma, tener derecho a elias. A preguntas de los miembros de l Co nsejo

Directivo el doctor Argumedo d ijo que los casos que se han ganado en los Tribunales respecto de

reclamos de inde mnizac iones, son mas que los perd idos, y estes 10 han sido por los cambios de

criterios tanto en la Sala de 10 Civil, como en la Sala de 10 Const itucional en mater ia de amparo; por

ejemp lo en cuanto a la actualidad del agravio. EI Co nscjo Directivo, despues de analizar 10

infonnado; y en uso dc sus atribuciones legales, ACORDO: I) darle cumplimiento a las

resolucioncs defi nitivas quc condcnaron al Ccntro Nac iona l de Registros -eNR- a pagar las

indemni zaciones por despid o injusto y otras prestaciones laborales, a las siguientes personas: al

senor MAR IO ARTU RO SO LORZANO MACHADO, la cantidad de DIEZ MIL TRESCIENTOS

SETENTA Y T RES 63/ 100 DOLARES (US$1 0,373.63); al senor RONALD ARAMIS

ESCALANTE SANCHEZ la cantidad de CINCO MIL NOVEC IENTOS VEINTISEIS 43/100

DOLARES (US$5,926,43); a l seno r LUIS OMA R GALAN ARCHILA, la ca ntidad de CUA TRO

MIL OCHENTA Y SIETE 04/ 100 DOLARES (US$4,087.04); y al senor MANUEL DE JESUS

JOVEL, 13 cant idad de D1ECIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y T RES 19/100

DOLAR ES (US$ 18,99 3. 19). Respecto de la senora ALBA DOLORES CASTILLO ELIZON DO Y

del senor JUAN PASTOR PEREZ, de quienes la Administracion dice tener conoc imicnto han

fallecido, las indemni zaciones por las cantida des de VEINTITRES MIL CIENTO NOVENTA Y

SIETE 99/1 00 DOLARES (U S$23, 197.99); y de OC HO M IL OC HOC IENTOS SESENTA Y

CINCO 54/ 100 DOLARES (US$8,865. 54), respcctivamente , les sera n pagadas a la 0 a las personas

que compruebcn en lega l forma, tener derecho a elias. EI monto total de las condenas asc iende a

SETE TA Y UN MIL CUATROC IENTOS CUA RENTA Y T RES 82/100 DOLARES

(US$71,443.82) . La orden de cump limiento de las citadas resoluciones, se debe a que: a) estan

agotadas las instancias legales para tratar de revertir los fallos condenatorios contra el Centro

Nac ional de Registros, los cuales han adquirido firmeza; y b) que si e l CN R quisiera recurrir al

amparo constitucional, este seria desestimado por e l tribunal competente, en vista del precedente

Qn (~­
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relac ionad o en el considerando I) de eSle ac uerdo, es decir, porque el agravio que se alega ria -segun

la Sa la de 10 Co nst ituc ional- ya no lendria actual idad pa r hab er perdido vigencia, en virtud de haber

tran scurrido mas de un aiio de sde la emi sion de los fallos condenatorios, considerandose can ella

que la institucion con sintio esos actos; y II) aut ori zar a la Unidad Financiera Inst itucional -UFI-,
realice los tram ites adrnin istrati vos para hacer efectivos los pagos correspond ienles. Las ca ntidades

mencionadas, es tan ex presada s en Dolares de los Estados Unidos de America. P unto numero sie te:

Escri to dirigid o a l Di r eclor Ejecutivo, por el seiior Xavie r Vives Battle. EI licenciado A lvarado

al informar sa bre el lema, dij o que la nola no era mas que una reacc ion por parte de INDRA, a 10

resuelto por el Co nsejo Directive en el Acuerdo No . 76-CN R/20 14 que dec lare sin lugar una

anterior peticion del mismo senor Vives Battle. La se iiora representante propietaria de la Federacion

de Asociaciones de Abogad os de EI Salvador - FEDA ES-, Jieeneiada Glor ia de la Paz Lizam a de

Funes, dij o que el escri to men eionado usa un lenguaje irrespetuoso para las autoridades de l CN R y

espec ialme nte para los miembros del Co nsej o Directi ve . EI doctor Argumedo mani festo que en la

reuni on que tuvo can re presentantes de INDRA, efectiva men te les dijo que pidi eran 10 proeedente,

pero no que les aceptaria 10 que pidieran , y que ii i dara respuesta a esa nola . EI ingeniero Ram irez

Peiiale expreso que debe tenerse pre sente que INDRA esta ineurrie ndo en mul tas d iarias por los

incumplimienl os eo ntrac tua les, y que la Adrninistracion tiene que estar pend iente de la feeha en la

eua l se alca nza ra el porcentaje para dar por lerm inado el contrato, y hacer efectiva la garantia de

eumplimiento del mism o. EI Co nsej o Directivo, recomend o a la Adrn inist rac ion darle seguimiento a

las garantias presenladas por I DRA-MAPLINE, en cuanto a la vigen cia de las mismas; y en usa

de sus alribue iones legales, ACO RDO: darse par enlerado del esc rito de fecha die z de abri l del

presente aiio, que d irige el se iior Xavier Vives Batt le al seiior Director Ejec utivo de l CN R, quien

dara la respuesta eo rrespondienle. Punto numero ocho : Opininn so bre recurso de revocatoria

interpuest o por PRO YEC O , S.A., SUCURSAL EL SA LVADOR. EI Co nsejo Directivo, de

confo nn idad a 10 infonnado, ACORDO: para resolver sa bre el esc rito de fecha 7 de abril del

presente aiio, dirigid o a este Co nsejo Directivo por el Jieeneia do Diego Ma rtin Menj ivar, se

previ ene a dieho profesional, legitime su personeria dentro de un plaza no mayor de cinco dias

habi les, cont ado de sde e l di a siguiente de la notificacion de es te acuerd o; art ieulos 20 y 278 de l

Co digo Procesal C ivil y Mercantil. Punto numer o nn eve : Resultado so b re te rc er prncedimienlo

sa ncionato r io a PROYEC O , S.A. EI Co nsejo Direeti vo eo ns iderando , que en eumplimiento al

Ae uerdo No. I8-CNR/20 14 de fecha 29 de enero del presente aiio, se inicio y trarnito el te rcer

proeedimiento de aplicacion de saneiones contra la soc iedad PROY ECO, S.A. ; en esta ocasion, pa r

haber transcu rrid o el plazo contrac tua l y no haber eonclui do la obra d ieha eon tratista en el tiempo

estipulado , en el eo ntrato No . CN R-LPINT-01/2 013-CN R-BC IE LPINT- I 1/20 1I-CNR-BCI E

" REHA BILITAC ION DE INMUEBLE PARA OF IC INAS ADM INISTRATIVAS DEL CENTRO

NAC ION A L DE REGISTRO EN AH UACHAPAN" . Can feeha 14 de febrero de 20 14, se notifico

a la contratista la resolu cion del dia Ireee del mismo mes y aiio , en la que se dio par iniciado el

proeedi mienlo administrat ive y se Ie otorgo el plazo de tres d ias habiles para que eje reiera su

derec ho de defensa. Dentro del plaza ult imamenre mencionado, e l dia 19 de febrero de este aiio, la

con tratista PROY ECO, S.A., par medi o de su Apode rada Judicial , Jiceneiada VERONICA ALIC IA

QU INTE ROS RIVERA, presento eserito eje rciendo asi su dereeho de defensa, expresand o

VIOLAC ION A GARANTiAS CON ST ITU C ION ALES , Y a lego los siguientes puntos: I) Nu lidad

del emplaza miento, pues se inici o el proeedimienlo saneionalo rio sa bre la base de un informe sin

pruebas, ya que no posee ningun tipo de anexos , 10 que const ituye una violacio n al derecho de
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defcnsa constitucional, Dijo quc el CN R debe aporta r la prueba para fundamcnlar su decision, pero

esta no fue ofrccida ni aportada; y eso constituye una imposibilidad de eje rcic io de su derecho

constitucional. 2) En cuanto a la sancion del Art. 85 LACA P Y el Apartado 98.1 de las Bases de

Licitacion, expresa que no es cierto que el atraso ha sido por deficiencias en la reprogramacion del

trabajo, en la presentacion tardia de la reprogramacion de l flujo financie ro, por e l incumplimiento

en la utilizacion del equipo, en la falta de prograrnacion del suministro e instalacion del equipo, por

el desabastecimi ento de materiales y disminuc ion del personal de campo, ni por atraso en la

aprobacio n de la orden de cambio No. 2, sino que el atraso se debio a la falta de aprobacion de

obras civil, mecanica y e lectrica . 3) Que debe tomarse en cuenta el principio in dubio pro

administrado, ya que las Bases establecen el monto de la multa a fijar del 0.0 I% al valor tota l del

contrato durante los primeros 30 dias; pero la ley impera sobre las bases de licitacion, por 10 que

impugna esto, solicitando se modifique ese apartado y se aplique el Art .85 LACAP. Por esos

argumentos so licito: que se denun cie la nulidad de la notificacion formulada y se reponga la misma;

que se tenga por denunciada la violacion a los derechos de audiencia, de defensa, al debido proceso

y al principio de inocencia; que se tenga por contestado en sentido negative y que se abra a pruebas;

que se modifique el apartado de las bases respecto a l monto del porcentaje de la multa y se declare

que no es proced ente impone rla. De ese escrito, el 25 de febrero de este aiio se notifico la resolucion

de las once horas y un minuto del dia 24 del mismo mes y aiio, donde se tuvo por parte a la

licenciada Qui nteros Rivera, y respecto a sus petic iones se Ie hizo sabe r que la Unidad Juridica no

tiene facu ltades para resolver el fondo del caso, y que corresponde al Titular emitir el

pronunciamiento respect ivo. Tambien resolvio no ha lugar a la nulidad de la notificacion, en virtud

de 10 dispuesto en los Arts. 160 LACAP Y 80 RELACAP, que ordenan notificar el inicio del

procedimiento, pero no estab lecen que debe acompaiiarse de documentacion alguna, se Ie hizo saber

a la apoderada que el expediente estaba a disposic ion en la Unidad Juridica, y se abrio a pruebas por

el termino de tres dias habiles contados a parti r del dia siguiente al de la notifi cacion. EI dia 28 de

febrero de este aiio, PROY ECO, S.A. presento escrito j unto con ancxos, donde expreso violacion al

principio de jerarqufa nonnativa. Sobre ello alega que es de caracter urgente expu lsar de las Bases,

el Apartado 98.1 que establece que el monto de la multa a fijar correspo nde al 0.0 I% del valor tota l

del contrato ya que es contraria a la LACA P. Que para imponerse una sancion, debe circunscribirse

al principio de jerarquia nonnativa y al principio de legal idad. La apoderada afinna que no hubo

incumplimiento a l contrato porque la reprogramacion fue presentada y luego observada por la

superv ision extema . Expresa tambien respecto de l anticipo, que la Auditori a del 9 de enero de 2014

Ie establecio un monto elegible de US$30 ,320 .95 10 cual no es cie rto, ya que el 7 de febrero Ie

presentaron al auditor de l CN R las circunstancias en la cuales se utilize e l monto observado. Que la

contratista ha financiado el 70% del valor del contrato, por 10 que ha invertido ya el doble del

anticipo. En cuanto a la falta de entrega de la prograrnacion para el suministro e insta lacion dcl

equipo del inmueble, afinna que no es cierto, porque unicamente era una parte del equipo la que

estaba pendiente de estar aprobado por el Arreglo Directo, por 10 cua l no podia entregarse una

reprograrnacion. En relacion al desabastecimiento de materiales y disminucion de personal tambien

10 nego, Con relacion a los planteamientos de la contratista y los informes emitidos por el

Administrador del Contrato, asi como la prueba documental aportada por PROY ECO, S.A., la

Unidad Juridica efecnia las sig uientes valoraciones: I) Sobre el atraso en la entrega de la obra. Por

parte del Admin istrador del Contrato y del Jefe de la UACI, inicia lmente se hizo mencion a la

situacion de la obra, en la cua l se reflejaba una diferencia entre el avance fisico rea l y el avancc

o '(
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progra mado de un - 15%, conforme a la reprogramacion de la ob ra prese ntada por la con trat ista a

partir de la aprobacion de la prorroga, AI 31 de enero de 2014, segim informe del Supervisor

Externo y de l Administrador del Contrato, se estab leee que la rehab ilitaci on del inm ueble debi o

durar 285 dias calendario, pero a la feeha estimada de term inacion, el poreentaje real ejecutado era

del 89%, con un retraso del 11% en la ejecucion de la obra . Lo anterior no permitio ni s iquiera que

la eontratista diera por terminada la obra, ni que so licitara la recepcion provisional de la rnisrna, de

conformidad al eontrato y la ley. II) Respecto a las disposiciones eon tractuales y normativ as sobre

la sancion aplieable . Para estos casos, el apartado 94 de las Bases regu lo que si la co ntratista no

eoneluia la obra en el tiempo estipulado, incu rrira en mora y se aplicara la multa co nforme a 10

rcgulado en el apartado 98 .1 que dice, que cuando la contra tista incurriere en mora en el

cumplimiento de las ob ligaciones contract uales , de conformidad a las activ idades estab lecidas en el

programa de trabajo a ejecutar , por causas imputables a la contratista relacionadas con el plazo

contractual, pueden realizarse dos tipos de actos: a) deelarar la cad uc idad de l co ntrato, haciendo

efectiva la garant fa de eump lim iento de co ntrato; 0 h) imponer el pago de una multa por cada dia de

ret raso de co nform ida d co n la tab la que alii mismo se esta blece , para det erm inar la cuantia de la

sancion diaria a imponer. Cuando el va lor de l monto acumulado por multas, represente hasta el 12%

del mo nto total del eo ntrato , mas el costo del almacenaj e del equipamiento, procedera la

terminac ion de l mism o, haciendo efectiva la garant ia de curn plimiento del co ntrat o . III ) Sobre el

planteam iento de la contratista de vio lacio nes a de rechos eo nstituciona les . Argumen ta que se Ie han

violentado los de rech os constituci onales de defensa, de aud ienc ia, de l debido proce so, asf com o los

principios de legal idad y de inoee neia, 10 cua l genera la nu lidad de la not ificacion del inicio de l

procedimiento saneionatorio, porque no se anexo toda la documentacion que sustentaba el

ineumplimiento seiialado . La Unidad Jurid ica eonsidera que no puede haber vio lacio n a los

dereehos y prineipios seiialados, cuando han sido admitidos, tramitados y valora dos todos los

argumentos y aet os procesales rea lizad os por la eontratista dentro del proceso sanc ionato rio. Para

que haya una violacion, debe exi stir una limita cion manifiesta que no penn ita bajo ninguna

circunstancia, ejercer dieho derecho. En este cas o, la contratista tuvo oportunidad de ejereer su

derecho de defensa y acc eso al expcdiente respeetivo, habi end o sido va lorados todos los

argumentos presentados por ella, en el procedimiento estab lecido por la ley, observandose las

formalidades esenc iales , Ademas, este co ntrato esta regfdo priorita riamente, por 10 disp uesto en las

No rmas para la Ap licacion de la Politiea para la Obtencion de Bienes y Servicios re laeionados, y

Serv icios de Consultoria, con Recursos del Banco Centroamerieano de lntegracion Eco nornica, en

ade lante "Norrnas BC IE", y en consecueneia, se apliean las Bases de Licitac ion y supletoriamente

10 regu lado en la LACAP y su Reglamento. Para garantizar e l acceso a la informacion necesaria

para ejerce r el derecho de defensa de la co ntratista, en la parte final de la reso luc ion de las nueve

horas y dieciocho minutos de l 13 de febrero de 2014, se Ie informo a es ta que: " Los informes del

Admin istrador de l Contrato se cn cucnt ran a la d isposicion de la contrat ista en la Un idad Juridica de

la Direccion Ejecutiva de l Centro Naeiona l de Registros", por 10 cua l, no se Ie obstaculizo 0 deneg o

en ningim momento el aeceso a la docume ntaci on que sustentaba el incu mpl imicnto senalado, no

.siendo cierto que la contratista y su Apoderada deseonocieran los documentos incorp orados al

proeedimiento ad ministrativo 0 que se Ie ha limitado 0 vio lado los derech os citados . La contrati sta

argumenta por su parte, que exi ste un atraso, pero que el no se debe a los incumplimientos

sefialados , sino a lit falta de aprobac ion de las obras civ iles, mecanicas y electricas. Las

explicacio nes brindadas, se refieren a cquipos que form an parte de los puntos discutidos en el
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proceso de Trato 0 Arreglo Directo. Seiiala que la supervision externa ejereida por RD Consultores,

S.A. de C.V., por sus eons tantes observaciones y prevenciones a los documentos presenlados par

PROYECO, S.A., es qu ien ha generado tambien el retraso en la finalizacion de la obra. Sobre 10

anterior, la Unidad Jurid ica adv ierte que la Supervis ion cuenta con la autoridad y condicion legal

para aprobar y rechazar diferentes tipos de documentos, para una mej ar ejecucion contractual.

Como se menciono ante riormente, en cuanto a la modificacion de la sancion solicitada , para que no

se aplique el parcentaje estab lecido en las Bases de Licitac ion, sino que la LACAP, debe

eonsiderarse improcedente, ya que las Normas BCIE facultan a la institucion promotora del

proyecto para establecer penalidades sobre determinados incumplimientos, los cuales no

neeesariamente son los que establecen la LACAP, en vista de la aplicacion primaria de las Normas

BCIE respeeto de la legislacion nacional. Se establecio desde un inicio en las Bases, cuales serian

los actos , hechos y om isiones que cons tituirian un incumplimiento y la respectiva sancion para eada

uno de elIos; pero la contratista en ningim momento ha considerado a las Normas BCIE como

normativa aplicable conforme a los documentos contractuales. Con todos los argumen tos planteados

en cl informe de la Unidad Juridica, habiendo transcurr ido el plaza contractua l sin que la contratis ta

haya finalizado la obra, ni so licitado la recepcion provisional de la misma, de conformidad a 10

establecido en el Art. 114 de la LACAP, y habiendo determinado el Administrador de l Contrato y el

Supervisor , que existe un retraso en la ejecucion de la obra de l -11.00 %, se dan las condiciones para

estimar la proeedencia de la aplicacion de la sancion que corresponde. Esta segun el numeral 98.1

del apartado 98 de las Bases de Licitaci on, es el pago de una multa por cada dia de retraso de

eonformidad a 10 sigu iente: para los primeros 30 dias de retraso, la cua ntia de la sancion diaria sera

del 0.1 % del valor tota l del contrato; en los siguientes 30 dias de retraso, la cuantia sera del 0.125%

del valor total del contrato; y para los siguientes dias de retraso, la multa diaria sera del 0.15% del

valor total del eontrato. Por tanto, del I de febrero al 2 de marzo de 2014, transcurrieron los

primeros 30 dias, por 10 cual e l monto diario de multa para esc periodo seria de US$I ,249.86,

haeiendo un tota l de US$37,495.20. Del 3 de marzo al 1 de abril de 2014, transcurrieron los

siguientes 30 dias sin que se termi nara la obra, por 10 que el monto diario de multa de ese periodo

seria de US$ I,562.32, haciendo un total de US$46,869.60 para ese segundo periodo. Finalmente, a

partir del 2 de abril de 20 14 en adelante, el monto diario de multa seria de US$I ,874.79, los cuales

se deberan aplicar cada dia hasta que se tenga por finalizada la obra, 0 en su defecto hasta que el

monto acumulado de la multa represente el 12% del total del monto del contrato, el eua l aseiende a

US$ 149,983.35. En caso transcurra eltiempo y lIegare a ocurrir 10 ultimo, procedera la terminacion

de l contrato y la ejecucion de la Gara ntia de Cumplimiento de Contrat o. Con forme a 10 anteri or, al

30 de abril de 20 14, el valor actual de multa asc iende a US$121,860.60. La Unidad Juridica

concluye, que existen los documentos que comprueban un retraso en el ava nee de la obra. De

confonn idad al Art. 82-BIS de la LACAP, es responsabilidad del Administrador del Contrato

verificar el cumplimiento de las clausulas contractuales, infarmar a la UACI y al area responsable

de pagos sobre los incumplim ientos , asi como informar a la UACI para gestionar ante el titular, el

inicio del procedimiento de aplicacion de sanciones. Al no haber realizado la contrat ista la obra a

tiempo , y no desvirtuar todo 10 indicado por e l Administrador de l Contrato, es conducente concluir

que existio un incumplimiento contractual. La Administracion, de conformidad al Art. 160 de la

LACAP, a las clausulas VII. OBLIGAC IONES DEL CONTRATISTA, XIV. INCUMPLIMIENTO

Y SANCIONES y a los apartados 94, 97 y 98 de las Bases de Licitacion, ha propuesto se resuelva

en definitiva: a) la imposicion de multa a la sociedad PROYECO, S.A., por no haber concl uido la
ro n n ,....
t.: t., .
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obra en el tiempo estipulado, de la siguiente manera: del I de febrero a l 2 de marzo de 20 14, por un

monto diario de multa para ese periodo de US$ I,249 .86; del 3 de marzo al I de abril de 2014. por

un monto diario de multa para ese periodo de US$ I,562.32; y desde el 2 de abril de 2014, el monto

diario de multa a apl icar seria de US$ I,874.79, hasta que se tenga por finalizada la obra 0 acontezca

que el monto acumu lado de la multa, represente el 12% del total del monto del contrato; y b)

instruir a la Adm inistracion para que se notifiq ue la resolucion y realice los trarn ites

correspondientes para hacer efectivo el pago de la multa. EI licenciado Moreira , opine que habria

que evaluar, ademas de las sanciones a la Contratista, la posibilid ad de la ejecucicn de la obra que

falta, por parte de la sociedad afianzadora, 0 que el CNR tennine directamente la obra y adquiera el

equipo que haec falta. EI licenciado Chevez dijo que debe tenerse presente, cuando se vence la

garant ia de cumplimiento de l contrato, porque cuando el monto de la imposicion de las multas a la

contratista lIegue al porcentaje del 12%, que aproximadamente sera e l dia qu ince de mayo de l

corriente afio, PROY ECO ya no va a poder cumplir sus obligaciones, y para ello so lo faltan nueve

dias, y habra que hacer efectiva la fianza antes de que venza dicho plazo. Por consiguiente, habria

que lIevar dos cursos de acc ion: I) hablar con la empresa afianzadora , como 10 ha dicho el

licenciado Moreira; y 2) preparar los terminos de referencia para adquirir el equipo que haga falta,

por parte del CN R. EI Consejo Directivo, recomendo hacer las gestiones en el sentido expresado

con la sociedad que dio la garantia de cumplimiento de contrato; y en atencion a los considerandos

anteriores, en cumplimiento HI articulo 160 de la Ley de Adqui siciones y Contrataciones de la

Adrninistracion Publica - LACAP-; a las Clausulas VII. OBLlG AC IONES DEL CONTRATISTA,

Y XIV. INCUMPLlMIE TO Y SANCIONES; y a los apartados 94. 97 Y 98 de las Bases de

Licitacion, ACORDO: I) imponese a 1.1 sociedad PROYECTOS EJECUCION Y CO TROL DE

OB RAS, S.A., SUCURSAL EL SALVADOR, que se abrevia PROY ECO, S.A, por no haber

concluido la obra en el tiempo estipulado, es decir el dia 3 1 de enero de 20 14, de la siguiente

manera: del I de febrero al 2 de marzo de 20 14, por un monto diario de multa pam ese periodo de

UN MIL DOSC IENTOS CUARENTA Y NU EVE 86/100 DOLA RES (US$ I,249 .86); del 3 de

marzo HI I de abril de 20 14, por un monto diario de multa pam ese periodo de UN MIL

QUINIENTOS SESENTA Y DOS 32/100 DOLARES (US$ I,562 .32); y desde el 2 de abr il de

20 14, el monto diario de multa a ap licar es de UN MIL OC IIOCIENTOS SETENTA Y

CUATRO 79/100 DOLARES (US$ I,874.79), hasta que se tenga por finalizada 1.1 obra 0

aeontezea que el monto acumulado de la multa, represente el 12% del total de l monto del contrato;

y II) instru ir a la Admin istracion se notifique esta resolucion .1 1.1 eontratista, y realice los tramites

correspondientes pHra hacer efectivo el pago de las rnultas. Las cantidades menc ionadas, estan

expre sadas en D61ares de los Estados Unidos de America. Los dos siguientcs puntos fueron

expuestos por la Directora de Desarrollo Humano y Admini stracion - DDHA-, arquitccta Silvia

Ivette Zamora. Punto nurnero diez: Nivelacion salnrial Registradores Auxiliares. £1 Conscjo

Directivo, sobre 10 so licitado por la Admi nistraci6n, considero conveniente ademas, autorizar el

incremento salarial pam cuatro Registradores Auxiliares, a partir del mes de mayo del presente afio;

y con base en 10 inforrnado y dispuesto por la Polit ica y Sistema de Gest ion Integral de Recursos

Humanos, Capitulo II Sistema de Gestion Integra l de Recursos Humanos, letra C) Subsistema de

Retribucion; en 10 est ipulado en la Clausula No. 71 Nivelaci6n Salar ial, de l Contrato Colectivo de

Trabajo del Centro acional de Registros; y en 10 resuelto por los Acuerdos de Consejo Directive

No. 96-C RJ20 I I Y No. 8 1-CNR/20 13, de fechas 22 de septiembre de 20 I I Y 25 de abril de 2013,

respectivamente; y en uso de sus atribuciones legales, AC ORD O: autorizar la Nivelaci6n Salarial
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para los Registradores Auxiliares de acuerdo a los siguientes criterios: a) si eI Registrador devenga

un sueldo mensual infer ior a UN MIL OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES (US$I ,800.00), se

incrementara en su sueldo la cantidad necesaria para que alcance el nivel salaria l de UN MIL

OCHOCIENTOS 00/100 DOLARES (US$ I,800.00) a partir de l mes de mayo del presente aiio y se

incrernentara un 5% de su sueldo a partir del Ejercicio Fiscal de 2015, con 10 que obtendria un nivel

salariaI de UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 00/100 DOLARES (US$I,890.00); b) si el

Registrador devenga un sueldo mensual de UN MIL OCHOC IENTOS 00/100 DOLARES

(US$ I,800.00), se incrernentara un 5% de su sueldo, con 10 que obtendria un nivel salarial de UN

MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 00/ 100 DOLARES (US$l ,890.00) a partir del Ejercicio Fiscal

de 2015; y c) si el Registrador devenga un sueldo mensual mayor que UN MIL OCHOCIENTOS

00/100 DOLARES (US$ I,800.00), pero inferior a $ I,890.00, se incrementara la cantidad necesaria

para alcanzar el nivel salariaI de UN MIL OCHOCIENTOS NOVENTA 001100 DOLARES

(US$I,890.00) a partir del Ejercicio Fiscal de 20 I5. Las cantidades menc ionadas estan expresadas

en dolares de los Estados Unidos de America. Punto mimero catorcc: Va rios: Bonificacion por

desempeiio al personal del Centro Nacional de Registros, para el aiio 2013. EI Consejo

Directivo, con base en 10 informado y dispuesto por la Politica y Sistema de Gestion Integral de

Recursos Humanos, en 10 pertinente; el articulo 29 del Reglamento Intemo de Trabajo; y la

Clausula No. 77. BONIFICACIONES letra A) BONIFICACION POR BUEN DESEMPENO, del

Contrato Colec tivo de Trabajo del Centro acional de Registros; en uso de sus atribuciones legales,

torno el siguiente AC UERDO: autorizar una erogacion de hasta CUATROCIENTOS OCHENTA

Y NUEVE MIL TRESCIENTOS 0011 00 DOLARES (US$489,300 .00), para otorgar una

bonificacion a todo el personal del Centro Nacional de Registros, que haya obtenido un minimo del

75% en la evaluacion de su desempe iio; concediendole la cantidad de TRESCIENTOS 00/100

DOLARES (U$300.00) en tal concepto, en grade proporcional al resultado final de la evaluacion

del desernpeno correspondiente al aiio 2013. Las cantidades mencionadas estan expresadas en

dolares de los Estados Unidos de America . Seguida mente fue tratado el Punto mimero once:

Solicitud del sciior J ose Antonio Figueroa Cofieto, en rel acion al Acuerdo de Co nscjo

Directivo No. 48-CNR/2014 ; informado por la Directora de Registros de la Propiedad Raiz e

Hipotecas - DRPRH-, licenciada Sandra Margarita Bennett; y el Consejo Direct ivo, ACO RDO:

declarar sin lugar 10 solicitado por el senor Jose Antonio Figueroa Corleto, en el escrito de fecha 21

de marzo del corriente aiio, dirigido a este Consejo Directivo, de que se reconsidere el Acuerdo de

Consejo Directivo No. 48-CNRl20 14, de fecha seis de marzo del presente aiio; tomando en

consideracion: a) que 10 resuelto en dicho acuerdo es conforme con 10 dispuesto por los articulos

155I, 1552 Y 1553 del Codigo Civil; y 103 Y I 14 del Reglamento de la Ley de Reestructuracion del

Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas; b) no ser aplicable al caso el articulo 98 letra ch) de l

citado Reglamento, por no existir error cometido por el Registrador; y c) que scgun 10 ordena cl

articulo 86 de la Constitucion, los funcionarios publicos no tienen mas facultadcs que las que

expresamente les da la ley. Punto numero doce: Asistcncia juridica soIicitada por Rcgistrad orcs

de Ia P ropi cdad Raiz e Hipotecas dc Sa n Vicente, EI punto fue expuesto por el senor Director

Ejecutivo, quien dijo que se habia recibido una ultima nota por parte del Registrador Jefe y del

Registrador Auxiliar de la Ofici na de Propiedad Raiz e Hipotecas del departamento de San Vicente,

en la cual solicitan se autorice la contratacion fonn al del doctor Jose Antonio Martinez, para

proporcionar les la asistencia j uridica externa, en el proceso contenc ioso administrative en que han

sido demandados; que el considera no ser necesaria la contratacion solicitada, porque en materia
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registral so n los Reg istradores quienes tienen mas con ocimient os sobre ella, y el apoyo juridico

requerido 10 pueden dar los Asesore s Legales de la Direccion Ejecutiva . EI Director Ejecutivo ,

preg unto a la licen ciada Bennen, qui en aim se encontraba pre sente en la sala de reuniones, si los

Registradore s habian procedido en sus resolu cion es con base en la informacion que tiene el CN R, y

esa func ionaria respondio afirmativamente. EI Co nsejo Direct ivo, de conformidad a 10 informado, y

en uso de sus atribueiones legales, ACO R DO : instru ir al Director Ejec utivo proporc ion e al

Registrador Jefe y a l Regi strador Auxi liar del Reg istro de la Propi edad Raiz e Hipotecas del

departam ento de San V icente, licenciados Jaime Fernand o Dav id Ernesto Anchi ssi y Mario

Francisco Escoba r Vides, res pec t ivamente, el asesoramiento necesar io por med io de los Asesore s

Lega les de la Direccion Ejecutiva, en e l proceso con tencioso administrativ o en los qu e han sido

demand ados por el liceneiado Ernes to Vi llacorta Reye s, Ap oderado Genera l Judicial del senor

Roberto Alfredo Fernandez Mach uca. EI Co nsejo Directivo, considero que la proxi ma reu nion

ord inaria puede ce lebrarse el dia m ierco les catorce 0 el jueves vei nt idos, ambas fec has del corri ente

mes, depend iendo de la exi stencia de puntos urgentes. No habiendo mas que hacer constar, se

concluyo la reuni on a las d iez horas y ve inte minutos de la misma fee de su pertu ra, da ndose por
I

terminada la pre se nte acta qu e firmamos, /

~

ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA NUM ER O TRES.- En la sala de reuruoncs del

Centro Nac iona l de Registros, en la c iudad de Sa n Sa lvado r, a las diec ise is horas y tre inta minutes

del dia quince de mayo de do s mil ca to rce . Siendo este s e l lugar , dia y hora sefia lados para realiza r

la presente ses ion, estan reu nidos los rn icmbros de l Co nsejo Direct ivo del Centro Nacional de

Registros: senor Vic emi nistro de Co mercio e Industr ia, doctor Jose Fra ncisco Lazo Marin ; senor

Viceministro de Vivienda y Desarroll o Urbano, licenciado Jose Tom as Che vez Ruiz; seno ra

representante propietaria de la Federacion de Asociaciones de Ab ogad os de EI Sa lvado r - FEDAES­

, Iicenciada G loria de la Paz Lizam a de Funes; y senor representant e propi etar io de la Asociac ion

Sa lvadorefia de Ingenieros y Arq uitec tos -ASIA-, ingen iero Jose Roberto Ramirez Pefiate. Ta mbien

csta presen te el seno r Subdirector Ejccu tivo, co n funci ones de Secretari o de l Consejo Directiv o,




