Acta Ordinaria No. 12 del 23 deﬁ‘ayo de 2014 Acta Ordinaria No. 13 del 27 de mayo de 2014

ACTA DE SESION ORDINARIA NUMERO TRECE.- En la sala de reuniones del Centro
Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las siete horas y treinta minutos del dia
veintisiete de mayo de dos mil catorce. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefialados para realizar la
presente sesion, estan reunidos los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de
Registros: sefior Viceministro de Comercio e Industria, doctor José Francisco Lazo Marin; sefior
Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano, licenciado José Tomas Chévez Ruiz; seiiora
representante propietaria de la Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador -FEDAES-
. licenciada Gloria de la Paz Lizama de Funes; y sefiores representantes propietario y suplente de la
Asociacion Salvadorefia de Ingenieros y Arquitectos —ASIA-, ingenieros José Roberto Ramirez
Pefiate y Oscar Amilcar Portillo Portillo, respectivamente. También estdn presentes el sefior
Director Ejecutivo, doctor José Enrique Argumedo, con funciones de Secretario del Consejo
Directivo; y el sefior Subdirector Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira Magaiia.
Establecimiento del Quérum. El sefior Viceministro de Comercio e Industria quien preside la
reunion, comprobo la asistencia y establecimiento del quérum legalmente requerido. A
continuacion, el sefior Viceministro de Comercio e Industria dio lectura a la agenda de la presente
sesion que consta de los siguientes puntos: Punto nimero uno: Establecimiento del Quérum.
Punto niimero dos: Lectura y Aprobacién de la Agenda. Punto niimero tres: Lectura del Acta
de la Sesion Ordinaria No. 12, del 23 de mayo de 2014. Punto nimero cuatro: Apelacion
presentada por la seifiora Ana Gloria Henriquez. Punto nimero cinco: Adquisiciones y
Contrataciones. Punto niimero cinco punto uno: Inicio del segundo proceso LP-05/2014-CNR-
BCIE *Adquisicion de equipos geodésicos de medicion para trabajos en tierra y agua para el
Centro Nacional de Registros.” Punto nimero cinco punto dos: Prorroga Contrato
Combustible. Punto nimero cinco punto tres: Informe sobre evaluacion y conciliacion del
saldo de las existencias de combustible y lubricantes al 31 de diciembre de 2013. Punto
numero cinco punto cuatro: Orden de Cambio estacionamiento. Punto nimero cinco punto
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06/2013-CNR-BCIE “Adquisicién de Licencias Office Estandar 2013 OLP NL GOV para el
Centro Nacional de Registros”. Punto nimero cinco punto seis: Informe del Administrador de
Contrato sobre incumplimiento del Asocio INDRA-MAPLINE al Contrato No. CNR-039/2008
“SERVICIOS DE VERIFICACION DE DERECHOS Y DELIMITACION DE INMUEBLES
DE LOS DEPARTAMENTOS DE CHALATENANGO, CUSCATLAN. Punto nimero cinco
punto siete: Informe Proyecto Edificio de Estacionamiento Oficina Central. Punto nimero
cinco punto ocho: Aprobacion de Bases. Licitacion Piblica No. LP-04/2014-CNR
“SUMINISTRO DE VEHICULOS AUTOMOTORES 4 MICROBUSES Y 10 PICK UP Y
SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO QUE INCLUYA
MATERIALES, REPUESTOS Y MANO DE OBRA PARA EL CNR, ANO 2014”. Punto
nimero seis: PROYECO. (Todo lo relacionado a esos temas). Punto niimero siete: Informe
sobre procedimientos relativos a INDRA-MAPLINE. Punto nimero siete punto uno:
Incumplimiento entrega programa orden de trabajo. Punto niimero siete punto dos: (Todo lo
que se refiere a INDRA-MAPLINE). Punto nimero ocho: Escalera salarial. (Gerencia de
Desarrollo Humano). Punto niimero ocho punto uno: Supresion plaza en Direccion Registro
Propiedad Intelectual. Punto nimero ocho punto dos: Retiro Voluntario, estudio. Punto
nimero nueve: Informe sobre avisos presentados a la Fiscalia General de la Republica, por
hallazgos de Auditoria Interna en 2009-2010. Punto nimero diez: Informe Adjudicacién
Contrato SAN HITACHI 500, periodo 2013. Punto nimero once: Carta Gerencia Almacenes
Generales. Punto niimero doce: Impresion Mapa Escolar El Salvador. Punto nimero trece:
Convenio de Cooperacion uso de plantillas cartograficas del mapa turistico de El Salvador
afio 2013. Punto nimero catorce: Manual de Dotacion de Puestos. Punto numero quince:
Escrito de la Sra. Marta Ester Cruz Hernindez. Punto nimero dieciséis: Actualizacion del
Reglamento de Normas Técnicas de Control Interno Especificas del CNR. Punto nimero
diecisiete: Lineamiento Titulo Supletorio. Punto nimero dieciocho: Notificacion Sala de lo
Contencioso Administrativo, caso Susan Eneida Calderén. Punto nimero diecinueve:
Convenio con MARN. Los puntos han sido agendados como informacién oficiosa. El sefior
Viceministro de Comercio e Industria pregunté si alguno de los presentes tenia observaciones a la
agenda, y dijo que existian muchos puntos a tratar. El sefior Director Ejecutivo manifesté que se
habia agendado todos esos puntos, con el propésito de obtener resoluciones del Consejo Directivo
en la mayoria de ellos. Los miembros del Consejo expresaron no tener observaciones a la agenda y
ésta fue aprobada. Punto nimero tres: Lectura del Acta de la Sesién Ordinaria No. 12, del 23
de mayo de 2014. El doctor Lazo Marin pregunto si alguno de los presentes tenia observaciones al
acta y no habiendo ninguna fue aprobada. Punto niimero cuatro: Apelacion presentada por la
seilora Ana Gloria Henriquez. El punto fue expuesto por el sefior Director Ejecutivo, doctor José
Enrique Argumedo, quien entregd a los miembros del Consejo un proyecto de acuerdo sobre el
tema. El Consejo Directivo, con base en lo informado y considerando que se ha tenido a la vista el
escrito de fecha cuatro de febrero del afio en curso, presentado en la Direccion del Instituto
Geografico y del Catastro Nacional, con fecha seis del mismo mes y afio, por la sefiora Ana Gloria
Henriquez, con la direccion del Abogado Enrique José Coppo Gonzalez y auténtica del Notario Luis
Ernesto Amaya Monroy, por medio del cual apela “para y ante el Consejo Directivo del Centro
Nacional de Registros del Instituto Geografico Nacional del Registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas de la Ciudad de San Salvador™, “antes para y ante el Director del Instituto Geografico y
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la denominacién del “para y ante™ quien se apela, es suficiente para declarar inadmisible el recurso,
por cuanto este Consejo Directivo no lo es de la institucion que menciona, e incluso, no existe.
Ademas el Instituto Geografico Nacional no es parte del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas,
siendo Direcciones distintas; sin embargo, al constituir un error de derecho, no dirigirse
correctamente al Centro Nacional de Registros — error que por cierto muestra demasiado
desconocimiento de la legislacion registral — se suple ese error y se entra a conocer de lo solicitado.
La mencionada sefiora, en escrito de apelacion de fecha cinco de julio de dos mil trece, dirigido a la
“sefiora Jefe del Catastro del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de esta ciudad”, apelando
para y ante el Director del Instituto Geografico Nacional, pidié revocar la resolucion de la Jefe de la
Oficina de Mantenimiento Catastral de Santa Ana. El Director del Instituto Geografico y del
Catastro Nacional —-IGCN- resolvio el recurso interpuesto ratificando la resolucion apelada. Luego
la sefiora Henriquez, con la direccion del Abogado Coppo Gonzélez, interpone en escrito del cuatro
de febrero del presente afio, apelacion de una apelacién ya resuelta, la cual ni en la doctrina de los
expositores del derecho, ni en ninguna legislacion en materia registral o en otras ramas del derecho,
se admite tal clase de recurso, es decir, apelacion de apelaciones: y por ello la peticion planteada es
algo insélito. Ademds, la peticionaria fundamenta su recurso, citando el articulo 44 de la Ley de
Catastro, no reparando que este articulo en su inciso tercero expresa: “de lo que resuelvan los
superiores en grado no habra recurso™. El Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones legales,
ACORDO: Declarase improcedente la apelacion interpuesta por la sefiora Ana Gloria Henriquez,
en el escrito de fecha 4 de febrero del presente afio. A continuacion y por no estar todavia presentes
los funcionarios de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional ~UACI-, fue tratado
el Punto nimero diecisiete de la agenda: Lineamiento en casos de Titulos Supletorios y
Municipales; expuesto por la Directora de Registros de la Propiedad Raiz e Hipotecas -DRPHR-,
licenciada Sandra Margarita Bennett. El Consejo Directivo considerando: que existen diferentes
criterios de los Registradores de la Propiedad Raiz e Hipotecas, en cuanto a la citacion de
colindantes en las diligencias de Titulos Supletorios y Titulos Municipales, en los casos que el
colindante del inmueble a titular es una calle. Los dos criterios existentes son: 1) que se debe citar al
colindante que esta calle de por medio. Este es el criterio que siempre ha prevalecido; 2) que se
debe citar al Estado o al Municipio, segiin el caso, sin excepcion alguna. La Direccion de Registros
de la Propiedad Raiz e Hipotecas informa, que en reunion de Registradores Jefes del dia 28 de abril
del presente aiio, después de analizar el articulo 571 y siguientes del Cédigo Civil, que regulan los
bienes nacionales, y tomando en consideracion la diferencia entre calles de colonias y carreteras
nacionales, y demas bienes nacionales como playas, rios, manglares y vias férreas, se llego a la
conclusién por unanimidad, que Unicamente se citara al Estado o Municipalidad cuando se trate de
ciertos bienes nacionales: riberas de rios, lagos, mar, plazas, manglares, quebradas, carreteras; pero
en los casos de calles de colonias o caminos vecinales, y calles de las ciudades en general, se debera
citar al vecino inmediato del otro lado de la calle. El anterior criterio lo comparte la referida
Direccion, y ha solicitado al Consejo Directivo emitir el lineamiento en correspondencia al criterio
unificado. La citada funcionaria, con base en lo anteriormente relacionado, solicité se emita por el
Consejo, el lineamiento respectivo. Los sefiores representantes propietario y suplente de la
Asociacion Salvadorefia de Ingenieros y Arquitectos —ASIA-, ingenieros José Roberto Ramirez
Pefiate y Oscar Amilcar Portillo Portillo, respectivamente, dijeron que en efecto, en esa clase de
diligencias, la practica ha sido citar a los colindantes inmediatos de las calles de por medio: y que el
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procedente, aplicar en el Lineamiento, el criterio expuesto por la Direccion de Registros de la
Propiedad Raiz e Hipotecas para el caso de las remediciones de inmuebles; y de conformidad a lo
solicitado por la Administracion, disposiciones citadas y con base en los articulos 9 atribucion 5* de
la Ley de la Direccion General de Registros; 15 de la Ley de Reestructuracion del Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas; 15 del Reglamento de esta tltima Ley; 4 del Decreto Ejecutivo No. 62
del 5 de diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial No.227, Tomo 325 del 7 de ese mes y
aiio; y 3 del Decreto Legislativo No. 462, de fecha 5 de octubre de 1995, publicado en el Diario
Oficial No. 187, Tomo 329 del 10 del citado mes y afio, adopto el siguiente ACUERDO: emitir el
siguiente Lineamiento de cariacter general mediante la circular correspondiente, que sera de
obligatorio acatamiento para los Registradores de las Oficinas del Registro de la Propiedad Raiz e
Hipotecas, en los términos siguientes: que en las diligencias de Titulos Supletorios, Titulos
Municipales y Remediciones de Inmuebles, en los casos que el colindante del inmueble a titular o
remedir sea una calle, se debera citar al colindante o vecino inmediato que esta calle de por medio;
y se citara al Estado o al Municipio, en su caso, cuando se trate de otros bienes: riberas de rios,
lagos, mar, plazas, manglares, quebradas y carreteras. Punto nimero cinco: Adquisiciones y
Contrataciones. Los temas comprendidos en este punto, en el orden en que se presentaron, fueron
expuestos por el Jefe de la Unidad de Adquisiciones y Contrataciones Institucional ~UACI-,
licenciado José Oscar Sanabria Ramirez, a excepcion del punto nimero cinco punto siete. Punto
niumero cinco punto uno: Resultado del proceso de evaluacion del Sobre No. 3 “Oferta
Economica”, en la Licitacion Publica Nacional No. LPN-06/2013-CNR-BCIE
“ADQUISICION DE LICENCIAS OFFICE ESTANDAR 2013 OLP NL GOV PARA EL
CENTRO NACIONAL DE REGISTROS™. El Consejo Directivo, considerando que por Acuerdo
de Consejo No. 65-CNR/2014 de fecha 20 de marzo del presente afo, se resolvié: ** I) Aprobar el
resultado de la evaluacion de los Sobres No. 1 “Precalificacion™ y No. 2 “Oferta Técnica” de la
Licitacién Publica Nacional No. LPN-06/2013-CNR-BCIE “ADQUISICION DE LICENCIAS
OFFICE ESTANDAR 2013 OLP NL GOV PARA EL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS;
II) Considerar NO ELEGIBLE a la sociedad SEGACORP, S.A. DE C.V., por no haber alcanzado el
puntaje minimo requerido de setenta (70) puntos establecidos en las Bases de Licitacion para la
Capacidad Financiera; IIT) Considerar ELEGIBLES a las sociedades TECNASA ES, S A.DEC.V.;
SISTEMAS C & C, S.A. DE C.V.; y DATA & GRAPHICS, S.A. DE C.V., para la apertura del
Sobre No. 3 “Oferta Econémica”, ya que cumplieron con la capacidad legal, superaron el puntaje
minimo requerido de setenta (70) puntos en la capacidad financiera, cumpliendo también con la
totalidad de las especificaciones técnicas requeridas en las Bases de Licitacion; y IV) Autorizar se
contintie con el proceso de apertura y evaluacion del Sobre No. 3 “Oferta Econdémica™ de las
sociedades TECNASA ES, S.A. DE C.V.; SISTEMAS C & C, S.A. DE C.V.; y DATA &
GRAPHICS, S.A. DE C.V.”. El dia 10 de abril del corriente ailo, se efectué la apertura del Sobre
No. 3 “Oferta Economica”™ de las sociedades mencionadas; y con la finalidad de continuar con el
proceso de evaluacion y de conformidad al numeral 36 de las Bases de Licitacion, la Comision de
Evaluacion de Ofertas conocié el monto de las ofertas econdmicas de las referidas licitantes,
verificandose las mismas, y se encontro en la oferta presentada por DATA & GRAPHICS, S.A. DE
C.V., que al hacer la multiplicacion entre el precio unitario por la cantidad de 500 licencias, da un
total de $135,905.00 que difiere con el monto de la oferta presentada por dicha sociedad, que es por
un total de $153,575.00, por lo que acordd solicitar a la referida sociedad verificar su oferta

econdmica y aclarar esa diferencia. Después de haber recibido la carta de aclaracion por parte de la
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mencionada sociedad, ésta confirmé que el monto total de su oferta es de CIENTO CINCUENTA Y
TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO 00/100 DOLARES ($153.575.00), el cual se
obtuvo de multiplicar 500 licencias por el precio unitario de TRESCIENTOS SIETE 15/100
DOLARES ($307.15) y ademés manifesté que por un error, el precio unitario consignado en dicha
oferta de DOSCIENTOS SETENTA Y UNO 81/100 DOLARES ($271.81). no es correcto ya que
no incluye IVA. El detalle de las ofertas economicas presentadas es: TECNASA ES, S.A. DE C.V.,
por un precio total de CIENTO CINCUENTA MIL QUINIENTOS VEINTE 00/100 DOLARES;
(8$150,520.00) con IVA incluido; DATA & GRAPHICS, S.A. DE C.V., por un precio total de
CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO 00/100 DOLARES
(5153,575.00) con IVA incluido; y SISTEMAS C & C, S.A. DE C.V,, por un precio total de
CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO 00/100 DOLARES
($147,725.00) con IVA incluido. Por lo anterior y conforme a lo establecido en los articulos 37 y 38
de la Normativa BCIE, 55 y 56 de la LACAP, 56 del Reglamento de la LACAP y numeral 38 de las
Bases de Licitacion, y de conformidad al informe final de evaluacién de ofertas, la Comision
RECOMIENDA: adjudicar en forma total la Licitacién Pablica Nacional No. LPN-06/2013-CNR-
BCIE “ADQUISICION DE LICENCIAS OFFICE ESTANDAR 2013 OLP NL GOV PARA EL
CENTRO NACIONAL DE REGISTROS”, a la sociedad SISTEMAS C & C, S.A. DE C.V. hasta
por un monto total de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTICINCO
00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($147, 725.00) IVA incluido. La
Administracién, de conformidad a la anterior recomendacion, ha solicitado al Consejo Directivo: a)
se de por enterado del resultado de la evaluacién del Sobre No. 3 “Oferta Econémica™ en la
Licitacion Publica Nacional No. LPN-06/2013-CNR-BCIE; y b) instruir a la Administracién para
que solicite la No Objecion del BCIE, a la recomendacion efectuada por la Comision de Evaluacion
de Ofertas. El Consejo Directivo, de conformidad a la recomendacion y solicitudes efectuadas; con
base en los articulos 37 y 38 de las Normas para la Aplicacién de la Politica para la Obtencion de
Bienes y Servicios Relacionados, y Servicios de Consultoria, con Recursos del Banco
Centroamericano de Integracion Econdmica, 55 y 56 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones
de la Administracion Publica -LACAP-; y 56 de su Reglamento y numeral 38 de las Bases de
Licitacién, ACORDO: I) darse por enterado del resultado de la evaluacion del Sobre No. 3 “Oferta
Econémica™ en la Licitacion Publica Nacional No. LPN-06/2013-CNR-BCIE “ADQUISICION DE
LICENCIAS OFFICE ESTANDAR 2013 OLP NL GOV PARA EL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS™; y II) instruir a la Administracion solicite la No Objecion del Banco
Centroamericano de Integracion Econémica —BCIE-, a la siguiente recomendacién efectuada por la
Comision de Evaluacion de Ofertas: adjudicar en forma total la Licitacion Publica Nacional No.
LPN-06/2013-CNR-BCIE “ADQUISICION DE LICENCIAS OFFICE ESTANDAR 2013 OLP NL
GOV PARA EL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS?”, a la sociedad SISTEMAS C & C, S.A.
DE C.V. hasta por un monto total de CIENTO CUARENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
VEINTICINCO 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($147,725.00)
IVA incluido. Punto nimero cinco punto dos: Segundo proceso de Licitacion Publica No. LP-
05/2014-CNR-BCIE “ADQUISICION DE EQUIPOS GEODESICOS DE MEDICION PARA
TRABAJOS EN TIERRA Y AGUA PARA EL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS”. El
citado funcionario se refiri6 al objeto de la licitacion, a los criterios de evaluacion de las ofertas en
cuanto a la capacidad legal, capacidad financiera, evaluacion técnica y oferta econémica, asi como a

los requisitos exigidos en la evaluacion técnica; menciond los nombres de las personas que se
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proponen para integrar la Comision de Evaluacion de Ofertas, y a la facultad que se solicita
conceder al sefior Director Ejecutivo, para sustituirlos en caso necesario, y efectué la peticion
correspondiente. El Consejo Directivo, con base en lo dispuesto por los articulos 24 de las Normas
para la Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes y Servicios Relacionados y Servicios
de Consultoria con Recursos del Banco Centroamericano de Integracion Econdmica; y 18, 20, 43,
59 y 64 Bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica -LACAP-,
ACORDO: I) autorizar a la Direccién Ejecutiva para que efectiie el segundo proceso de Licitacion
Piblica No. LP-05/2014-CNR-BCIE “ADQUISICION DE EQUIPOS GEODESICOS DE
MEDICION PARA TRABAJOS EN TIERRA Y AGUA PARA EL CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS™; II) aprobar: a) las Bases de dicha Licitacion e instruir a la Administracion las haga
del conocimiento del Banco Centroamericano de Integracion Economica —BCIE-, previo a la
publicacién y venta de las mismas; y b) la integracion de la Comision de Evaluacion de Ofertas, en
la forma siguiente: ingenieros Carlos Enrique Figueroa, de la Unidad Solicitante; Ronald Jeovanny
Contreras Peraza, Wilfredo Amaya Zelaya y Luis Edgardo Hernandez Rodezno, Expertos en la
Materia; licenciados Jaime Antonio Figueroa Alfaro, Analista Financiero; y Maria Amparo Flores
Flores, Analista Legal; y sefiora Nilsa Marlene Pérez Portillo, Técnico de la Unidad de
Adquisiciones y Contrataciones Institucional ~UACI-; y III) delegar al Director Ejecutivo la
atribucion de sustituir, cuando fuere necesario, a cualquier miembro de la Comision de Evaluacion
de Ofertas, efectuando la designacion correspondiente e informando al Consejo Directivo. Punto
nimero cinco punto tres: Adjudicacion de la Licitacion Publica Nacional No. LPN-07/2013-
CNR-BCIE “SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN PRODUCCION DE UN
SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE DATOS (SAN), PARA EL CENTRO NACIONAL
DE REGISTROS. El Consejo Directivo, con base en lo informado y considerando: que por medio
del Acuerdo No. 104-CNR/2014 de fecha 6 de mayo del presente afio, acordd: I) darse por enterado
del resultado de la evaluacién del Sobre No. 3 “Oferta Econdmica”, de la Licitacion Publica
Nacional No. LPN-07/2013-CNR-BCIE “SUMINISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN
PRODUCCION DE UN SISTEMA DE ALMACENAMIENTO DE DATOS (SAN), PARA EL
CENTRO NACIONAL DE REGISTROS™; y II) instruir a la Administracion, para que solicite la
NO OBJECION del Banco Centroamericano de Integracion Econémica —BCIE-, a la siguiente
recomendacion efectuada por la Comision de Evaluacion de Ofertas: adjudicar en forma total la
Licitacion mencionada, a la sociedad GBM DE EL SALVADOR, S.A. DE C.V., hasta por un
monto total de NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA 95/100 DOLARES DE LOS
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($91,530.95) IVA incluido. Que segun nota numero GES-
0351/2014, de fecha 22 de mayo del corriente afio, el Banco Centroamericano de Integracion
Econémica —BCIE- otorga la No Objecion para el informe de evaluacion del Sobre No. 3 de la
licitacion indicada; dicha nota es suscrita por el sefior Raul G. Castaneda Trabanino, Gerente de
Pais. El Consejo Directivo, de conformidad a la recomendacion de la Comision de Evaluacion de
Ofertas, a la No Objecion del Banco Centroamericano de Integracion Econémica —BCIE-; con base
en los articulos 38 de las Normas para la Aplicacion de la Politica para la Obtencion de Bienes y
Servicios Relacionados, y Servicios de Consultoria, con Recursos del Banco Centroamericano de
Integracion Economica; 55, 56 y 82 Bis de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la
Administracion Publica -LACAP-; y 56 de su Reglamento; y a los numerales 6.10 Administracion
de Contratos u Orden de Compra, del Manual de Procedimientos para el Ciclo de Gestion de

Adquisiciones y Contrataciones de las Instituciones de la Administracion Publica, emitido por la
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UNAC, el 22 de enero de 2014; y 31 de las Bases de Licitacion, ACORDO: I) adjudicar la
contratacion en la Licitacion Publica Nacional No. LPN-07/2013-CNR-BCIE “SUMINISTRO,
INSTALACION Y PUESTA EN PRODUCCION DE UN SISTEMA DE ALMACENAMIENTO
DE DATOS (SAN), PARA EL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS™, a la sociedad GBM DE
EL SALVADOR, S.A. DE C.V., hasta por un monto total de NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS TREINTA 95/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
($91,530.95) que incluye el valor del Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles v a la
Prestacion de Servicios —IVA-; y II) nombrar como Administrador del Contrato al Técnico Julio
César Sierra Marenco, Coordinador de Administracion de Servidores, de la Direccion de
Tecnologia de la Informacién —DTI-. El precitado funcionario se refirié a continuacién al Punto
nimero cinco punto cuatro: Informe del Administrador de Contrato No. CNR-039/2008
“SERVICIOS DE VERIFICACION DE DERECHOS Y DELIMITACION DE INMUEBLES
DE LOS DEPARTAMENTOS DE CHALATENANGO, CUSCATLAN Y CABANAS”; y
mencioné como antecedente, el Acuerdo de Consejo Directivo No. 197-CNR/2013, de fecha 17 de
octubre de ese afio, por el cual se comisioné a la Unidad Juridica para que iniciara el proceso
sancionatorio respectivo en contra del Asocio INDRA-MAPLINE. Agregd que conforme a
memorando No. UCP-UC/0246/2013, el Administrador de Contrato, solicita se gestione el
procedimiento administrativo sancionatorio por la falta de entrega de la actualizacion del Programa
de Trabajo. El ingeniero Ramirez Pefiate, consider6 incompleta la informacion proporcionada, que
consta en el expediente entregado a los miembros del Consejo, y sugirié que se haga una nueva
presentacion sobre el tema, con datos actualizados y sea presentado en una sesion posterior del
Consejo Directivo. Punto niimero cinco punto cinco: Inicio procedimiento sancionatorio a la
contratista R.D. Consultores, S.A. de C.V. Con base en lo expuesto por el Jefe de la UACI y en el
informe del Administrador del Contrato y los articulos 82 Bis, letra c¢), 85 y 160 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Pablica —-LACAP- y 80 de su Reglamento; las
clausulas contractuales OCTAVA referida a “OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA” y
DECIMA SEXTA correspondiente a “SANCIONES™, y los numerales 68 y 89 de las Bases del
Concurso respectivo, el Consejo Directivo, ACORDO: I) tener por recibido el informe relativo al
incumplimiento por parte de la sociedad R.D. CONSULTORES, S. A DE C.V. en el contrato No.
CNR-CPINT-01/2013-CNR-BCIE “SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION
DEL PROYECTO REHABILITACION DE INMUEBLE PARA LAS OFICINAS
ADMINISTRATIVAS DEL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS EN AHUACHAPAN”,
consistente en el retraso en la presentacion del informe de supervision nimero cinco,
correspondiente al periodo del 20 de agosto al 18 de septiembre de 2013; y IT) comisionar a la
Unidad Juridica para que inicie el procedimiento administrativo sancionatorio por el referido
incumplimiento contractual, e informe oportunamente a este Consejo a efecto de emitir la
resolucion definitiva que corresponde. Punto niimero cinco punto seis: Solicitud de modificacion
al Contrato N° CNR-CPINT-01/2014-CNR-BCIE, SERVICIO DE CONSULTORIA PARA
LA REALIZACION DEL DISENO ARQUITECTONICO Y CONSTRUCTIVO DEL
PROYECTO “CONSTRUCCION DE EDIFICIO DE ESTACIONAMIENTOS PARA LAS
OFICINAS DEL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS EN SAN SALVADOR™. El
Consejo Directivo, de acuerdo a lo informado por el citado funcionario, y considerando que con
fecha 20 de enero de 2014, se suscribié el contrato N° CNR-CPINT-01/2014-CNR-BCIE, con la
sociedad INVERSIONES VS Y MEARDIL S.A. DE C.V., para la realizacién del disefio
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arquitectoénico y constructivo del edificio de estacionamientos para las oficinas del CNR, en San
Salvador, para el plazo de 150 dias, contado a partir de la fecha establecida en la Orden de Inicio,
hasta por el precio de $96,000. El 4 de febrero de 2014, se emitié la Orden de Inicio a partir del dia
12 de febrero de este ano. Con fecha 23 de mayo de 2014, segin memorando N° UDI 52/2014, el
Administrador de Contrato informa la necesidad de modificar el citado contrato de 370 a 606
plazas, ampliando el plazo de ejecucion en 30 dias calendario. EI monto de la modificativa del
contrato, segun lo solicitado por el Administrador de Contrato es de $10,170.00 con IVA incluido
(10.59%). La informacién reportada por el Administrador de Contrato ha sido ratificada por la
Gerencia de Infraestructura y Mantenimiento, segin memorando N° DE-GIM-01-0027/2014, de
fecha 23 de mayo de 2014, en el cual dice que INVERSIONES VS Y MEARDI S.A. DE C.V.,
presentd los resultados de verificacion del diagnéstico que incluye la metodologia utilizada, asi
como la recopilacion de datos para determinar la necesidad y cantidad aproximada de plazas de
estacionamientos, recomendadas para cubrir la demanda de la institucion a considerarse en el
proyecto. Se determiné, en coordinacion con el Administrador de Contrato, el Supervisor de
Proyectos de la Gerencia de Infraestructura y Mantenimiento y la Gerencia de la Unidad de
Coordinacion del Proyecto de Modernizacion del Registro Inmobiliario y del Catastro Fase Il —
UCP-, que la proyeccion de estacionamientos presentado por INVERSIONES VS y MEARDI, S.A.
DE C.V., es factible para el seguimiento y desarrollo del proyecto arquitectonico y de planos
constructivos. La descripcion de lo proyectado por la sociedad INVERSIONES VS Y MEARDI,
S.A. DE C.V,, es: a) edificacion de 5 niveles con una capacidad para 606 plazas vehiculares,
considerando en el “primer nivel” una altura libre de 4.50 mts., que permitira implementar en un
futuro un equipamiento bajo la modalidad de parqueo con elevador; con esta particularidad, se
estara logrando satisfacer la demanda requerida de estacionamientos; b) el monto a incrementar al
mencionado contrato, es por la cantidad de DIEZ MIL CIENTO SETENTA 00/100 DOLARES DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($10.170.00) incluyendo IVA, en razon que la cantidad
de plazas se incrementa de 370 a 606; y c) por lo anterior, es necesaria la ampliacion del plazo
contractual por 30 dias calendario adicionales. La Administracion, de conformidad a la
recomendacion del Administrador de Contrato y a lo informado por la Gerencia de Infraestructura y
Mantenimiento, con base en el articulo 83 A de la LACAP y numeral 68.6.1 de las Bases del
Concurso, ha solicitado al Consejo Directivo: a) aprobar la solicitud de la Modificativa del Contrato
N° CNR-CPINT-01/2014-CNR-BCIE ~ SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA
REALIZACION DEL DISENO ARQUITECTONICO Y CONSTRUCTIVO DEL PROYECTO
CONSTRUCCION EDIFICIO DE ESTACIONAMIENTOS PARA LAS OFICINAS DEL
CENTRO NACIONAL DE REGISTROS EN SAN SALVADOR, hasta por el monto de Diez mil
ciento setenta 00/100 Délares de los Estados Unidos de América (US$10,170.00) con IVA incluido;
b) autorizar a la Unidad Financiera Institucional, efectie las modificaciones presupuestarias
necesarias para realizar la aplicacion del Gasto y pago correspondiente a la Modificativa del
Contrato; ¢) autorizar a la Administracion, para que haga del conocimiento del Banco
Centroamericano de Integracion Econdomica -BCIE-, la presente modificacion; d) aprobar la
prorroga del plazo del contrato en 30 dias calendario adicionales; y e) requerir a la empresa
contratista, la ampliacion del monto de la Garantia de Cumplimiento de Contrato, por el valor de la
modificativa de éste. El Consejo Directivo, de conformidad a lo solicitado por la Administracion;
con base en el articulo 83 A de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion

Piblica -LACAP- y numeral 68.6.1 de las Bases del Concurso, ACORDO: I) aprobar la solicitud
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de la Modificativa del Contrato N° CNR-CPINT-01/2014-CNR-BCIE SERVICIO DE
CONSULTORIA PARA LA REALIZACION DEL DISENO ARQUITECTONICO Y
CONSTRUCTIVO DEL PROYECTO CONSTRUCCION EDIFICIO DE ESTACIONAMIENTOS
PARA LAS OFICINAS DEL CENTRO NACIONAL DE REGISTROS EN SAN SALVADOR,
hasta por el monto de DIEZ MIL CIENTO SETENTA 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA (US$10,170.00) que incluye el valor del Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios —IVA-; II) autorizar a la Unidad Financiera
Institucional —UFI-, efectie las modificaciones presupuestarias necesarias, para realizar la
aplicacion del Gasto y pago correspondiente a la Modificativa del Contrato; III) autorizar a la
Administracion, haga del conocimiento del Banco Centroamericano de Integracion Econdmica -
BCIE-, la presente modificacion; IV) aprobar la prorroga del plazo del contrato en 30 dias
calendario adicionales; y V) requerir a la sociedad contratista, la ampliacion del monto de la
Garantia de Cumplimiento de Contrato, por el valor de la modificativa del mismo. Punto mimero
cinco punto siete: Informe sobre evaluaciéon y conciliacion del saldo de las existencias de
combustible y lubricantes al 31 de diciembre de 2013. El tema fue informado por el sefior Rafael
Toledo Oliva, Jefe de Transporte, y por el ingeniero Carlos Francisco Cea Guevara, Subjefe de
Transporte y Encargado de Combustible, de la Direccién de Desarrollo Humano y Administracion —
DDHA-; y el Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones legales, ACORDO: I) darse por
enterado del informe rendido sobre evaluacién y conciliacion del saldo de las existencias de
combustible y lubricantes al 31 de diciembre de 2013; y II) para tener mayores datos sobre la
observacion efectuada por la Unidad de Auditoria Interna la cual consta en el Acuerdo de Consejo
Directivo No. 80-CNR/2014 de fecha 8 de abril del presente afio, y resolver lo procedente; se
instruye a la Administracion, se amplie dicho informe con la participacion de la expresada Unidad
de Auditoria Interna. Punto niimero seis: Informe sobre recursos de revocatoria presentados
por PROYECO, S.A. SUCURSAL EL SALVADOR. Punto nimero seis punto uno:
Revocatoria del Acuerdo de Consejo Directivo No. 75-CNR/2014, solicitada por el licenciado
Diego Martin Menjivar, Apoderado General Judicial de PROYECO, S.A. Este punto y el
siguiente fueron expuestos por el Jefe de la Unidad Juridica, licenciado Miguel Horacio Alvarado
Zepeda; y el Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones legales, ACORDO: declarase sin lugar
por improcedente, el recurso de revocatoria impugnando el Acuerdo del Consejo Directivo No. 75-
CNR/2014, de fecha 27 de marzo del presente afio, que resolvié en lo pertinente: “Impénese a la
sociedad PROYECTOS EJECUCION Y CONTROL DE OBRAS, S.A., SUCURSAL EL
SALVADOR, que se abrevia PROYECO, S.A, por incumplimiento en el Contrato No. CNR-
LPINT-01/2013-CNR-BCIE  “REHABILITACION DE INMUEBLE PARA OFICINAS
ADMINISTRATIVAS DEL CNR EN AHUACHAPAN?, la multa por retraso en el avance de la
obra, aplicando una retencién equivalente al 2% del valor de la facturacion o de estimacion mensual
de la obra, conforme a las condiciones establecidas en las Bases de Licitacion; y CINCO MIL
TRESCIENTOS 00/100 DOLARES (US$5,300.00) en concepto de multa por el desabastecimiento
de materiales por parte de la expresada sociedad™. La revocatoria fue solicitada en el escrito de
fecha 7 de abril del corriente afio, por el licenciado Diego Martin Menjivar, en calidad de
Apoderado General Judicial con clausula especial de la sociedad PROYECTOS EJECUCION Y
CONTROL DE OBRAS, S.A., SUCURSAL EL SALVADOR. El peticionario fundamenta el
recurso, en la violacién a los principios de tipicidad y de legalidad, ya que al no haber un término

procesal para subsanar la prevencién de legitimar su personeria, efectuada por la Unidad Juridica —
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comisionada por este Consejo para iniciar y tramitar el procedimiento sancionatorio-, la resolucion
de esa Unidad que declar6 sin lugar por extemporaneo el escrito presentado por el Apoderado de la
contratista cumpliendo con la prevencion indicada, segin el recurrente es violatoria del principio de
legalidad. Sobre lo anterior, y de conformidad a lo informado por la Unidad Juridica, la situacion
factica es la siguiente: el 29 de enero de 2014, comparecio el licenciado Carlos Ernesto Arteaga
Hernandez, en calidad de Apoderado Especial de la contratista y presentd escrito a la Unidad
Juridica del CNR, expresando sus argumentos de defensa dentro del plazo establecido por el Art.
160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Piblica -LACAP-, para el
procedimiento de imposicion de multas; sin embargo, el escrito no estaba acompaifiado del
respectivo instrumento que legitimara su personeria; por tal razon el 31 de enero de este afio, se le
previno que comprobara tal personeria, sin establecerse plazo para tal efecto; que habiendo
transcurrido mas de ocho dias habiles desde que se le notifico tal prevencion, y sin haber ningin
pronunciamiento o comunicacion de parte de la contratista o de quien se presentaba como
Apoderado de ella, la Unidad Juridica notificé el dia 12 de febrero de este afio, una segunda
resolucion que reiteraba legitimara su personeria dentro de un plazo perentorio de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion, el cual vencio el dia 17 de febrero de 2014; y
fue hasta el 21 de febrero del afio en curso, es decir, cuatro dias habiles después de vencido el plazo
otorgado y quince dias habiles posteriores a la notificacion de la primera prevencion, que el
licenciado Manuel Ricardo Morales Hernandez, en calidad de Apoderado General Judicial y
Administrativo de la contratista, presento escrito legitimando su personeria y ratificando lo actuado.
El dia 25 de febrero de 2014, la Unidad Juridica notificé la inadmisibilidad de los dos escritos
presentados por los Apoderados de la contratista, por haber sido presentados ambos en forma
extemporanea. Por lo anterior, este Consejo considera que los motivos alegados por el licenciado
Diego Martin Menjivar, en la calidad expresada, no justifican la negligencia de haber sido
presentados extemporaneamente los escritos que subsanarian la prevencion efectuada, y su
consecuencia es la improcedencia del recurso de revocatoria interpuesto. Punto nimero seis punto
dos: Revocatoria del Acuerdo de Consejo Directivo No. 108-CNR/2014, solicitada por la
licenciada Veronica Alicia Quinteros Rivera, conocida por Verodmica Alicia Quinteros de
Rodriguez, Apoderada General Judicial de PROYECO, S.A. El Consejo Directivo, con base en
lo informado, y en uso de sus atribuciones legales, ACORDO: declarase sin lugar por
improcedente, el recurso de revocatoria impugnando el Acuerdo del Consejo Directivo No. 108-
CNR/2014, de fecha 6 de mayo del presente afio, que resolvio en lo pertinente: “imponese a la
sociedad PROYECTOS EJECUCION Y CONTROL DE OBRAS, S.A., SUCURSAL EL
SALVADOR, que se abrevia PROYECO, S.A, por no haber concluido la obra en el tiempo
estipulado, es decir el dia 31 de enero de 2014, de la siguiente manera: del 1 de febrero al 2 de
marzo de 2014, por un monto diario de multa para ese periodo de UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE 86/100 DOLARES (US$1,249.86); del 3 de marzo al 1 de abril de 2014,
por un monto diario de multa para ese periodo de UN MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS
32/100 DOLARES (US$1.,562.32); v desde el 2 de abril de 2014, el monto diario de multa a
aplicar es de UN MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO 79/100 DOLARES
(US$1.874.79), hasta que se tenga por finalizada la obra o acontezca que el monto acumulado de
la multa, represente el 12% del total del monto del contrato”. La revocatoria fue solicitada en el
escrito de fecha 22 de mayo del corriente afio, por la licenciada Verdnica Alicia Quinteros Rivera,

conocida por Verdnica Alicia Quinteros de Rodriguez, en calidad de Apoderada General Judicial
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con clausula especial de la sociedad PROYECTOS EJECUCION Y CONTROL DE OBRAS, S.A.,
SUCURSAL EL SALVADOR. La peticionaria fundamenta el recurso, en la nulidad del proceso
sancionatorio administrativo por haber el CNR aplicado indebidamente el Art. 160 de la LACAP y
el 80 de su Reglamento, debido a una errénea interpretacion. La aplicacion indebida de esos
articulos, la recurrente la hace consistir en el hecho de que a la notificacion efectuada por la Unidad
Juridica -comisionada por este Consejo para iniciar y tramitar el procedimiento sancionatorio-, no
se acompafié documentacion alguna como prueba de cargo lo cual, segiin dicha Apoderada, dio
como resultado la nulidad de la notificacion y la vulneracion del derecho de defensa. Sobre lo
anterior, se tiene que la Unidad Juridica notifico la resolucion que dio inicio al procedimiento
sancionatorio, en la cual se consigné el informe UDI/UCP-002-2014 de fecha 22 de enero de este
afio que determinaba el incumplimiento de la contratista por la reprogramacion de trabajo
deficiente, presentacién tardia de la programacion de flujo financiero, incumplimiento en la
utilizacion del anticipo, no presentacion del detalle para el suministro e instalacion de equipos del
inmueble, retraso en presentacion de informes, desabastecimiento de materiales, disminucion de
personal de campo, atraso en la aprobacion en la orden de cambio niimero dos, lo cual generé el
atraso en la entrega de la obra prevista en el contrato; asi como el monto de la multa que se le estaba
imputando por parte del Administrador del Contrato, de conformidad a lo establecido
contractualmente y a lo consignado en las Bases de Licitacion. Sobre lo relacionado, el Consejo
advierte que la Unidad Juridica aplico en forma debida el procedimiento administrativo
sancionatorio para los particulares, regulado en los precitados articulos 160 de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica -LACAP- y 80 de su Reglamento,
que requieren la identificacion de los incumplimientos atribuidos al contratista, pero no sefialan que
se le debe entregar a éste documentacion alguna. En efecto, el primero de los articulos mencionados
textualmente dispone en los incisos 3° y 4°: “El Titular comisionara a la Unidad Juridica o a quien
haga las veces de éste, para que inicie el proceso de aplicacion de las sanciones establecidas. — Para
ese efecto el Jefe de la Unidad Juridica o quien haga las veces de éste, procedera a notificar al
contratista el incumplimiento, otorgandole un plazo de tres dias habiles a partir del siguiente a la
notificacién, para que responda y ejercer su defensa si asi lo estima conveniente”. La otra
disposicion ordena en el inciso 2° lo siguiente: “El procedimiento se tramitara conforme a lo
dispuesto en el Art. 160 de la Ley, con plena identificacion en el auto de inicio, de los
incumplimientos que se imputan al contratista, conforme a lo dispuesto en el articulo siguiente”. El
articulo siguiente, es decir el 81 del Reglamento de la LACAP, en el inciso 3° dispone a la letra:
“En el auto de inicio del expediente sancionatorio, se indicard de manera precisa la causal que lo
respalda y en su caso, los incumplimientos que se imputan al contratista, citando las disposiciones
legales pertinentes. Asimismo, en dicho auto se otorgara audiencia al interesado para que
comparezca a manifestar su defensa en el término de cinco dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion respectiva”. Ademas, y con base en el referido Art. 160 de la LACAP,
la Unidad Juridica permitié a la contratista y a su Apoderada tener acceso a los informes que
sefialaban los incumplimientos dichos. Por lo expresado, este Consejo considera que el motivo
alegado por la recurrente, no comprueba la nulidad de la notificacion efectuada por la Unidad
Juridica de la resolucion inicial proveida por ésta en el procedimiento sancionatorio, no habiendo
existido indefension para la contratista, y su consecuencia es la improcedencia del recurso de
revocatoria interpuesto. Punto niimero siete: Informe sobre procedimientos relativos a INDRA-
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entrega programa orden de trabajo, no fue analizado por falta de informacién. Punto nimero siete
punto dos: Informe sobre contestacion de demanda en el Arbitraje promovido por INDRA-
MAPLINE. El licenciado Alvarado inform¢ sobre el tema. El doctor Lazo Marin y el licenciado
Chévez, estimaron conveniente que la Administracion proporcione un informe a los nuevos
miembros del Consejo Directivo, que sea como una radiografia del tema. A pregunta del ingeniero
Ramirez Penate, el expositor del tema y el licenciado Moreira contestaron que lo que el CNR puede
aceptar en la etapa del arreglo conciliatorio en el proceso arbitral, es el pago de los dafios
ocasionados al CNR y la garantia. Con base en lo expuesto por el expresado funcionario, el Consejo
Directivo, en uso de sus atribuciones legales, ACORDO: darse por informado de la contestacion de
la demanda y de la reconvencion en contra de INDRA-MAPLINE, efectuadas dentro del plazo legal
por el Centro Nacional de Registros, en el proceso arbitral promovido por la Union Temporal de
Sociedades INDRA-MAPLINE. A continuacion fue tratado el Punto nimero nueve: Seguimiento
avisos presentados a la Fiscalia General de la Repiblica, en hallazgos identificados por
Auditoria Interna, en el periodo 2009-2010; presentado también por el Jefe de la Unidad Juridica;
y el Consejo Directivo, considerando que en el afio 2010 se dio aviso a la Fiscalia General de la
Republica -FGR-, por presuntos delitos cometidos por funcionarios de la Administracion anterior
del Centro Nacional de Registros —CNR-, resultado de los examenes especiales hechos por
Auditoria Interna a algunos contratos, tales como Suministro de combustible, de agua, de limpieza,
de estudios de opinion, articulos promocionales y capacitaciones, entre otros. A la fecha se ha
recuperado parte de los reclamos por los presuntos delitos cometidos en contra del patrimonio del
CNR, por medio de conciliaciones en sede fiscal y su respectiva homologacion judicial, entre ellos:
1) Adquisicion de articulos promocionales; 2) Reparacion de techo de parqueo; 3) Capacitacion de
personal del Departamento de Transporte; y 4) Servicios de transporte de personal de la Unidad de
Coordinacion del Proyecto de Modernizacion del Registro Inmobiliario y del Catastro Fase Il —
UCP-; los cuales suman en total US$45,924.01. Recientemente la FGR, mediante comunicacion del
licenciado Andrés Amaya, Jefe de la Unidad de Anticorrupcion, informé de la propuesta del
licenciado Tom Molina, abogado de los ex funcionarios del CNR sefialados, para: 1) conciliar el
resto de los casos. En consecuencia, se sostuvieron reuniones en varias ocasiones en sede fiscal,
para conocer tales propuestas de conciliacion por parte de los interesados, lo cual implica el pago de
lo siguiente: a) Liquidacion del Combustible del CNR, $548.16; b) Suministro de Agua Envasada:
$626.50; ¢) Orden de Compra 29472, $15.,000.00; y d) Orden de Compra 29629, $6,345.35, que da
un total de $22,520.01; 2) desistir de la persecucion penal de los siguientes casos: a) Ordenes de
Compra nimeros: 29686, (Moreno Research), $14,950.00; 28901, (Moreno Research), $12,500.00;
y 29473, (MC Research), $15,250.00. Presentaron la documentacion respectiva para sustentar
dichas ordenes: i) Fotocopia de la sentencia del Juicio de Cuentas emitida el dia 14 de junio de 2013
por la Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas, que resolvid declarar sin
responsabilidad administrativa ni patrimonial a las personas relacionadas con las érdenes de compra
mencionadas; v ii) Informes de Opinién Piblica que se presumia no habian sido recibidos por el
CNR, ya que solamente estaban firmadas las actas de recepcion, pero nadie determiné la ubicacion
de los informes; y b) Orden de Compra namero 29611 (GTC, S.A. DE C.V.), por un monto de
$15.,960.00. Hay sentencia de Juicio de Cuentas emitida el dia 14 junio de 2013 por la Camara
Segunda de Primera. Instancia de la Corte de Cuentas, en la que desvanecieron el reparo hecho, por
no existir ningiin incumplimiento legal al respecto, desvaneciendo también la responsabilidad

Patrimonial y Administrativa observada, debido a que “si se cuenta con la evidencia necesaria de
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que el producto final fue entregado al CNR.”™; 3) en los procesos: a) Contratacion de servicios de
limpieza (OEK), por $71,785.12; y b) Uso de Cupones de Combustible UCP, $9,084.36, en los
cuales los interesados presentaron documentos para justificar la improcedencia de los sefialamientos
del auditor y de la accion penal, la Administracion considera que dicha informacién y sus
argumentos, no dan el respaldo documental ni las condiciones necesarias para llegar a una
conciliacion, por lo cual correspondera a la FGR, establecer la procedencia de los mismos o su
archivo final. Que la Administracion ha efectuado la siguiente propuesta al Consejo Directivo: A)
autorizarla para que proceda con el arreglo conciliatorio en sede fiscal y su respectiva
homologacién judicial si fuere el caso, para recuperar los VEINTIDOS MIL QUINIENTOS
VEINTE 01/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($22,520.01) en los
casos mencionados en el nimero 2) del considerando anterior; B) el desistimiento para los casos
expresados en el nimero 2) del mismo considerando, por no existir condiciones juridicas para
sustentar el aviso interpuesto a la FGR; y C) en los casos sefialados en el nimero 3) también del
mismo considerando, dejar a criterio de la FGR la investigacién de ellos hasta su judicializacion, si
fuere el caso. El Consejo Directivo, con en base en lo informado, y en uso de sus atribuciones
legales, tom¢é el siguiente ACUERDO: A) autorizar a la Administracion del CNR, para que: I)
pueda llegar a un arreglo conciliatorio en sede fiscal y su respectiva homologacion judicial, si fuere
el caso, recuperando las cantidades y por los conceptos siguientes: a) Liquidacién del Combustible
del CNR, QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO 16/100 DOLARES (US$548.16; b) Suministro de
Agua Envasada; SEISCIENTOS VEINTISEIS 50/100 DOLARES (US$626.50; c) Orden de
Compra 29472, QUINCE MIL 00/100 DOLARES (US$15,000.00); y d) Orden de Compra 29629,
SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO 35/100 DOLARES (US$6,345.35), que da un
total de VEINTIDOS MIL QUINIENTOS VEINTA 01/100 DOLARES (US$22,520.01); y 1I)
sobre los siguientes casos: a) Ordenes de Compra niimeros: 29686, (Moreno Research), CATORCE
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA 00/100 DOLARES (US$14,950.00); 28901, (Moreno
Research), DOCE MIL QUINIENTOS 00/100 DOLARES (US$12,500.00); 29473, (MC Research),
QUINCE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA 00/100 DOLARES (US$15,250.00); y b) nimero
29611, (GTC, S.A. DE C.V.), por un monto de QUINCE MIL NOVECIENTOS SESENTA 00/100
DOLARES (US$15,960.00); de conformidad a la informacion que se ha recuperado y a las
sentencias emitidas en los respectivos juicios de cuentas, los dias 14 de junio de 2013, por la
Camara Segunda de Primera Instancia de la Corte de Cuentas de la Republica, en las que se
desvanecieron los reparos hechos, declarando sin responsabilidad administrativa ni patrimonial a las
personas relacionadas con dichas 6rdenes de compras, comunicar a la Fiscalia General de la
Repiiblica, que ya no existe interés institucional en continuar con el proceso de investigacion
iniciado, debido a que no hay elementos probatorios que sustenten las irregularidades mencionadas,
en los avisos dados a ese organismo integrante del Ministerio Publico; y B) dejar a criterio de la
expresada Fiscalia General de la Repiblica, la investigacion de los siguientes casos, hasta su
judicializacién, si fuere procedente: a) Contratacion de servicios de limpieza (OEK), por SETENTA
Y UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO 12/100 DOLARES (US$71,785.12); y b) Uso
de Cupones de Combustible UCP, NUEVE MIL OCHENTA Y CUATRO 36/100 DOLARES
(US$9,084.36), en los que los interesados presentaron documentos para justificar la improcedencia
de los sefialamientos del auditor y de la accion penal; porque este Consejo considera que dicha
informacion y sus argumentos, no dan el respaldo ni las condiciones necesarias para llegar a una

conciliacién; y correspondera a la FGR, establecer la procedencia de los mismos o su archivo final.

m
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Punto nimero ocho: Temas relativos a la Gerencia de Recursos Humanos. En vista de lo
avanzado de la hora, y tomando en consideracion que los puntos niimeros ocho punto uno: Escalera
salarial en la Gerencia de Desarrollo Humano y ocho punto dos: Supresion plaza en Direccion
Registro Propiedad Intelectual, pueden demandar bastante tiempo para su analisis, solamente fue
tratado el Punto nimero ocho punto tres: Estudio sobre el Fondo de Retiro Voluntario, que fue
expuesto por el doctor Argumedo; y el Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones legales,
ACORDO: instruir a la Direccion Ejecutiva realice, de conformidad a la Clausula No. 70 del
Contrato Colectivo de Trabajo del Centro Nacional de Registros, un estudio para determinar la
posibilidad de establecer un Fondo de Retiro Voluntario, pudiendo para tal efecto, solicitar el apoyo
de técnicos del Instituto Salvadorefio del Seguro Social —ISSS- y del Instituto Nacional de
Pensiones de los Empleados Publicos —INPEP-. Seguidamente fue tratado el Punto nimero
quince: Escrito dirigido al Consejo Directivo por la licenciada Marta Ester Cruz Hernandez,
Apoderada del seiior José Roberto Cornejo Herrera. El Consejo Directivo, de conformidad a lo
expuesto por el sefior Director Ejecutivo; en uso de sus atribuciones legales, y con base en lo
dispuesto por los articulos 4, 5 letra d) y 22 de la Ley de Procedimientos Uniformes para la
Presentacion, Tramite y Registro o Depdsito de Instrumentos en los Registros de la Propiedad Raiz
e Hipotecas, Social de Inmuebles, de Comercio y de Propiedad Intelectual, ACORDO: acceder a lo
solicitado por la licenciada Marta Ester Cruz Hernandez, quien actia como Apoderada Especial
Administrativa del sefor José Roberto Cornejo Herrera; en el escrito de fecha veintiocho de abril
del presente aiio; y, en consecuencia, se ordena efectuar las publicaciones respectivas, para resolver
sobre la denegatoria de las inscripciones registrales que en dicho escrito se mencionan.
Posteriormente fue tratado el Punto nimero trece: Convenios que celebrara el CNR con otras
entidades, informado por el doctor Argumedo; y el Consejo Directivo, en uso de sus atribuciones
legales, con base en lo dispuesto por el articulo 5 inciso tercero del Decreto Legislativo No. 462 de
fecha 5 de octubre de 1995, publicado en el Diario Oficial No. 187, Tomo 329 del dia 10 de ese
mismo mes y afio; y en el Manual de Politicas, Normas y Procedimientos para la suscripcion de
Convenios, ACORDO: aprobar el Convenio que celebraré el Centro Nacional de Registros con el
Municipio de Jerusalén, asi como las renovaciones de convenio con los Municipios de Jayaque y
Santa Tecla. Los objetos del citado Convenio y de las renovaciones mencionadas, sus plazos y
beneficios para el CNR, constan en el documento presentado el cual se anexa a este acuerdo y se
considera forma parte del mismo. No habiendo mas que hacer constar, se concluy6 la reunién a las
diez horas y treinta y cinco minutos de la misma fecha de su apertura, dandose por terminada la

presente acta que firmamos.
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ACTA DE SESION EXTRAORDINARIA NUMERO CUATRO - En la sala de reuniones del
Centro Nacional de Registros, en la ciudad de San Salvador, a las dieciséis horas y treinta minutos
del dia cinco de junio de dos mil catorce. Siendo éstos el lugar, dia y hora sefialados para realizar la
presente sesion, estan reunidos los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de
Registros: sefior Ministro de Economia, licenciado Tharsis Salomén Lépez; sefiora Viceministra de
Comercio e Industria, licenciada Merlin Alejandrina Barrera Lopez; sefior Viceministro de
Hacienda, ingeniero Roberto de Jesis Solérzano Castro; sefior Viceministro de Vivienda y
Desarrollo Urbano, arquitecto José Roberto Gochez Espinoza; sefiora representante propietaria de la
Federacion de Asociaciones de Abogados de El Salvador -FEDAES-, licenciada Gloria de la Paz
Lizama de Funes; y sefiores representantes propietario y suplente de la Asociacion Salvadorefia de
Ingenieros y Arquitectos ~ASIA-, ingenieros José Roberto Ramirez Pefiate y Oscar Amilcar Portillo
Portillo, respectivamente. También esta presente el sefior Director Ejecutivo, licenciado Rogelio
Antonio Canales Chavez, con funciones de Secretario del Consejo Directivo: y el sefior Subdirector
Ejecutivo, licenciado Juan Francisco Moreira Magana. Establecimiento del Quérum. El sefior
Ministro de Economia quien preside la reunién, comprobd la asistencia y establecimiento del
quorum legalmente requerido, y dio lectura a la agenda que contiene los siguientes puntos: Punto
nimero uno: Establecimiento del Quorum. Punto niimero dos: Delegacion de atribuciones por
parte del Consejo Directivo al Director Ejecutivo, y asignacion de atribuciones de parte de
éste en personal ejecutivo. Punto nimero tres: Escrito presentado por el Apoderado de la
Unién Temporal INDRA-MAPLINE, interponiendo recurso de revocatoria de la resolucion
de imposicion de multa. Los puntos han sido agendados como informacién de naturaleza oficiosa;
y el sefior Ministro de Economia pregunté si existian observaciones a la agenda. El sefor
Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano, arquitecto José Roberto Gochez Espinoza, solicitd
que se agregara a la agenda de la presente sesion, antes del tema relativo a la delegacion de
atribuciones al Director Ejecutivo, el punto sobre periodicidad de las reuniones ordinarias del
Consejo Directivo, a lo cual accedié el Consejo; y con la incorporacion del tema referido, fue
aprobada la agenda. A continuacion fue tratado el Punto nimero dos: Solicitud de periodicidad
de sesiones ordinarias del Consejo Directivo y nuevo horario de las mismas, expuesto por el
sefior Viceministro de Vivienda y Desarrollo Urbano, quien efectud la propuesta de que se celebren
sesiones ordinarias del Consejo Directivo, dos veces al mes, los dias miércoles, a las dieciséis horas
y treinta minutos; y reuniones extraordinarias cuando fuere necesario. El Consejo Directivo, en uso
de sus atribuciones legales y con base en lo dispuesto por los articulos 4 letra d) del Decreto

Ejecutivo No. 62 del 5 de diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial No. 227, Tomo No.





