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MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL
DIRECCION GENERAL DE INSPECCION DE TRABAJO

Exp. 6407 - IC-11-2010

84 ol Centro de Trabajo denomi - , .DE REGISTROS, ubicado gn
Primera Calle Poniente, San Sal%
dos de Diciembre de dos mil diez, siendo estos el lugar, dia y con el objeto de practicar
Inspeccién Programada, en base a los articulos cuarenta y uno y cuarenta y dos de la

L&v de Orgahizacién'y—i:uncidnes del Sector Trabajo y Prevision Social, la cual se lleva a
cabo con la presencia de la Inspectora de Trabajo Julia Cristina Pefia de Martinez, y del

Licenciado Miguel Horacio Alvara—Departamento

Juridico,

manifiesta que el patrono de la relacion de trabajo es el CENTRO NACIONAL DE
REGISTROS, representada legalmente por el Doctor José Enrique Argumedo, con
Numero de ldentificacién Tributari

.

le "expreso que con la finalidad de
diligenciar la presente inspeccion, me avoque con la Licenciada Patricia Genoveva
Barakat de Auerbach, Gerente de Recursos Humanos, quien a través de su secretaria’

ijo que sfall owl ]g d Ja'rtamento Juridico, licenclado Miguel

respectivamente, asl_mismo la de investigar la
_amonestacion _ escrita, impuesta al trabajador por
Nﬁ J mmmm enta cinco, Ietra

{oRlignier ueh g V'% %0 ey
Trabajo; a lo-antes expuesto el @8presentante’ pa on J’ Buntdisidels R

Traba;o es competente para conocer del caso _ad'emés @

manifiesta gue ¢ udae la ctuaclon Imparcil del Ministerio de Trabajo, ya que existen
2 Hent e ; s realizadas, la suscrita le expresa que su

funclon es Ia de inVEstlgar lo antes expuesto, solicitando para tal efecto u
los trabajadores

H—con el objeto de escoger-al azar lo

entrevistados;.por_lo que nos dirigimos al Departamento de Recursos Humanos, con la




Licenciada Patricia Genoveva Barakat, Gerente de Recursos Humanos, y el Licenciado
entra a la oficina de la referida Licenciada Barakat, y al salir se me entrega el listado
respectivo. Posteriormente el Licenciado Miguel Horacio Alvarado, me indica el lugar
donde se encuentra el Secretario General del Sindicato, me,retino; con representan?é's :
del Sindicato sefiores Ranulfo Alberto Rivas, Fitima Mercedes Huezo, y Lilian Ester
Alarcon; quienes ratifican en’ todassus partes, la. solicitud interpuesta, y solicitan se.
haga una lnvestlgacién de Ios malos tratos de que son objeto los traba;adores“
B ‘asi mismo entrevisto ‘aliy
‘trabajador v. manifiesta que ratifica su posicion, de que la
amonestacion impuesta denominada “falta leve”, con copia a su expediente, es
injusta, y-solicita le sea quitada-del mismo, agrega que se ha avocado la Unidad de
Inspectoria Institucional, con el objeto de que se investigue su situacion, y que desde el

-dia diecisiete de junio de éste -afio, apeld, ante |a autoridad superior, es decir il

lo cual comprueba con escrito presentado el diecisiete de junio de éste afio, agregado
a éstas diligencias. En vista de lo antes expuesto me avoco a la Unidad de Inspectoria
Institucional del Centro Nacional de Registro, siendo atendida por el Licenciado. Edgr
Rolando Anduray Montoya, y manifiesta que efectivamente existe una:investigacion
solicitada-por o i A n relacién a una amonestaéi'én
i e ' b que se solicita

u'h :
no obstante tengo que hacer 0 por escrlto,
del trabajador, le expreso que presentaré el escrito respectivo, para que se me sea

J3 ] doce _- as vy diez minutos, del dia dos de

-- do a que es informacién confidencial

diciembre del dos mil : ,
DE REGISTROS a las nueve horas del dia tcgs de diciembre de dos mil dlez presentes
las Inspectoras Julia Cristina Pefia de Martinez y Elena Yanira Alfaro de Civallero,
siendo atendidas por el Licenciado Miguel Horacio Alvarado, Jefe de la Unidad Juridica,
guien nos acompana a la oficina del |
' presamos que el objeto de nuestra visita,

es la de

, por lo tanto niega que existan
s su colaboracion, con el objeto de entrevistar a
los trabajadores, qulenes han sido escogidos al azar de una lista proporcionada por eI
departamento de personal, y delega a |
se procede a la entrevista del personal, de forma individual, dejando
horas del tres de




de diciembre, dos mil diez, en las lnstafaclones del CENTRO NACIONAL DE REGISTROS,
las suscritas inspectoras Julia Cristina Pefia de Martinez y Elena Yanira Alfaro de
Civallero, nos presentamos nuevamente al centro de trabajo, con el objeto de darle

RimistesstianSamimig Y se continua con la entrevista al personal, y la Inspectora Julia

ﬂ'lstina Pefia de Martinez, se avoca al Departamento Juridico, s!endo acompanada por
un

, Yy at
alieifflicarle el objetivo de mi visita,
expr D i

presa que Ie extrafia tal denunWm por sus ocu acloe‘s ttne poco

sefior

_ﬁLseisaldlez de los cornentes dele a para la_investigacion sobre malos tratos, al
: lﬂ procediendo a la entrevista del
personal, prev mente escogido de una lista al azar proporcionada por pl?
e Personal, concluyendo las entrevista a Ias quince horas del*diﬁéls
de dlclembre de dos mil diez. Sa)n Salvador, a las nueve horas del dfa .{“
dimembre de dos mil diez, en las mstalaclones del CENTRO NACIONAL DE REGISTROS,

Rl e procede a las entrevlstas de los trabajadores SRR
P_ asf mismo se revisa el expediente del
incidente gue origino la amonestacién w por el

en el cual se argumenta que la sancidn impuesta
se impone debldo a que para su criterio los mlsmosgtrabamdores han confesado”
p"tlmpar en el incidente, y al testimonio de un testi no se identifica p?
sgahc en el expediente que a los do

. @impone [a sancion,
—postenormente me avoqué a la ¥nidad de Inspectorfa y s& me

do de la investigacién, en relacién con la sancién

-----

g 3 A A N O _
d¢ trabajo no obstante nmguno aceptd dar
declaracion, ya que no estlvieron presentes en el incidente, terminando la visita a las
doce horas y cinco minutos, del dia siete de diciembre de dos mil diez. San Salvador, en



el CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, a las nueve horas del dia catorce de diciembze
de dos mil diez, presente la inspectora Julia Cristina Pefia de Martinez, con el objeto de
entrevistar a los registradores del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas,
concluyendo las entrevistas a las doce horas, del catorce de diciembre de dos mil diez.
Hago constar que éste mismo dia me avoque a las instalaciones del Centro Nacional de
Registro, con sede en Santa Tecla, ubicadas en octava calle poniente y segunda
avenida Sur, Santa Tecla, a las trece horas y quince minutos, siendo atendida por el

.;cencnado

entreviste a seis Reglstradores concluyendo Ias entrevista a IasWta
cinco trabajadores g

que efectivamente son objeto de malos tratos, consistiendo en gritos, insultos, de
parte de Inscribir documentoé bajo su criterio, con amenazas de
ser degradados de sus > sus puestos, como es el caso de dos trabajadw
agregaran en el informe an anexo, quienes siendo Registradoras, (NN

trasladé como asesoras legales, pero lo Unico que hacen es atender cosltas del
publico, considerando eso una i b i a
‘mievamente a sus funciones, asi mismo las personas de mayor edad, ‘on discriminadas
e Imltada por razén de su edad con frases denlgrantes agregan que,
‘una persona déspota, grosera, manlpulador discriminativo, teniendo un
grubito de trabajadores con los que trasnocha, y a los que favorece y puede facilmente
manipular, para gue resuelvan como‘_—'asi mismo que 105__

trabaj_adores gque expresaron ho haber sldo ob 4% e B St
L‘ manifestaron ser testigos de: malos tratos sobre sus companeros de traba}o, y que lo _
te hacen es evitar Hde cualquier formar, mantener un perfil bajo, a ﬂn'e
n

ser su;etos de malos tratos.

ideran distante y que no s&i ’
que por la indole de su labor tienen que ver con |

facultades qu
pir el aval de I =



se les ha i s ipisisiarios i ialasiL 2y e
malos tratos han sido por medlos dlrectos y otros por intermedlo de la Gerenté
-Administrativa Dora Linda Hernéndez, y la licenclada_ )
quienes mal informan al personal, y amonestan de forma infundada, resumen la @
administracién de la Licenciada Dora Linda Herndndez, como de “pasillos y chambres”

ya gue no se toma en cuenta la labor de los trabajaflores. Las Licenciadas Dora Lindd *

Hernandez y : ' egaron que ejercieran malos tratos
en el personal. San Salvador, en el CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, a las

.é!épa/f@ horas y fr@rﬁf?\_ minutos, del dia dieciséis de Diciembre de

mismo estan presentes e! Licencaado Mlguel Horaclo Alvarado actuando en su cahdad
de Jefe del Departamento Juridico, y por parte de la representacién sindical sefiores
Ranulfo Alberto Rivas, Fatima Mercedesgiié b St (s e bt 4
quienes ostenta el cargo de Secretarlo General, Primera de Conflictos, De (Pr¢ o).,
y Peopds Ch“!ﬁ del Sindicato de Trabajadores del Centro Nacional de Registros,

*respectlvamente; después de realizar las entrevistas y la investigacion
pertinente se constaté: ' :
r HA INFRINGIDO A) CINCUENTA Y SIETE
veces el articulo ve‘)m IO o ysrger -
FARlRE R fa4lE ELOE \MLABRA a cincuenta
y siete trabajadores que laboran GushiesssmiNREREE SRR
consistiendo dichos malos tratos, en insultos, gritos, golpes en mesa, amenazas con ser
despedidos o removidos de su posicion, amenaza que cumplié S '

! confirmado por medio de informe de la Unidad de Inspectoria Institucional del
Registro, asi mismo dice

\

expresiones, "
“si no acatan mis criterios, preso los voy a meter”, con el objeto de intimidar

CINCUENTA Y SIETE VECES el articulo veintinueve niimero cinco del Cédigo de trabajo,
_ malos tratos de palabra contra cincuenta y

siete trabajadores, consistiendo los mismos en amonestaciones arbitrarias, traslados
injustificados, amenazas con ser de;pedldosjc) SEIS veces el artfculo veintinueve

nimero cinco, del Cédigo de trabajo, al ejercer _
1 O 14705 OF

PALABRA sobre seis trabajadores, consistiendo los mismos en insultos, amenazas con




ser removidos, degradados o despedidos, controlando las veces que los trabajadores

hacen sus necesidades fisioldgicas, y llevando un registro. D) OCHO veces el articulo
veintinueve nuimero cinco, del Cédigo de Trabajo, al ejercer la seﬁbra“
malos tratos de
ontra ocho trabajadores, consistiendo los malos tratos en amenazas con ser
L i 88 dos, sino hacen los que se les ordena. E) SESENTA'Y
DOS veces el articulo veintinueve nimero cinco del Cédigo de trabajo, al ejercer la
slicenciada DORA LINDA' HERNANDEZ, Gerente Administrativa del Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas, MALOS TRATOS sobre sesenta y dos trabajadores,
consistiendo dichos malos tratos, 5 el degradados iy
trasladas, amonestaciones que no han seguido el debido proceso. F) VEINTIC!NCO
veces el artfcg_lo veintinueve ndmero cinco, del Cédigo de Trabajo, al e]erce la

amenazas de ser despedidos y removidos sino resuelven como su criterio lo establece;
G) DOCE, veces el articulo veintinueve nimero cinco, del Cédigo de Trabajo, al ejercer
| malos tratos de palabra contra doce
trabajadores, consistiendo los mismos en amenazas de ser despedjdos, llamados de
a grltos en forma prlvada y ante usuar 0s, Y controlando el tlem po_que

leC|SIete del Convenio ochenta y uno de Ia Or amzamén itie
: m&a realizar las gestion
pertinentes :a efecto de que cesen los h

EaE _escrita como Falia

Leve, impuesta por

IR esiies L dakisiol roceso, plasmado en el Articulo

\
|
‘ sesenta y tres del Reg|amento Interno, tal como se concluye en la 1nvestlgac:én que
i

7-%«1 pl = mmﬁfmnwvfa e
/nsﬁ 1 Ma ﬁzu/ mJ A 74




St 22’27 gdg,m Lot pbrn) Sl 2bon M/M@f
a6 eomp fz?aazx.w R W h&e o
JR Il fdar ) g Y /oﬁcmm Jule & esmya dén 2
MM)PJAM LU @Z}Zﬁ , ; En consecuencia en
w(tud de lo consignado en el articulo cincuenta, de la ley de Organizacién y Funcwn'és

" del Sector Trabajo y Prevision Soclal, pasan las p;esentes diligencias, al tramite de
multa correspondiente, por ser las infracciones encontradas imposibles de subsanar.
Se . No habiendo mas que hacer constar se cierra la presente acta, ¥ leida que fué a los
comparecientgs, |a ratifican y para constancia flrryamos M ‘U"" o Lesueidelp

Hrovel Homerv pwaraky 2ppedos, poc mucspactar 49 47355
de zwmm 207 éw Mf?zmz el &g%y ?Q a ‘;,y 1?\{\
anten 0, ne .&dﬁ’tﬂ o Tivitadhis ; /
at Zﬂ ﬁ—a ﬂﬂd . B é‘/?emr. zmo eero olaf - e;em aﬁ»‘é{

FEnmenplulls : o ereuly. - frevsa 9 ;’Dfﬂ/ﬂzfa//ah /747
nFerver'y . — /z;ﬂuz‘r}wr, Valen. —




CAPITULO Il

DE LAS OBLIGACIONES Y PROHIBICIONES DE LOS PATRONOS

.

~

SECCION PRIMERA

OBLIGACIONES

Art. 29:— Son obligaciones de los patronos:

v

12) Pagar al trabajador su salario en la forma cuantia, fecha y lugar establecidos en el

Capitulo 1, del Titulo Tercero de este Libro; .
/ i

2®) Pagar al trabajador una presfaclbn pecuniaria equivalente al salario ordinario que

habria devengado durante el tiempo que dejare de frabajar por causa imputable al

patrono;

3%) Proporcionar al trabajador los materiales necesarios para el trabajo; asl como las
herramientas y Utiles adecuados para el desempefio de las labores, cuando no se haya
convenido que el trabajador proporcione estos Ultimos;

4") Proporcionar lugar seguro para la guarda de las herramientas y Utiles del
trabajador, cuando éstos necesarlamente deban mantenerse en el lugar donde se
prestan los servicios. En este caso, el inventario de herramientas y (itiles debera
hacerse siempre que cualqulera de las partes lo solicite,

a) Para cum%\l : _‘ i
ordenadas [ il daﬂ mp’éfe ta i lbtos casos el . deber?
al trabajaddr, una prestac 6n equfva[antea salarid ordinarlo SN EHITA)

devengado en el tiempo quefequlere el cumplimiento de
dichas;

b) Para cumplir las obligacl"nes familiares que racionalmente reclamen su '

presencia como en los casos de muerte o enfermedad grave de su cényuge,

de sus ascendientes y descendientes; lo fismo que cuando se trate de .

personas que dependen econémicamente de él y que aparezcan nominadas

en el respectivo contrato de trabajo o, en su defecto, en cualquier registro de la

empresa. Esta licencla durara el tiempo necesario; pero el patrono solamente

estara obligado a reconocer por esta causa una prestacién equivalente al - {

salario ordinario de dos dias en cada mes calendario y, en ningldn caso, mas i
quince dias en un mismo afio calendario; y i

c) Para que dérante el tiempo necesario pueda desemperiar las comisiones i
indispensables en el gjercicio de su cargo, si fuere directivo de una asociacién
profesional, y siempre que la respectiva organizacién la solicite. El patrono, por
esta causa, no estara obligado g reconocer prestacién alguna; '



7%) Mantener el nimero suficlente de asientos o sillas a disposicién de los trabajadores
en las casas comerciales, oficinas, hoteles, restaurantes y otros centros de trabajo
analogos. La misma disposicién se observara en los establecimientos industriales
cuando lo permita la naturaleza del trabajo;

8*) Pagar al trabajador los gastos de Ida y vuelta cuando, por razones del servlclo
tenga que trasladarse a un lugar distinto del de su residencla;

8% Cumplir con el co"espondlente reglamento intwo de trabajo; y

\

10%) Todas las que les Impongan este Cédigo, la Ley de Prevencién y Control de la
Infecclén provacada par el virus de la Inmunodeficiencia Humana, y demaés fuentes de
obligaciones laborales. (12)



Exp. N° 78/11 (6407-IC-11-10)

INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA EHOCION GERGRAL: DR
INSPECCION DE TRABAJ 0 a.l hcenclado MIGUEL HORACIO ALVARADO ZEPEDA, en su

REGISTROS que puede abrevxarse “EL CENTRO” “CNR” repr ANV ]
doctor HECTOR MIGUEL ANTONIO DADA HIREZI; y quien sefialé luga.r paJ:a ofr
notificaciones en: L4 UNIDAD JURIDICA DE LA DIRECCION EJECUTIVA DEL CENTRO
NACIONAL DE REGISTROS SOBRE LA PRIMERA CALLE PONIENTE YCUARENTA 1'

HACE 'SABER Que en las d 1genc1as que contra su representado se s1guen en est it
infracciones a dlsposw.lén legal, aparece la resolucu’m que htera]mente dlce

EN EL DEPARTAMENTO DE INSPECCION DE INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA

! Al PAT AT D VoDl AR
ﬂ rh.‘.!*j..tmunv ‘w oL ialis s 4

Las presentes diligencias se han promovido

por medio de su representante
por infracciones a la legislacién

laboral.

LEfDOS LOS AUTOS Y
CONSIDERANDO:

R coh i KA

dos mil diez, a ﬁn de venﬁcar la aphcamén del

Reglotaia il e wm
e ey
presentada por gl _Secre - ro. Nacional de
Registros (STC. i & g

Inspeccidn los dias dos, tres, seis, siete, catorce y dieciséis de diciembre del afio dos mil dmz en
el centro de trabajo denominado CENTRO NACIONAL DE REGISTROS, de conformidad a los
artfculos 41 y 42 de la Ley de Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social, la
cual se llevd a cabo con la presencia del licenciado Miguel Horacio Alvarado, en su calidad di

S9N R o W T : En relacién a la diligencia de Inspeccién’ ™ =
QIR B X PUSO TS atds. QUES el Ministerio de Trabajo era cor te para
conocer del cas0 O ﬁ%&%‘ﬂﬁﬁiﬁ'ﬁ&?ﬁ%ﬁ% cial del

_ resentes 'dlhgencms constatando las siguientes infracciones: 1) Cincuenta y siete
U ST el Cédigo de Trabajo,

20 H
JUL 2013 }F



malos tratos de palabra a losl trabajadores cuyos

nombres se detallan de folio treinta y cuatro a folio treinta y siete de las presentes diligencias,

quienes laboran en 'onsisj:tiendo dichos malos

“tratos en msultos, gntos, golpes en la mesa,, amenazas con ser despedidos o remov1dos de su

posmlén 2) Cmcuenta y siete mﬁ‘accmnes al Articuln 29 ordmal 5" del Cﬁldlgo de 'I‘raba_]o,
ejercer la sefiora

malos tratos en amonestacmnes arbltranas, traslados- mjustlﬁcados ‘amenazas con ser
despedldos 3) Seis mfraccxones al Articulo 29 ordmal 5' del Cﬁdlgo de 'lmeaJo, al ejercer el

ser remowdos degradados 0. &espedldos, controlaudo las veces que los ﬁabégadores ha.cen sus i

A

4 fnecemdades ﬁsmléglcas y llevando un re stro. 4) Ocho infracciones al Articulo 29 ordinal 5*

malos tratos de palabra a los trabajadores cuyos nombres se
3 D esente.s dﬂlgenclas, mns1stxendo dichos malos tratos en

Sesenta y dos infracciones al A : :
DORA. LINDA HERNANDEZ, CPYome Aummistan §
" I—Ilpotecas, malos ’cratos dc palabra a los trabajadores cuyos nombres se detalfan de folio tremta y f
: hbs malos: tratos en
amenazas con ser despedldos 0 degradados y trasladados, asf como am iciones que no h&n,

: segmdo el deb:do proceso 6) Vemtlcmco mfracclones al Arﬁculo 29 ordmﬁl 5% del Cddlgo de_

mamfesté lo mgmente' “Que tal como e Ia expresé a Ia.s' dos mspectaras'cuando llegaron a
realizar la mspeccrdn 1o existe congruencia en el hecho que generd la mspe]:cidn yel resultado “

) It; :;‘ % }‘veccién que se réalizs en e
'\ﬂf Wil o existe relacion 'y es falso-lo que afirmai 1ds inspectoras en:s



informe del vei‘ntiq'és de diciembre que estd agregado al folio treinta de las presentes diligencias.
Ademds como apoderado nunca dije que no firmaria el acta porque le restaba importancia a lo
que decian los trabajadores; segundo punto: en ningin momento dije que los informes de la
Inspectoria del CNR carecian de legalidad y también nunca dije que los jefes no tenian por qué
hacerle caso a los informes de Inspectoria, lo que si dije y ratifico es todo lo que queds -
consignado en acta de folio veinticinco de fecha dos de diciembre de dos mil diez delas "’..
diligencias, por lo cual considero impropio lo dicho por las dos inspectoras y por tal razén: m,q’mii §
reservo el derecho de ejercer cualquier accién en contra de ellas; tercer punto: existe un error .

,._,\.- .

en acta de fecha dos de diciembre de folio veinticinco de estas diligencias, porque no és'
i juridicamente posible q Cédigo de Trabajo

por supuestos malos tratos de palabra a trabajadores cuando este tipo de actos son
personalisimos y la responsabilidad radica en la persona natural que los ejecuta si es que los
hizo on-a, cuarto punta. la parcralzdad y subjetividad con la que actuaron las inspectoras en esa

2.2 ' acoso laboral

cual se evidencia la parcialidad con la que actuaron dichas inspectoras; quinto punto. exisie en
este proceso de inspeccién una violacion al derecho del debido proceso administrativo por
inobservancia al derecho de audiencia y al derecho de defensa de

Dora Linda Herndndez,
todo esto cometido por las inspectoras Julia Cristina Pefia
de Martinez y Elena Yanira Alfaro de Civalleros debido a que se les ha sefialado que han
cometido malos tratos de palabra violando el Cédigo de Trabajo sin que se les haya dado la
oportunidad dentro de esta inspeccidn para defenderse de los seflalamientos sin pruebas que
realizaron algunos trabajadores :
lo cual se confirma con la denuncia hecha por parfe de estas personas
las cuales han sido admitidas y se.
identifican con el expediente cual puede ser verificado en dicha
todas estas d‘nuncias son por las actuaciones realizadas por las inspectoras Julia®
Pefia de Martinez y Elena Yanira Alfaro de Civallfros. Por lo que solicito abrir a prueba para
sustentar lo que he argumentada Y que por existiguicios de gulidad en.este DrAGasgeg

el Director Genergl de Inspeccién de Ii'taba] WODTEREN A, b R '- CRMIENTD Y que en
consecuencia se dejen sin efecto las incongruentes infracciones que presuntamente han cometido
Juncionarios del CNR y que se le atribuyen
asimismo sugiero que se notifigue para apertura a prueba la siguiente direccion:
Primera Calle Poniente y Cuarenta y Tres Avenida Norte, niimero veintitrés diez, San Salvador,
en la Unidad Juridica de la Direccién Ejecutiva del Centro Nacional de Regsrras” En v1sta de
lo solicitado por el licenciado Miguel Horacio Alvarado Zepeda, se di t ‘
horas y treinta minutos del dia seis de septiembre del afio dos mil once §-por medio- del cual.se
abri6 a prueba las presentes diligencias por el término de cuatro dias de conformidad a lo
estipulado por el Articulo 628 inciso 4° del Cédigo de Trabajo, habiéndose notificado dicho auto




a las nueve horas y veinte minutos del dfa siete de septiembre del afio dos il once. El dfa doce
_ de septiembre. del afio dos mil once el licenciado Miguel Horacio Alvarado Zepeda hizo wso de su
- derecho presentando un escrito que corre agregado de folio cuarenta y nueve a folio cincuenta y

L)

‘ ) de las presentes diligencias, junto con Ia documentacién que se anexa !de jblto cincuenta y
ECCl

";;\‘“" ':q oajblio ochentaysm-. bR e ekt Lot
9 %

LK ‘ h Que en v:sta de todo lo- establecldo antenormente esa cnteno dé la suscnta hacer Ia&

¢ cxones sxgmenter EL hcencmdo M1guel Horacio Alvarado Zepedipretende probar. la’
) = acxén del deb 0 30, dt:,l q:,recho de - defensa, del derecho- de audiencia

R ._funclonanos del [ %M@Eﬁhﬁ%eﬁma e 1lega]1dat1 de las inﬁ'accidnes

establecldas en el acta de- mspecc:én que corre agregada de folio veinti inco frente a follo

vemtwcha ﬁ'ente de las presentes dlhgenclas, razén por la cual en primer lu ar dice que: “Existe

4 entre el hecho.gue generd la inspeccion y ehresultado a e.s‘eruvadespuésde
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ate’ 'ichc_z amonestac n, trati "
ya que et Mi msr rro de T}'abajo no tiene facultades IegaIes para orde lmmacx
e i o imporiante destacar quo el Articulo 38 literales

Mmlsteno a efecto ¢ que se. mvesugara‘la aphcaclén arbltrana del Reglamento|1ntemo del CNR en
juicio” e desarrollo de la refénda diligencia las

, . los derechos laborales dé los empleados que
% if ser'ohjetb de malos tratos ol parte de sus Jefes
%m reSpectlva acta de Inspecc 611 ya q_‘ xestabad -

alegato no tlene ﬁmdamenté alguno Ahora bien ‘el hcencxado Alvarado iepeda d:ce que las_
; dedaron al’ CNR ehmmar del expedxente 1a amonestacién impuesta 'al sefior
] mendo esta situacién juridica y admmxsirauvamen e mprocedente, en
vista de eso cabe hacer del conoclmmnto al referido comparecmnte que en’ mﬂgun momento se ha_
dado dicha orden, sino que lﬁmcamente Se le le cumplumento alo plasmach ‘por en el Articulo
17 numeral 2 Convemo 81 de la Orgamzacldn Intérnaclonal del 'I‘r bajo telativo a la ;




Inspeccion del Trabajo el cual dice: “Los inspectores del trabajo tendrdn la facultad discrecional
de_advertin y de aconsejar, en vez de iniciar o recomendar un procedimiento™; razén por la cual
el citado alegato carece de toda validez ya que de ninguna manera se le estaba ordenando de
forhia antojadiza al CNR eliminar dicho documento sino advirtiéndole que cesara en los malos
tratos y se siguiera el debido proceso plasmado en el Articulo 63 del Reglamento Interno: del
referido Centro, tal como se concluyé en la investigacién que para tal efecto hizo la Unidad de
Inspé'ctoria Institucional del CNR. Por otro lado, el licenciado Miguel Horacio Alvarado Zep;da' '
argumenta que: “En el acta del dia dos de diciembre de dos mil diez, existe un error eviderite
cometido por parte de las inspectoras mencionadas, pues no es légico ni juridicamente posible
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h‘laya infringido el Cédigo de Trabajo por malos tratos de palabra pues la

misma Constitucién establece en su Art. 245 que los funcionarios y empleados publicos
responderdn personafmente y el Estado subsidiariamente, por los dafios materiales o morales
que causaren a consecuencia de la violacion a los derechos consagrados en esta Constitucidn,
dentro de ellos, los derechos laborales, por lo cual, si se hace el sefialamiento a funcionarios del
CNR tanto de la oficina de San Salvador como de La Libertad, es violatorio de la ley y de la
Constitucion que se esté trasladando, comoda e ilegalmente, dicha responsabilidad tan dispersa

: or lo cual la individualizacion del funcionario que comete la
presunta_infraccion y el responsable de sus consecuencias no son coincidentes en la misma
persona, existiendp una indeterminacién juridica que deriva en una indeterminacién de
responsabzlzdad admzmstranva que se vuelve insubsanable en este pracedrmzenm
administrativo™. Ante tal afirmacién se vuelve imprescindible aclararle al licenciado Alvarado
Zepeda que en ningin momento ni-bajo ningln criterio se le estdn atribuyendo las infracciones
cometidas al Articulo 29 ordinal 5" del Cédigo de Trabajo de una manera directa o personal a
auien fungo cqiiaaRamiai ARGy  5ino ! contrario Iss
acciones se dirigen contra la referida Institucién, ademés hay que tener en cuenta que el Articulo
3 del Cédigo de Trabajo es claro en establecer que: “Se presume de derecho que son
representantes del patrono en sus relaciones con los trabajadores: los directores, gerentes,
administradores, capovales y, en general, las personas que ejercen funciones de direccidn o de
. administracion en la empresa, establecimiento o centro de trabajo. Los representantes patronales
en siis relaciones con el patrono, estdn ligados por un contrato de trabajo.” Disposicion a partir
de la cual se establece que las acciones cometidas por los

Dora Linda Hernéndez,
vinculan directamente Untaiisaissionsinteuingighios. debido al
cargo que en ese momento se encontraban ejerciendo los referidos funcionarios. En cuanto a que:
“Es evidente la parcialidad, la incongruencia y la subjetividad con la que actuaron las
Inspectoras (cuya actuacion siempre fue supervisada por los miembros de la Junta Directiva del
STCNR) sefialadas dentro de dicha inspeccidn ya que no es posible que del incidente denunciado
hayan resultado sefialados los funcionarios mencionados en el romano II de este escrito ya que

pueden dar fe del hecho denunciado y en segundo lugar, si se hacen sefialamientos graves“pe;mo
amenazas de despidos, amonestaciones arbitrarias, traslados injustificados y de.s;pfi
ejecutados, estos debieron ser probados por los empleados y debidamente confirmados po?‘*lﬂﬁ*
inspectoras...” Dado lo anterior, cabe sefialar que dentro de las facultades que la Ley &e
Organizacién y Funciones del Sector Trabajo y Previsién Social en su Articulo 38 literal:¥b"ss

otdrga a los inspectores de trabajo se encuentra la de interrogar solo o ante testigos, al empleador
bajadores de la empresa y a directivos sindicales en su caso, sobre cualquier asunto relativo
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a la aplicacién de las disposiciones legales; es as{ como amparadas en-Hicha normativa las
inspectoras llevaron a cabo las entrevistas pertinentes con los trabajadores destacados en las
oficinas de San Salvador y Santa Tecla. Por dltimo, el licenciado Miguel Horacio Alvatado
Zepeda- expone que:: “No existen en el expediente que para este caso lleya el Ministerio de

' "H‘abzya, las actas ﬁrmadas por cada uno de Ios emp!eados que compruebén los sefialamientos
 que hacen sobre cada una de los ﬁmcranarios por lo cual no existe prueba d& cargo que sustente
' o aﬁrmada par Ia.s‘ mspecroras_ en el  acta d de inspecc:dn y en sus infarme.s' del caso, wolana_’o con

: eIIa.s' los princz]pzos generalés de la prueba Io cual impia’e aplicar afgun méiada de vaIaraéidn de”
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ningun t:po de prueba” Sm embargo es de hacer notar que el compareclente umcamente se limita .
a seﬁaiar la falta de actas ﬁrmadas por cada.uno de los entrevistados pero lm mngun momento
'mega que se hayan reahzado las ¢ entrewstas ‘hecho g que hasta el momento nio{ha sido desvu'tuado
: 'y en ese sentldo el Articu]o 51 de Ia Ley de Orgamzncidn y Funclones del Sector 'n'abajo y

Prews16n Somal prescnbe que las actas de mspecmén que levanten los superrsores e mspectores :

b ‘-y los mfonncs que nndan en e1 eJerclcm de sus funcmnes, ae tendré.n como ¢laciones cxactas y ,
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on %Yes de los’ m.s%é% ores de fra ajawge#al_a_r el o los. plazos -
dcciones constatadas...”,; adem&s el

Arﬂculo 50 mclso 1° del referido cuerpo normativo sefiala que: “Al tén)'una a'e Ia w.s‘ita, el .
inspecror redacrard el acta respectiva en eI Iugar a’e trabajo donde aqueila se llevd a caba,
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R TANTO De confonmdad a las razones y hechos expuestos, disposnclones lcgales
anteriormente ya los articulos 11 de la Constitucién de la Repub11caJ33 38,39,57y 58
de la Ley de Orgamzamén y Funclones del Sector Trabajo y Previsién Social; y 628 del Cédxgo ,
de Traba_]o, a nombre de la REPUBLICA DE EL SALVADOR FALLO ‘




e toda
sancién pecuniaria relacionada con las infracciones cometidas al Articulo 29 ordinal 5° del
Codigo de Trabajo por las razones expresadas anteriormente y archivense las presentes
diligencias. HAGASE SABER. LC.M.Z. Ante mi: C.E. de Campos Srip, “»»»»»»mmm
Rubricadas.

Para que le sirva de legal notificacidn, extiendo, firmo y sello la presente en
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