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1.

GONIFRNO Centro Nacional de Registros

ACUERDO No. 83-CNR/2019. El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado
en el punto nimero nueve, de la agenda aprobada; denominado: Informe del

propiedad del CNR, en razén a observaciones presentadas
por la Unidad de Auditoria Interna en su informe del Examen Especial a la Administracion del
|
de la sesion ordinaria nimero ocho celebrada a las doce horas, del catorce de mayo de dos mil
diecinueve; punto expuesto por la Comision de Alto Nivel nombrada para ello, compuesta por los
licenciados Henri Paul Fino Solorzano (jefe de la Unidad Juridica), Fernando José Velasco Aguirre
(Tecnico Juridico de la Unidad Juridica) y el

, COMO apoyo técnico); y

CONSIDERANDOS:

Que para el andlisis, la referida comision reviso el contrato adjudicado bajo la forma de contratacién

denominada -eferente ald
;5 siendc

Que dentro de los Términos de Referencia (TDR) se encuentra la Seccién I ”Especificaciones
Técnicas, nimero 2, denominado “Alcance, descripcion y especificaciones técnicas del servicio”, el
que regula como alcance del servicio la realizacion de las actividades detalladas en el cuadro de
actividades pre vuelo o mensual; completar el formato de tarjeta de trabajo a realizar segln cuadro
de actividades pre vuelo o mensual; la realizacion de las frecuencias de inspeccion en el cuadro de
frecuencia de la inspeccion para e inspecciones especiales.

Que en el informe de Auditoria Interna, esta se pronuncid, entre otros elementos, por las
Oportunidades de mejoras de control interno, expresande que se tenia que mejorar la supervision
realizada por el administrador del contrato; y en lo que se refiere a las oportunidades de mejora de
cumplimiento legal, se pronuncio por los hechos que el
que hubo inobservancia del contratista en cuanto ‘que se
tenia que mejorar la elaboracion de las actas de recepcién del servicio.

Que por el 16 de mayo de 2018, por medio de acuerdo del Consejo Directivo No. 59-CNR/2018, se
conformo una Comision de Alto Nivel para que analizara y opinara técnica y juridicamente el
contrato de servicios de mantenimiento preventivo aludido, conforméndola los expositores del

presente punto.

Que la opinidn técnica y juridica de la Comision de Alto Nivel es la siguiente: Opinidon Técnica,
Objetivo: se determind el alcance de los servicios ofrecidos por el contratista, y requeridos por los

TDR. para establecer cuales de éstos eran posibles ejecutarlos fuera de
concluyendo lo siguiente: El mantenimiento en linea o menor:
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VIL
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puede ser realizado por una persona natural con licencia de mecanico de aviacion, tal
mantenimiento consiste en la inspeccion de posibles dafios menores estructurales, neumaticos,
aceite, registros y paneles de acceso, servicio de la aeronave (fluido hidraulico), focos quemados,
tornillos sueltos, entre otros. Este servicio puede realizarse fuera de una OMA; se aclara que en el
caso de aviacion general (aviacion no comercial), la AAC es flexible para que este tipo de
mantenimiento pueda ser realizado por una persona natural con licencia de mecanico de aviacion.
Ahora bien, la regulacion no hace ninguna distincidn, el Reglamento Aeronautico (RAC) 43 es claro
en especificar que todo mantenimiento debe realizarse por una OMA, sin embargo la AAC tiene esta
consideracian.

Que en lo que respecta al Mantenimiento Programado Preventivo Mayor: Este se ejecuta siguiendo
un programa de revision y recambio de partes normado y concreto. Tiene como finalidad mantener
el certificado de aeronavegabilidad de los aviones, describe las tareas a realizar y los intervalos
(medidas por horas de vuelo realizadas) en que deben efectuarse. Este servicio de mantenimiento
solo puede prestarse por una OMA (taller aeronautico autorizado) y no por una persona natural. En
el caso del referido mantenimiento mayor, es la OMA qguien certifica la realizacion del mismo,
realiza la anotacion en la bitacora de la aeronave y el personal certificador de la OMA firma coloca
el sello de la OMA, certificando lo realizado.

Que en los Términos de Referencia se aclara que el contratista, al ser una persona natural, tenia la
obligacion de prestar el servicio mediante una OMA, asumiendo los costos. En los términos de
referencia en el No. 11.2 se establece: cuando se trate de un mantenimiento mayor: 50 horas, 100,
y 200 e inspecciones especiales, serd realizado por una organizacion OMA, por lo que los
participantes deberan manifestar que cumplirdn con ese requisito en su oferta.

Que en lo relacionado a la opinidn juridica: El objetivo fue determinar los incumplimientos por los
agentes y partes intervinientes en la contratacion de los servicios referidos mediante la Libre
Gestion. Con relacion a los hallazgos del informe de auditoria referentes “a mejorar la supervision
del contrato — y el segundo,
“a las mejoras en la elaboracion de actas de recepcion del servicio”; La comision concluyd: Se
coincide con el informe de Auditoria Interna, dado que { no realizo su
funcion tal como lo manda la normativa contractual y legal, lo que fue aceptado por:

en cuanto a su mala supervision a partir de febrero hasta septiembre de 2017.
lgualmente se coincide que las actas de recepcion no contienen el minimo de informacién que
establece la Reglamento de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica
(RELACAP) en su articulo 77. Por ello- sostiene la comision- se tiene que determinar
responsabilidades a traves de un Procedimiento Administrativo Sancionador.

Que como comision opinan en lo referente al hallazgo del informe de auditoria en el punto que *

0 actud dentro de una OMA”, concluye: No compartir parcialmente tal observacion,
pues como ya se menciono en la opinidn técnica, las primeras dos actividades que mencionan los
téerminos de referencia (1. Realizacion de las actividades detalladas en el cuadro de actividades pre



vuelo o mensual. 2. Completar el formato de Tarjeta de Trabajo a realizar seglin cuadro de
actividades prevuelo o mensual) si son posibles que los realice una persona natural con licencia de
mecanico de aviacion, que tenga los conocimientos necesarios, que estos sean comprobables, ya
que ambas actividades caben en el [lamado “Mantenimiento Preventivo Menor o Lineal”, lo que es
permitido por la flexibilidad que la AAC tiene respecto con la aviacion general, no obstante lo
establecido en el RAC 43. En relacidn a la otra actividad (realizacion de las frecuencias de inspeccion
en el cuadro de frecuencia de la inspeccion para 50 horas, 100, y 200, e inspecciones rspeciales) el
contratista tenia la obligacion de realizarla dentro de una OMA (a través de la subcontratacion)
asumiendo los costos, puesto que conocia la obligacion que establecian los términos de referencia
(Términos de Referencia  Seccién I, Evaluacién de Ofertas, 11.2 Evaluacion Técnica:
“Adicionalmente se requiere gue el servicio prestado al CNR, cuando se trate de mantenimiento
mayor [50, 100, y 200 horas e inspecciones especiales], sea realizado por una organizacion de
Mantenimiento Aprobado [OMA], por lo que los participantes y potenciales ofertantes deberan
manifestar que cumplirdn con este requisito, en su oferta de servicio”).

Continua expresando la comision que en relacion al hallazgo “inobservancia en cuonto a la
frecuencio de inspecciones de horas”; la comision concluyd: 1. Es evidente el incumplimiento

? pues tuvo que prever que la actividad
“Realizacion de las Frecuencias de Inspeccion en el cuadro de Frecuencia de la Inspeccién para 50
horas, 100, y 200, e Inspecciones Especiales”, tendria que hacerla dentro de una OMA , asumiendo

los costos; y el . _mdebio notificar el incumplimiento del contratista a la
UACI, para iniciarle el proceso sancionatorio. Pese a que era obligacion del contratista brindar el
servicio de la referida actividad, se. ) solicitada por

por la cual para cubrir el servicio, lo cual legalmente no

procedia, sin que previamente se le siguiera el proceso sancionador al contratista, segun lo
dispuesto en el articulo 160 de la LACAP. 2. Existe incumplimiento de los deberes pory

jal no acatar lo dispuesto en elj de la LACAP,
por no dar aviso correspondiente para sancionar al contratista por el incumplimiento de sus
obligaciones y por la consecuente erogacidn en que incurrid la institucion por para

cubrir una actividad que el contratista tuvo que haber realizado. Por lo sostenido la comision
recomienda: a. que en la contratacion ded , B
|propiedad del CNR, se considere que el oferente sea una Persona Juridica que esté
acreditada como una OMA, ya que en el caso expuesto y analizado uno de los oferentes era persona
juridica acreditada por parte de la AAC como una OMA, quien era apta para realizar las tres
actividades requeridas en los Términos de Referencia sin ningun problema, manifestandolo asi en
su oferta; pero como los TDR permitian una persona natural y no prohibia la subcontratacién, el
aedia cumplir con las tres actividades requeridas, (a

Través de la subcontratacién de una OMA) asumiendo los costos. b. Se instruya iniciar un
Procedimiento Administrativo Sancionador | para deducir

responsabilidades.




XI.

Que el Consejo Direcfivo, escuchando lea exposicién de la Comision de Alto Nivel, sostiene lo
siguiente: En primer lugar, en lo sucesivo para contrataciones relacionadas al |

—— t = ___ propiedad del CNR, debe determinarse en n los Términos
de Referenua o Bases de Licitacion, se contrate a una OMA, y cuando la normativa lo permita, a una
persona natural, la que debera tener licencia de mecanico de aviacion (como se sostiene en la

opinion técnica), sin perjuicio de otros requisitos.

En relacion a la deduccion de responsabilidades, el consejo considera que tiene que deducirla de los
eslabones que constituyeron la cadena de la forma de contratacion denominada

y los participes en la ejecucion del rontrata de dentro de los que estan la umdad
requirente hasta el funcionario que} )y los involucrados en la ejecucién
del contrato expresado. Ademas, considera oportuno y pertinente que el Auditor Interno profundice
mas su pronunciamiento referente a la responsabilidad financiera, debiendo sefalar a los

involucrados.

De igual manera, el Consejo Directivo solicita a la comision expositora, salvo'
cuyo informe es recibido y aprobado, realice con mayor profundidad su analisis,

debiendo sefialar los cargos y personas presuntamente responsables tantc como

los distintos tipos y alcances de las responsabilidades, tales como financiera, legal,
administrativa y disciplinaria, su nivel o grado de responsabilidad; la base legal; la forma de
recuperar el dinero gue la institucion erogo, de conformidad a los articulos 61 y 100 de la Ley de la
Corte de Cuentas, 150 y siguientes de la LACAP y demas fuentes de Derecho.
Que lo instruido es para que sea presentado en la siguiente sesion a la presente y por la que se
deriva este acuerdo.
Por tanto, el Consejo Directivo con base en los articulos 61 y 100 de la Ley de la Corte de Cuentas,
150 y siguientes de la LACAP y demas fuentes de Derecho,

ACUERDA:I) Instruir a la Administracion, para que en lo sucesivo en las contrataciones relacionadas
al del CNR, debe
determinarse en los Términos de Referencia o Bases de Licitacion, se contrate a una OMA, y cuando
la normativa lo permita, a una persona natural, la que debera tener licencia de mecanico de aviacion
(como se sostiene en la opinion técnica), sin perjuicio de otros requisitos. 1) Instruir a la Comisidn
de Alto Nivel nombrada, y que ha analizado el presente caso, para que identifique las fallas y los
presuntos responsables en los eslabones que constituyeron la cadena de la forma de contratacion
denominada _ vy los presuntos participes en la ejecucion del contrato de

dentro de los que estan la

' los involucrados en la ejecucion del contrato expresado; debiendo realizar con mayo—r
profundidad su analisis, asi como los distintos tipos y alcances de las responsabilidades, tales como
financiera, legal, administrativa y disciplinaria, su nivel o grado de responsabilidad; la base legal; la
forma de recuperar el dinero que la institucion erogo, de conformidad a los articulos 61 y 100 de la
Ley de la Corte de Cuentas, 150 y siguientes de la LACAP y demas fuentes de Derecho. Ill) Instruir al
Auditor Interno para que profundice mas en su pronunciamiento referente a la responsabilidad
financiera, debiendo sefalar a los presuntos involucrados. 1V) Que lo instruido es para que sea
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presentado en la siguiente sesion a la presente y por la que se deriva este acuerdo.

Comuniquese. Expedido en San Salvador, quince de mayo de dos mil diecinueve.

Secretario del Consgjo Directivo
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