
Acta sesión extraordinaria virtual 1 de 4 de enero de 2021 

LA 1 FRASCRITA MINISTRA DE ECO OM IA Y DIRECTORA PRESIDE TA DEL CO SEJO 

DIRECT IVO DEL CE TRO NAC IO AL DE REG ISTROS, AUTORIZA LA APERTURA DEL 

PRESE TE LIBRO VfGÉSTMO CUARTO QUE CONSTA DE CIE TO CfNCUE TA HOJAS, EL 

CUAL SE UTiLIZARÁ PARA CO SIG AR LAS ACTAS DE SESIO ES DEL EXPRESADO 

CO SEJO DIRECTJVO, DURANTE EL PRESE TE A - 0. SAN SALVADOR, E ERO DE DO MIL 

VEI TIU O. 

ACTA DE SESIÓN EXTRAORDINARIA NÚMERO UNO (VIRTUAL). En la c iudad de San 

alvador, a las siete horas con treinta minutos del cuatro de enero de dos mi l ve inti uno. iendo estos el 

lugar, día y hora señalados para realizar la presente sesión. Están reunidos, de manera virtua l y presencial, 

los miembros del Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros : señor Viceministro de Economía, 

licenciado Miguel Ánge l Corleto Urey; señora Ministra de Vivienda y Desarrollo U rbano, licenciada 

Irma Michelle Martha N inette Sol de Castro; señores representantes propietario y suplente d e la 

Asociación Salvadoreña de Ingenieros y Arquitectos - ASIA-, ingenieros José Roberto Ramírez Peñate y 

Osear Amílcar Portil lo Portillo, en su orden; y cñores representantes propietaria suplente, del 

Consejo Nacional de E mpresarios Salvad oreños, CONAES, licenciada María Lourcie Marte( avas y 

Gregorio Mira Ordóñez, respectivamente. También está presente la Dir·ectora Ejecutiva, licenciada Tanya 

Eli zabeth Cortez Ru íz, con funciones d e Secretaria del Consejo Directivo. La ses ión es celebrada en 

formato virtual bajo la plataforma Webex, esto obedece a cumplir con e l distanc iam iento social y evitar 

contagio en razón a la Pandemia de l Covid-1 9, y conforme al acuerdo No. 2-CNR/2020 de fecha 14 de 

enero de 2020, en el que se a utorizó la celebración de sesiones virtuales y la toma de acuerdos de los 

puntos cuando a l menos un concejal esté presente en la instituc ión y e l resto no. En la presente sesión se 

encuentran presentes en la institución, el Viceministro de Economía, la Directora Ejeculiva y los 

representantes de CONAES; el resto lo está mediante la plataforma virtual. La sesión se desarrolla de la 

siguiente manera: Punto uno: Estab lecimiento de l Quórum. El Viceministro de Economía, quien preside 

la sesión, comprobó la asistencia y establecimiento del quórum legalmente requerido: lee el proyecto de 

agenda que contiene los sigu ientes puntos: Punto uno: Establecimiento del quórum. Punto dos: 

Aprobación de l proyecto de agenda. Punto tres: Peticiones de l Consejo Directivo. Punto cuatro: Unidad 

Juríd ica. Subdivisión cuatro punto uno: Recur o de revis ión interpuesto por S21 . S.J\ . de C. V .. en 

contra del acuerdo 113-C R/2020. correspond iente a l proceso de li citac ión abierta DR-CAFTA LA o. 

02/202 1-C R. Subdivisión cuatro punto dos: Recurso de revisión interpuesto por Máxima A lerta. S.A. 

de C.V .. en contra de l acuerdo 113-C R/2020, correspondiente al procc o de lic itación abieria DR­

CA FTA LA o. 02/2021 -CNR. Continúa la sesión desan·ollándose d e la siguien te maner·a. Punto dos: 

Aprobación del proyecto de agenda, ésta es aprobada. Punto tres: Peticiones del Consejo Directivo: sobre 

el particular no tiene alguna. Punto cuatro: "Unidad Jurídica. Subdivisión cuatro punto uno y cuatro 

punto dos: Propuesta de resolución a los r ecurso de Revisión interpue tos por S 2 1, S.A. d e C.V. y 

po•· Máxima Ale rta, S.A. de C.V.; en contJ·a del acuerdo 113-CNR/2020, correspondiente a l p•·oce o 

de Licitación Abier1:a DR-CAFTA LA No. 02/202 1-CNR"; expuesto por la jefe de la Unidad Jurídi ca de 

la Dirección Ejecutiva, licenc iada Hilda Cristina Campos Ramírez, quien manifi esta que de la seQóQ Ü Q l 
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ordinaria número 15 del Consejo Directivo del CNR, celebrada en forma virtual y presenc ia l, a las 14:00 

horas del 4 de diciembre de 2020, sobre lo tratado en e l punto número 7, subdiv isión 7 .2, se emitió el 

Acuerdo No. 1 13-CNR/2020, en e l cua l se acordó, en lo pertinente: "/. Adjudicar de forma total la 

Liciwción Abierta DR-CAFTA LA N° 0212021 -CNR denominada "Servicio de Seguridad para las 

Personas y Bienes Instituc ionales del CNR a nivel nacional, año 2021 ", hasta por el monto total de 

$537,840.00 ! VA incluido a la sociedad SEGURIDAD E INVESTIGACIONES EMPRESARIALES DE EL 

SALVADOR, S.A. DE C. V. (S. J. E.D.E.S, S.A. DE C. V.), cuyo p lazo contractual es para el p eríodo 

comprendido del 1 de enero al 31 de diciembre de 2021 ... ". Tal acuerdo fue notificado e l 14 de dic iembre 

de 2020 a las sociedades Máxima Alerta, Sociedad Anónima de Capita l Variable, en adelante "Máxima 

Alerta" y Seguridad Siglo 21, Sociedad Anó nima de Capital Variable, en adelante " SS2 1 " . No estando 

conformes con la decisión en referencia, e l 18 y 22 de dic iembre de 2020, Máxima Alerta y SS21 , 

respectivamente, interpus ie ron recurso de Revisión, conforme a los aJtículos 9 .15 del Tratado de Libre 

Comercio (TLC DR-CAFT A), 77 y 78 LA CAP y 7 1, 72 y 73 R ELACA P. Manifiesta que el recurso de 

Revisión interpuesto por Máxima Alerta, cumple con los requisitos de plazo, forma y de fondo, que se 

exigen en los artículos 9. 15 TLC DR-CAFTA, 78 LACAP y 7 1 R.ELACAP, como más ade lante se 

deta lla rá. Los motivos que fundamentan e l escrito, se resumen así: Máxima Alerta se ubicó en e l 3cr lugar 

de los o fertantes, sin embargo, se considera agraviada pues -a su criterio- ni S. !.E.D.E.S., ni SS2 1, ¡o y 2° 

lugar respectivamente, cumplie ron los requis itos, por lo que quien debió resulta r adjudicada es Máxima 

Alerta, quien procede a enumerar los defectos de cada evaluación de la siguiente forma: En cuanto a 

S. I. E.D.E.S.: Presentó ba lances s in inscribir en el Registro Comercio, por lo que es cuestionable cómo 

obtuvo un puntaj e tan a lto, s i aún no tiene inscrito su balance, es decir, que aún se encuentra en dispos ición 

de ser o bservado; las autorizacio nes de fu nc io namiento que fueron emitidas por la PNC, fueron dirig idas a l 

Registro de Armas del Ministerio de la Defensa Nacional, Ministerio de Hacienda, M ini sterio de 

Agricultura y Ganadería y CEL; ninguna fue d irigida al CNR, por lo que consideran que d icho requisito no 

se cumplió. Según informe de la PNC en oficio No. 0033, se constata que la empresa no ha renovado su 

autorización de func io namiento; no acreditó que cuenta con infraestructura en por lo menos 3 zonas de l 

país. Máxima A lerta también procede a enumerar los defectos de la eva luación hecha a SS21: No cuenta 

con la experiencia para prestar servicios de seguridad a l CNR; en cuanto a la pó liza de seguro de vida, 

presentó decla ración jurada que hace dudar de si realmente tiene personal laborando; no se demostró la 

propiedad de l inventario de a rmas presentado, ni la propiedad del equipo de movili zación ; no presentaron 

listados de los agentes de seguridad de su plan illa, ni e l pago de cotizaciones del lSSS y AFP; no cuenta 

con capacidad económica para brindar serv ic ios de seguridad al CNR; en las eva luaciones de experienc ia 

SS2 1 a lcanzó 90 puntos y Máxima Alerta, 100, aun así, SS21 resulta con mejor eva luación que Máxima 

Alerta. La petición concreta del recurso de Máx ima Alerta, es: Se admita la petición y documento anexo 

(poder General Judic ia l); se tenga por interpuesto e l recurso de Rev is ión; se revise, solicitando a l 

Mini sterio de Defensa Nacional, la propiedad de las armas incluidas en la oferta de las sociedades 

S.I. E. D.E.S. y SS2 1; se pida la documentación requerida para demostrar la propiedad de las motoc ic letas y 

vehículos de SS2 1; se verifique los estados fi nancieros y contratos de prestación de servic ios de 

S.LE.D.E.S. y SS2 1; se solic ite a las AFP y al ISSS cert ifi cación de la cantidad de empleados de SS2 1; y se 

revoque e l acuerdo impugnado y se adjud ique a favor de Máxima Alerta. La expositora afirma que el 

recurso de Revisión interpuesto por SS21, cumple con los requis itos de plazo, fo rma y de fondo, que se 

exigen en los artículos 9.15 T LC DR-CAFTA, 78 LACAP y 7 1 RELACAP como más adelante se detallará. 

Los motivos que fu ndamentan el escrito, se resumen así: En las Bases de Lic itació n se estab leció que los 

ofertantes debían presentar fotocopia s imple de la reso lución vigente de autorización de funcionamiento 
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como agencia de seguridad o del trámite de renovación si este fuera e l caso, emitido por la P C. 

S. l. E. D.E.S. no cumplió con este requis ito porque presentó una "constancia de trámite de la solici tud de 

renovación de autorización permi so de funcionamiento", que no iba d irig ida al CNR y no especificaba la 

etapa del trámite. Se resalta que debido a que la sociedad adjudicada no ha obtenido su renovación de 

autorización de func ionamiento como empresa de seguridad, puede ser objeto de sanción admini strativa e 

incluso, de no ser renovada dicha autorización, e l CNR no contaría con el servicio de seguridad; 

finalmente, cuestionan el puntaje otorgado a SS2 1 por la CEO, sobre la experienc ia del ofertante, pues se 

presentaron 3 cartas de refere ncias de servicios prestados, debiendo contar con 25 puntos por esas 3 cartas, 

sin embargo, únicamente se le otorgaron 15. Que la petición concreta de l recurso por SS21 , es: Se tenga 

por interpuesto el recurso de Rev isión; se deje sin efecto o se revoque la adjud icación; se revise e l 

cumplimiento de los requis itos exigidos por las Bases de Lic itación referente a la experiencia del ofertante 

y que se compruebe que SS21 s í cumple con todos los requisitos para ser acreedora del puntaje máximo; y 

se continúe con el trámite correspondiente. A l realizar un anális is y tramitac ión de los recursos de Revisión 

presentados, se toma en cuenta lo siguiente: La competencia. E l artícu lo 77 inciso 2° LACAP, la revis ión 

debe ser resue lta por el mismo funcionario que dictó el acto impugnado, para e l caso, el Consejo Directivo. 

La legitimación : Tanto Máxima A lerta como SS2 1, participaron como ofertantes en el proceso de 

licitación abierta cuya adjudicación se impugna y han comparecido por med io de personas debidamente 

acred itadas, la primera por medio de apoderada General Judicial y la segunda, por medio de su 

representante legal. Plazo. El plazo de interposición, según el a.tículo 9. 15 TLC DR-CAFTA es de 1 O días 

calendarios, tal como aparece regulado también en e l punto número 44, Sección lV , de las Bases de 

Licitación; los cua les vencieron e l 23 de dic iembre de 2020, que al ser no hábil se prorrogó a ésta fecha, 4 

de enero de 202 1; por lo que ambos recursos fueron presentados en tiempo. Siguiendo con el aná lisis de 

cumplimiento para e l recurso de Revisión, y conforme a los artículos 78 LACAP y 71 RELACAP, debe 

interponerse por escrito, con indicación del nombre y generales del recurrente, su representante o 

apoderado, acto contra el que se recurre, razones de hecho y de derecho, los extremos que deben resolverse, 

lugar para notificaciones, lugar y fecha del escrito y fi rma de l recurrente. Tanto e l recurso de Revis ión 

interpuesto por Máxima Alerta como el de SS2 1, incorporan todos los elementos señalados . Ahora bien, en 

cuanto a la tramitación de l re ferido recurso, se advierte que estos recaen sobre el mi smo acto 

administrativo, pues ambos tratan de atacar e l Acuerdo No. 113-CNR/2020, por lo que de conform idad a 

los artículos 5 LACAP, 79 LPA, 95 y 96 inciso 2° CPCM, estos deben acumularse. El artícu lo 79 LPA 

regula que "e/ funcionario o autoridad que inicie o tramite cualquier expediente, podrá, de oficio o a 

instancia del interesado, ordenar su acumulación a otros expedientes con los que guarde identidad 

sustancial o íntima conexión". Por su parte, el artículo 96 inciso 2° CPCM, seña la que " ... los distintos 

recursos ejercitados por las partes en relación con una misma pretensión se tramitarán de forma 

acumulada, procediendo el tribunal a la acumulación de oficio desde que conste dicha circunstancia .. . " . 

Ambas disposiciones pertinentes al caso en cuestión, según el artículo 5 LACAP que establece que en todo 

lo que no hubiere sido previsto por dicha Ley "podrá recurrirse a las disposiciones del Derecho Común, 

en cuanto fueren aplicables ". También el TLC DR-CAFT A a su vez seña la, en e l artícu lo 9 .l. 7, que los 

procedimientos a desarro llar en las contratac iones públ icas, podrán ser todos aquellos que no sean 

incompatibles con lo que establece d icho Tratado. De no acumularse los recursos de revisión presentados, 

se corre el riesgo que la decisión que se emita en uno sea contradictoria a la que se emita respecto del otro. 

Con la admisión de los recursos, deberá concederse audiencia por el plazo de 3 d ías hábiles, contados a 

partir del siguiente a l de la notificación, a S. I.E.D.E.S., como adjudicado del acto impugnado, y a SS21 , 

como segunda mejor opción, cuestionados mediante e l recurso de Revisión por Máxima Alerta; Y por ende,Q Q Q Ü 
2 
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como terceros que podrían resultar petjudicados con la decisión de fondo que se emita; misma que deberá 

pronunciarse -en e l plazo de 1 O días hábil es después de la admis ión del recurso- sobre la base de la 

recomendación de una Comis ión Especial de Alto N ivel (CEAN) que deberá nombrarse por e l Consejo 

Directivo, en cumplimiento a lo que establecen los artícul os 72 LACAP y 73 RELACAP. Es impot1ante 

señala r, que e l artícul o 73 RELACAP indica que la CEAN debe ser diferente para cada recurso según la 

naturaleza de las obras, bienes o servicios a contratar. s iendo que en este caso se trata de un mismo 

servicio (seguridad) y contra un mismo acto administrativo (Acuerdo 113-CNR/2020), por lo que la 

recomendació n sobre la decis ión de los recursos acumulado , deberá realizarse por una misma CEA . En 

otro orden, e l attícu lo 19 letra "e'· LA lP señala que es informac ión Reservada la que contenga opi ni ones o 

recomendaciones que formen pat1e del proceso del iberativo de los servidores públicos, en tanto no sea 

adoptada la decisió n defi nitiva. Lo anterior es aplicable a l presente caso, ya que con la presentación de los 

recursos de Revisión por Máxima A le t1a y SS21, a l admitirse se ini ciará todo un proced imiento en e l cual, 

este Consejo Directivo, deberá de liberar sobre la base de opiniones y recomendaciones de l caso. De ta l 

manera que, a l estar en fase de sustanc iac ión, tramitación o de liberación, mientras no sea adoptada la 

dec is ión de finit iva, toda la in formación de este proced imiento debe reservarse. En razón de lo expuesto, 

pide a l Consej o Directi vo: l . Admitir los recursos de Rev is ión presentados por las sociedades Máxima 

Alet1a, S.A. de C. V. y SS21, S.A. de C.V. , en contra de l acuerdo No. 113-CNR/2 020, por medio del cua l se 

adjudicó de forma total la Licitación Abierta DR-CAFTA LA N° 02/202 1-CN R denominada " Serv ic io de 

Seguridad para las Personas y Bienes Lnstituc iona les de l CNR a nivel naciona l, año 2021 ", hasta po r e l 

monto total de US$537,840.00 JVA inc lu ido a S.l. E. D.E.S, S.A. DE C.V., por e l per íodo comprendido del 

1 de enero a l 3 1 de dic iembre de 202 1. 2. O rdenar de oficio la acumulación de los recursos de revisión 

antes señalados, ta l como lo establecen los artículos 5 LACA P. 79 LPA y 95 y 96 inc iso 2° CPCM. 3. 

Nombrar una Comis ió n Espec ia l de A lto Nivel, conforme a los a ttícul os 72 LACAP y 73 RELACA P, para 

lo cua l se propone a: Ana Gabrie la Serpas Schmidt, ana lista Jurídi co de la Direcc ión Ejecuti va; Saúl 

Ernesto Martínez Gonzá lez, de la Unidad de Seguridad ; Hilda Crist ina Campos Ramírez, j e fe de la Un idad 

Jurídica. 4. Mandar a o ír dentro de l plazo de 3 días háb iles, contados a pat1ir de l día s iguiente a la 

respectiva notificac ión, a S .l.E .D.E.S., S.A. de C.V. y a SS21 , S.A. de C.V., como terceros que podrían 

resultar petjudicados con e l acto que reso lverá los recursos presentados . 5. De confo rmidad a lo attículos 

19 letra .. e", 20, 2 1 LAlP ; y 28 inc iso 2°, 30 y 3 1 RELALP, se dec lare la reserva de l presente 

procedimiento, hasta que se emita la dec is ión fina l de l mismo. El consej o pregunta ¿Cómo queda el 

servic io de seguridad en la institución durante e l tiempo que tarde en resolverse e l recurso? Part icipa la 

Directora Ej ecutiva dic iendo que como hubo prórroga de l contrato por un mes con la empresa que presta el 

servic io, por haberse previsto e l plazo transcurrido entre la interposic ión de l recurso y la resoluc ión de 

fondo del mismo, no se tiene e l riesgo en quedarse s in e l servic io. El consejo cons ulta a la Directora 

Ej ecuti va si la presentación de una constancia que indique que e l trámite de renovación de autorizac ión de 

fu ncionamiento como agenc ia de seguridad emitido por la Po lic ía Naciona l C ivi l ¿Estaba regulado en las 

Bases de Licitac ión? Respo ndiendo la func iona ria que sí; también consul ta e l consejo si la persona 

propuesta para que confom1e la Comis ión Especial de Alto N ive l (CEAN) por pe11enecer a la Unidad de 

Seguridad ¿No fo rmaron pa rte de la C EO o podría tener conflicto de intereses? Respondi éndosc le que no . 

E l Consejo solic ita a la Directora Ejec uti va para que las Base ele Lic itación de l servic io de seguridad 

privada sean revisadas, con e l fin de llenar vacíos en sus regulaciones, evitando con e llo conflicto que 

ponen en riesgo de no contratar un buen se rvic io para la instituc ión: el consejo mani fi esta conocer que el 

lSSS rev isó - con e l fin de unificar- las Bases de Lic itación, med iante estudio de l tema, de manera que si 

los reclamos colocados en los recursos interpuestos g iran en lo mi smo, es bueno que se revisen y se vayan 
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superando, de ser ciertos, en las regulaciones dentro de las Bases de Licitación; también en las mismas 

tienen que redactarse conforme a las denuncias que hacen los recurrentes con e l fin que los ofertantes no 

vayan a sorprender a la institución asegurando que cuentan con el equipo e infraestructura cuando no se ha 

constatado por la CEO. La Directora Ejecutiva expresa que se revisará este tipo de bases; afirma que ella 

considera que no se debe dejar redactada - a futuro- en las bases que se pueda presentar una constancia que 

se encuentra en trámite la autorización de funcionamiento, porque representa un riesgo de un 50% que no 

se la emitan y que tal postura la sostuvo cuando el punto fue presentado al consejo para la adjudicación. 

Por tanto, el Consejo Directivo, con base en lo informado anteriormente por dicha funcionaria; en los 

artículos 9.15 TLC DR-CAFTA; 5, 77 inciso 2°, 72 y 78 LACAP; 71 y 73 RELACAP; 79 LPA; 95 y 96 

inciso 2° CPCM; 19 letra "e", 20, 21 LAJP; y 28 inciso 2°, 30 y 31 RELAlP: ACUERDA: I) Admitir los 

recursos de Revisión presentados por las sociedades Máxima Alerta, S.A. de C.V. y SS2 1, S.A. de C.V., en 

contra del acuerdo No. 11 3-CNR/2020, por medio del cual se adjudicó de forma total la Licitación Abie11a 

DR-CAFTA LA N° 02/202 1-CNR denominada "Servicio de Seguridad para las Personas y Bienes 

In stitucionales del CNR a nivel nacional, año 2021 ", hasta por e l monto total de US$537,840.00 IVA 

incluido a S. f. E. D.E.S, S.A. DE C.V., por el período comprendido del 1 de enero a l 31 de diciembre de 

202 1. II) Ordenar de oficio la acumulación de los recursos de revisión antes señalados. III) Nombrar e 

integrar a la Comisión Especial de Alto Nivel, con las s iguientes personas: Ana Gabriela Serpas Schmidt, 

anali sta Jurídico de la Dirección Ejecutiva; Saúl Ernesto Martínez González, de la Unidad de Seguridad; 

Hilda Cristina Campos Ramírez, jefe de la Unidad Jurídica. IV) Óigase dentro del plazo de 3 días háb iles, 

contados a partir del día s iguiente a la respectiva notificac ión, a S.T.E.D.E.S., S.A. de C.V. y a SS2l , S.A. 

de C.V., como terceros que podrían resultar pe1judicados con el acto que reso lverá los recursos 

presentados. V) Declarar la reserva del presente proced imiento, hasta que se emita la decisión fi na l del 

mismo. En este estado, la Director·a Ejecutiva manifiesta que dará un infor·me breve: Dicha 

funcionaria informa al Consejo Directivo que el plazo para interponer recurso por la adjudicación del 

servicio de Seguro Médico Hospitalario y Vida para el personal del CNR vence este día a las 4 pm; 

previendo que se interpusiera alguno y que mientras se resolviese, el transcurso del tiempo no afectare la 

cobe1tura para los empleados de la institución, el consejo autorizó realizar una modificación a dicho 

contrato que está vigente; s in embargo, de no interponerse recurso, entraría en vigencia la adjudicación 

realizada por el consejo, la que en términos de costos, es más barata que la modificación, por consiguiente, 

se dejaría sin efecto la modificación que tiene por plazo un mes; de manera que ella, como Directora 

Ejecutiva, y con e l fin de hacer uso racional del gasto público, se adelantó en platicar con la aseguradora y 

le propuso que por mutuo acuerdo dieran por finalizada la modificación al contrato a pa1tir del cinco de los 

corrientes y la aseguradora ganadora está de acuerdo en finali zarlo por mutuo acuerdo y que tal punto lo 

presentará en la siguiente sesión para que el consejo dé por finalizada, por mutuo acuerdo los efectos del 

contrato referido. El consejo se da por enterado y no emite acuerdo. El Consejo Directivo manifiesta que la 

próxima sesión será e l miérco les 13 de los corrientes a las 7:30 am. No habiendo más que hacer constar, se 

concluyó la sesión a las ocho horas con cincuenta minutos de este día, dándose por terminada la presente 

acta que firmamos. 
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