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ACUERDO No. 38-CNR/2021. El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado
en el punto nimero cinco: Informe de la comisién para la liquidacién del contrato CNR-039/2008
celebrado entre CNR e INDRA-MAPLINE”; de |a sesion ordinaria niimero cinco, celebrada en forma
virtual y presencial, a las siete horas con treinta minutos del veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno; punto expuesto por la comisién formada para tal fin e integrada por: La jefa de la Unidad
Juridica, licenciada Hilda Cristina Campos; la Administradora del Contrato, arquitecta Ana Silvia de
Mena; jefe de la UACI, licenciado Andrés Rodas Godmez; jefe de la Unidad Auditorfa Interna —UAI-,
licenciado Rabi de Jeslis Orellana Herrera.; y,

CONSIDERANDO:

.

Que en marzo de 2008 el CNR, promovid la Licitacion Publica Internacional CNR-BCIE-LPI
No. 01/2008, denominada. “Ejecucion de los servicios de verificacion de derechos y
delimitacion de inmuebles de los departamentos de Chalatenango, Cuscatidn y Cabafas”,
correspondiente a la segunda Fase del Proyecto de Modernizacidn del Registro Inmobiliario
y del Catastro, el cual fue financiado en parte con fondos procedentes del Préstamo nimero
1888-ES/BCIE, otorgado por el Banco Centroamericano de Integracién Econdmica.

Verificados los tramites correspondientes al proceso de licitacion, resultd adjudicataria la

Unién Temporal de Sociedades denominada “INDRA-MAPLINE”, por lo que el 4 de diciembre
de 2008, en la ciudad de San Salvador y ante los oficios del Notario Miguel Horacio Alvarado
Zepeda, el CNR e INDRA-MAPLINE, suscribieron el Contrato identificado como CNR —
039/2008 (en adelante “el contrato”). :

Que en la Seccidn [, Condiciones Generales del Contrato, de las Bases de Licitacidn (BL), se
establecieron las condiciones que debia cumplir la contratista para que el anticipo (20 % del
monto total conti‘atado) le fuera pagado, el uso que debia dérsele al mismo y la forma en
que seria amortizado. Para garantizar el cumplimiento de estas obligaciones, la Contratista

debia presentar Garantia de Buena Inversion de Anticipo. INDRA-MAPLINE, segtn nota de

fecha 15 de abril de 2009, solicité el anticipo por US$3,429,630.34, agregando a su solicitud
declaracién jurada, plan de utilizaciéon del anticipo y Garantia de Buena Inversion de
Anticipo. En la ejecucion del contrato, con base en lo establecido en la clausula 1.7 de las
Condiciones Generales del Contrato (BL) y en la cldusula Vil.a del contrato, se inicié una
Auditoria Interna a las cuentas de INDRA-MAPLINE, a fin de verificar la inversién del anticipo
proporcionado por el CNR para la ejecucién del contrato. )

Que con la documentacién e informacién proporcionada, los auditores verificaron la
relacidén existente entre todos los gastos que INDRA-MAPLINE habia reportado y los
movimientos de la cuenta corriente donde se deposité el anticipb (Citibank 008-303-00-
000978-0), asi como la documentacidn relacionada con los pagos efectuados con el monto
de anticipo péra conciliarla con la informacidn reflejada en los registros contables. Dentro
de las conclusiones, la Auditorfa Interna establecié que INDRA-MAPLINE incumplié el
contrato ya que utilizé USS 1,200,370.70, procedentes del anticiioo otorgado por el CNR para
actividades no relacionadas con el contrato, por lo que debido al resultado de la Auditoria
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Interna en referencia, se emitié el acuerdo No. 179-CNR/2013,|de fecha 8 de octubre de
2013, en el cual se resolvié instruir a la Unidad Juridica hacer efectiva la Garantia de Buena
Inversion de Anticipo. '
Que inconforme con la emision del Acuerdo 179-CNR/2013, INDRA-MAPLINE interpuso
demanda ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia
(SCA), proceso que fue identificado con la referencia 598-2013. La sentencia fue
pronunciada a las 12:20 horas del 11 de marzo de 2019, en la cual se declaré la ilegalidad
del acuerdo No. 179-CNR/2013, por falta de motivacién, y se ordend al CNR emitir un nuevo
acto administrativo, revestido de contenido de hecho y de derecho. Es importante aclarar,
que no se declard la ilegalidad de la ejecucién de la Garantia de Buena Inversion de Anticipo,
sino el acuerdo por falta de la motivacién que llevé al Consejo Directivo a tomar dicha
decision. En cumplimiento a dicha orden, se emitié el acuerdo No. 132-CNR/2019, en el
cual se determind el incumplimiento contractual de INDRA-MAPLINE al destinar el anticipo
otorgado por el CNR para fines distintos del Contrato CNR—039/2008, por lo que la ejecucion
de la Garantia de Buena Inversién de Anticipo fue confirmada.

Que a criterio del CNR se cometieron otros incumplimientos contractuales por parte de
INDRA-MAPLINE, por lo que se emitié el acuerdo 116-CNR/2014, de fecha 23 de mayo de
2014, mediante el cual se impuso multa a INDRA-MAPLINE, par no haber terminado los
servicios y productos del Contrato aludido en la fecha acordada y se ordend la ejecucion de
la Garantia de Cumplimiento de Contrato. INDRA-MAPLINE, interpuso recurso de
revocatoria que fue declarado sin lugar mediante el acuerdo 251-CNR/2014; dichos
acuerdos fueron declarados ilegales por medio de la sentencia pronunciada por la SCA, a las
14:42 horas del dia 21 de diciembre de 2018, en el proceso referencia 591-2014, promovido
por INDRA-MAPLINE en contra de CNR, en vista que —a la fecha Te imposicién de la multa—
estaba pendiente un proceso arbitral donde se estaban dis¢utiendo incumplimientos
mutuos de las partes, por lo que la imposicién de multas debid esperar la resultas del
arbitraje. »
Que mediante demanda de fecha 13 de abril de 2014, INDRA-MAPLINE promovié proceso
arbitral en contra de CNR, bara que se resolvieran una serie de diferencias o conflictos
surgidos en relacién con el contrato. En el proceso arbitral, tanto INDRA-MAPLINE como
CNR alegaron incumplimientos a las obligaciones contractliales de la contraparte,

habiéndose acreditado la existencia de los mismos, por lo que en el laudo arbitral de fecha
14 de agosto de 2014, se establecid que: “el Tribunal ha determinado que ambas partes y
por distintas razones, estan en claro incumplimiento de sus| obligaciones”, por lo se
desestimaron las pretensiones tanto de INDRA-MAPLINE, como del CNR. A continuacién, se
presenta un resumen de las pretensiones que fueron discutidas ¢n el arbitraje:

a. Pretensiones de INDRA-MAPLINE: .
Pretension: Que se declare que es responsabilidad del CNR| la falta de definicién del
alcance del objeto contractual. Resolucidn: El Tribunal Arbitral desestimo la pretensidn

debido a que se trataba de un contrato con un amplio objetivo. Establecié que no existié

ni existe indefinicion del objeto contractual, ya que era la delimitacién de todas y cada




una de las parcelas contenidas en cada kilémetro cuadrado del drea geogréfica del
contrato. El Tribunal establece que el Asocio no cumplié con su obligacion de cuidado
medio, ya que pese a la existencia de un plazo tan limitado, presentd su oferta sin haber
realizado una inspeccién razonable de campo en el dmbito donde realizaria sus
actividades. Pese a lo descrito, el tribunal también establece que el CNR, a instancia de
un asesor técnico ponderé la necesidad de transparentar el dato de las parcelas, pero, a
recomendacién de otro asesor intencionalmente omitié comunicarlo en el proceso de
licitacién, por lo que el Tribunal tiene la conviccidn 'que ambas partes fallaron en el
cumplimiento de las obligaciones.

Pretensién: Que se declare que el CNR incumplié el contrato al no plegarse a las
obligaciones establecidas en el mismo, de acuerdo a las siguientes circunstancias: a. Que
el CNR no definié el alcance de las obligaciones contractuales de la forma que lo estipula
la Ley, que planted un contrato imposible que dista mucho de lo pretendido sobre la
marcha, en cuanto a definir todas y cada una de las parcelas por el precio ofertado y
contratado. Resolucién: El Tribunal Arbitral desestimé la pretensién por ser reiterativo
de lo expuesto en la 12 pretension del Asocio. b. Que el CNR nunca entregd un Manual
de Ejecucién definitivo pues nunca fue capaz de terminarlo. Resolucién: El Tribunal
Arbitral desestimé la pretensidn, porque los ofertantes fueron advertidos inicialmente
qué dicho Manual no pretendia ser un documento en que estuviesen previstos todos los
supuestos que pudiesen presentarse en la practica y en consecuencia se establecié un
medio para acomodarlo a las situaciones imprevistas. Los cambios o aclaraciones del
Manual no fueron motivados por incumplimiento de obligaciones del CNR. c. Que el CNR
no realizé labor continua de difusién, con la finalidad de informar a [a poblacidn acerca
de los objetivos y alcances del proyecto para generar un clima de confianza. Resolucion:
En vista que el CNR reconocié que a partir del 2012, no cumplié con su obligacion de
realizar la difusién por los retrasos de la ejecucién de los trabajos de la contratista,
debido a que evidenciaba en la poblacién una falta de credibilidad del CNR y, por otro
lado, el Consorcio establecid que el retraso en los trabajos de campo obedecia al
desmesurado incremento de parcelas, desmedida estimacion de rendimientos de
equipos de campo suministrados por el CNR y los incrementos de topografia. El Tribunal
supedita la resolucién a lo resuelto en la 12 pretensidn en cuanto al desmesurado
incremento de parcelas y a lo que se resuelva sobre los incumplimientos de las partes. d.
Que la cantidad de puntos de topografia estipulados fueron notablemente inferiores a
lo que se necesita en realidad. Resolucidn: El Tribunal Arbitral desestimo la pretension
por que el CNR solo establecié un minimo de Puntos de Topografia y al Consorcio
correspondia ajustar su oferta al anlisis de campo que le fue recomendado. e. Que el
CNR se tardo excesivamente en la realizacidn de la validacion o verificacion en campo de
las delimitaciones de las parcelas. Resolucion: El Tribunal Arbitral establecid
responsabilidad compartida. EI CNR indicé en primera instancia, que no existia definicién
de tiempo para la validacién de productos y que los retrasos en el periodo de validacién,
eran consecuencia de que el Consorcio incumplié la entrega de los productos y los
entregaba con inconsistencias y errores. El Tribunal establecié que si el CNR hubiera
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realizado la supervision sobre la marcha prevista, se hubiera reducido el nimero de
entregas defectuosas. f. Que el CNR en las Bases de Licitacién oferté un contrato de
fotoidentificacién pero en realidad se trata de un contrato de verificacidn topografica.
Resolucién: El Tribunal Arbitral establecio responsabilidad compartida. El Consorcio
pudo haber previsto el vicio que denunciaba, si hubiese atendido la reiterada
recomendacion de realizar una razonable inspeccién de campo antes de presentar su
oferta. El CNR incumplié porque, si bien las bases
(Fotointerpretacién, verificacion y delimitacién de parcelas que no pudieran
fotoidentificarse), la redaccion de las Bases conducia a interpretar que el trabajo
preponderante era el de fotogrametria. g. La Vetustez de las fotografias proporcionadas
por el CNR. Resolucidn: El Tribunal Arbitral establece incumplimiento imputable al CNR.
ElI CNR establecié que el Consorcio conocia la antigliedad de las fotografias. El Consorcio

ncluian ambos trabajos

por su lado, establecié que no vio las fotografias y no pudo conocer su calidad previa a
la presentacion de la oferta. Como resultado de una mediacién técnica acordada entre
las partes, en enero de 2011, se establecid que la antigiiedad de las fotografias no impide
la produccion dentro de lo establecido en las especificaciones técnicas, por lo que el

vi.

Tribunal no vislumbré incumplimiento por este motivo. Sin ery
que para el caso del defecto radiométrico como ortofotos que

bargo, el mediador indicé
parecen borrosas, el CNR

debia asegurar que dichos defectos no estuvieran en las fotos iniciales. Y siendo que el

testigo Xavier Vives Battle afirmé que existié mala calidad, €
que se prueba incumplimiento imputable al CNR.

| Tribunal Arbitral estimé

Pretension: Que se declare que el CNR es responsable de la frustracién del contrato por

negarse a prorrogarlo y asignar un valor real al esfuerzo contrg
estableciendo como unidad de pago la parcela en vez

ctual de INDRA-MAPLINE,
del kildmetro cuadrado.

Resolucidn: El Tribunal Arbitral desestimé la pretension. Establecen que no era posible

modificar el contrato en cuanto a su ampliacién de tiempo ya
una vez, lo que ya habia ocurrido. Establece ademas, que tamg
de la unidad de pago, ya que esa modificacién excederia el 20%
Pretension: Que en consecuencia se declare que INDRA-MAPL
retraso en la ejecucién contractual. Resolucién: El Tri
responsabilidad compartida en el retraso de la ejecucién cont
Pretensién: Que se declare que producto de esos inc
desequilibrio econdmico financiero del presente contrat
restablecimiento del mismo. Resolucién: El Tribunal Ar
pretensiones que le preceden han sido desestimadas o en al

que solo puede realizarse
»oco era posible el cambio
establecido por la LACAP.
INE no es responsable del
bunal Arbitral establece
ractual.

umplimientos, existe un
o y que se ordene el
bitral establece que las
3UNOS casos se determind

incumplimiento del Consorcio, por lo que esta pretensidn también se desestima.

Pretensidon: Que se condene al CNR al pago de compensacion econémica adicional que

obliga el Art. 84 de LACAP, calculada por la suma resultante

de los trabajos o servicios

realizados y no pagados ($17,977,947.00), a calcularse desde el momento en que fueron
causados por prestar su servicio hasta su completo pago. Resolucion: El Tribunal Arbitral

desestimé la pretension, pues establecié que el Art. 84 de la LACAP, aplica cuando el

contratante no ha cumplido con el pago acordado por el bien

h servicio prestado, previo
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cumplim’iento de requisitos establecidos en las bases de licitacion y en el contrato para
efectuar el pago correspondiente y esto no ha sido comprobado por el Consorcio.
Pretensién: Que se condene al CNR al pago de dafios y perjuicios causados a INDRA-
MAPLINE por la falta de definicidn contractual y el incumplimiento del contrato, que al
31/03/2014 ascendian a $22,107,167, a lo que habra que sumar los demés dafios y
perjuicios causados hasta la emision del laudo hasta su completo pago. Resolucién: El
Tribunal Arbitral establece que esta pretensidn no procede, al haber sido desestimadas
las pretensione‘s relacionadas. '

b. Pretensiones del CNR:

i. Pretensién: Que se declare incumplimiento del contrato por parte del Asocio.
Resolucidn: El Tribunal Arbitral establece incumplimiento reciproco, por las pretensiones
precedentes desestimadas. ,

Pretension: Pretensidn indemnizatoria. Resolucion: El Tribunal Arbitral establece que no
procede la reparacion del dafio emergente y lucro cesante, por la desestimacion de la
pretension declarativa.

Que a la fecha de finalizacién del plazo contractual, hubo actividades pendientes de

ejecutarse por parte de INDRA-MAPLINE, que -en principio- fue la justificacién del CNR para

iniciar e imponer las multas, que posteriormente fueron declaradas ilegales por [a SCA, pues
se encontraba pendiente el arbitraje que determind que también habia existido
incumplimientos por parte del CNR. De los 3,875 kildmetros cuadrados de Ortofotografias

Digitales ofertados, el asocio entregd 3,744.78 kilometros cuadrados, que constituian el

100% de lo posible a realizar en este item. De igual manera, de los 92.9 kilémetros

cuadrados de Restituciones Fotogramétricas que debié entregar, el asocio entregé 80.32

kilémetros cuadrados, que constituian el 100% de lo posible a realizar. Sin embargo, del

resto de productos, INDRA-MAPLINE entregé lo siguiente: De 77.92 kilémetros cuadrados

de verificacién de derechos y delimitacién de inmuebles urbanos, entregd tinicamente 0.75

kildmetros cuadrados, que constituian el 0.96%. De 3,801.38 kildmetros cuadrados de

verificacién de derechos y delimitacion de inmuebles rurales, entregd tnicamente 36.27

kilémetros cuadrados, que constituian el 0.95%. De 77.42 kilémetros cuadrados de mapas

Catastrales urbanos, entregdé Unicamente 0.86 kilometros cuadrados, que constituian el

1.11%. De 3,801.38 kildometros cuadrados de mapas Catastrales rurales, entregd

tnicamente 51.69 kilémetros cuadrados, que constituian el 1.36%. :

Que si bien INDRA-MAPLINE, habia realizado trabajos intermedios para lograr concretar los

productos pendientes, cualquier informacién incluida en ellos, debido al tiempo

transcurrido desde su elaboracion difiere, en la _mayorl'a‘de los casos, de la condicion actual
del parcelario fisico y registral de las zonas de trabajo, /o que impondria la necesidad de
volver a realizarse, pero habiéndose agotado del plazo contractual y su prérroga, es
imposible realizar dichas actividades. Ademds, por la antigliedad de los insumos a utilizar en
los trabajos de delimitacién de parcelas en campo: restituciones, ortofotos, parcelario
aparente, entre otros, que no son congruentes con la realidad del parcelario fisico en las
zonas de trabajo, se requeriria inversién del CNR en realizar el vuelo y fotografias y del
asocio en una nueva produccién del material fotogramétrico. Ademds, por la r'netodqlogia
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de trabajo incluida en los al¢ances de las Bases de Licitacion, se necesitaria una cantidad

considerable de técnicos de campo con experiencia que no se

encuentra en el mercado,

quienes ademas deberian desplazarse por las areas de trabajo para la delimitacion de las
parcelas, lo cual se dificultaria por la inseguridad social que afecta algunas de estas &reas.

Adicionalmente, en el proceso arbitral, INDRA-MAPLINE expres
dispuesto a continuar con el contrato pues estimaron los costos e

6 claramente que no esta
n US$52 millones cantidad

que excede la posibilidad de financiamiento por parte del CNR. Lo antes descrito demuestra

las dificultades para el cumplimiento de los trabajos pendientes
aunque en términos generales, restaba una ejecucién contractu
98% de los productos de verificacion de derechos y delimitacién

mapas catastrales, para poder entregar los mismos deberian
actividades adicionales. Aunado a lo anterior y debido a que se

establecido para ello, mismo que ya habia sido prorrogado una

perspectiva contractual- autorizar otra prérroga y por consigui
actividades.

Que ha quedado demostrado con los documentos contractuales
y de auditoria realizados a este caso, que existen obligaciones

de INDRA-MAPLINE, pues
al de aproximadamente el
de inmuebles, asi como de
ejecutarse una serie de
agoto el plazo contractual
ez, es imposible -desde la
ente continuar con dichas

y los informes financieros
pendientes de cumplir por

parte del CNR, las cuales nacieron durante la vigencia del contrato y que Ginicamente estan
pendientes de liquidar a favor de INDRA-MAPLINE. El monto total de productos aprobados

durante la vigencia del plazo contractual y su prérroga, hechos los

ajustes de areas, asciende

a USS 213,842.30 ddlares, que es en deberle el CNR a INDRA-MAPLINE. Durante la ejecucién

del contrato, a lo largo de 22 liquidaciones, se retuvo un monj

to de USS 321,334.42, en

concepto de "Retencién de Responsabilidad por Defectos”, cantidad que debe devolverse

al haber concluido el plazo por el cual el asocio debia responder

Que sobre las obligaciones pendientes de liquidar por CNR a fa
Unidad de Auditoria interna mediante informe “Examen especia
préstamo N° 1888 del Proyecto de Modernizacion del Registro In
entre el Centro Nacional de Registros y el Banco Centroamericano
por el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2018 y del 1

2019”, emitido el 15 de agosto de 2019,

referido informe fue conocido por el Consejo Directivo en la
diecinueve celebrada a las doce horas del 31 de octubre de 201
182-CNR/2019, de fecha 5 de noviembre de 2019.

Que los datos sefialados, relativos a las obligaciones pendientes
a favor de INDRA-MAPLINE, fueron ademas conocidos por el Con
ordinaria nimero 3, del 4 de febrero de 2021; de la exposicidn re

se emitié el acuerdo No. 29-CNR/2021, en se indicé que: “Que

por defectos.

or de INDRA-MAPLINE, la
del cierre del Contrato de

mobiliario Fase Il, suscrito

de Integracion Econdmica,

e enero al 31 de mayo de

i

. El
sesién ordinaria nimero
9, emitiéndose el acuerdo

de pago a cargo del CNR y
sejo Directivo, en la sesién
alizada sobre dicho punto,
algunas conclusiones que

pueden deducirse del proceso de liquidacion de las fases previas del proceso de cierre

contable del proyecto son... en la lista de pendientes estan: 1)

liquidar US$535,176.72 a
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INDRA-MAPLINE, luego de sentencias firmes de la Sala de lo Contencigso Administrativo...”.
Con lo anterior, se verifican los montos pendientes a cargo del CNR.

En el informe que fue presentado por la Comisién en fecha 13 de diciembre de 20189, se hace
énfasis en que debido a que la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema
de lJusticia no se pronuncia sobre la conclusién de las actividades del contrra’to, INDRA-
MAPLINE y CNR deben darlo por terminado por consentimiénto entre las partes,
considerando aplicable el articulo 1416 del Cddigo Civil. No obstante, la finalizacién del
plazo necesariamente conlleva a que /as actividades contractuales que no se ejecutaron
dentro de este, no puedan desarrollarse, debido a que se estaria fuera del marco legal que
le habilite a ello. La referida finalizacién y el incumplimiento de sus obligaciones por parte
del contratista, no conduce a que el contrato continte vigente; sino a la obligacidn de parte
de la Administracién Publica, de ejecutar las acciones que sean necesarias para resarcir el
dafio que tal incumplimiento le produce. En este caso, por la finalizacién del plazo del
contrato y su prérroga; y ante el incumplimiento de INDRA-MAPLINE, el CNR promovié el
respectivo procedimiento administrativo sancionador para la imposicién de la multa,

" cuando habia transcurrido el plazo de vigencia del contrato; ademds, al no poderse

desarrollar las actividades pendientes, la multa daba cumplimiento a la obligacién que le
imponia la LACAP a la institucién. Ahora bien, debido a que el CNR incumplio sus respectivas
obligaciones, a juicio del tribunal arbitral que conocié del caso; la institucién estaba inhibida
de la imposicién de las multas; tal como fue resuelto por la Sala de lo Contencioso
Administrativo; pero dicha circunstancia no vuelve nugatorio el efecto de la finalizacién del
plazo; por lo.que es incorrecto sostener que el contrato CNR-039/2008, sigue vigente a la

fecha. ' ’
Que lo cierto es que existe imposibilidad material'y juridica para desarrollar las actividades
contractuales pendientes, debido a la finalizacion del plazo contractual y su prérroga; siendo
imposible e ilegal prorrogarlo nuevamente, porque dicha situacidn estd prohibida por la
LACAP (articulo 83 LACAP). Ademas, tal como se ha sefialado en las consideraciones técnicas
y de auditoria interna en el informe de la comisidn; durante la vigencia del contrato, se
generaron para el CNR obligaciones de pago a favor de INDRA-MAPLINE, por productos
terminados y aprobados por el CNR; y después de finalizado el plazo por el que el Asocio
debfa responder por defectos, también se generd la obligacién del CNR en devolver lo
retenido en concepto de responsabilidad por defectos. De tal forma, habiéndose agotado
el plazo contractual y su prérroga y existiendo obligaciones pendientes a cargo del CNR, lo
que corresponde ejecutar en este momento es la liquidacién de tales obligaciones, para que
las partes (quienes incumplieron mutuamente sus respectivas obligaciones) puedan
otorgarse el mas amplio finiquito, en cuanto a la relacién contractual que existié en su
momento, derivadas del contrato CNR-039/2008, del cual ya expiré el plazo y su prérroga.

Que por todo lo expuesto, esta comision concluye: 1. Que con la llegada del plazo y la
finalizacion de la prdrroga otorgada a INDRA-MAPLINE, se vuelve imposible técnica y
juridicamente, la continuacién de las actividades contractuales pendientes, pues el contrato
ya no se encuentra vigente por la expiracidn del plazo. 2. En vista que el contrato CNR-
039/2008, ya no estd vigente, pero existen obligaciones pendientes de liquidar a cargo del
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CNRy a favor de INDRA-MAPLINE; corresponde liquidarlas y otorgar el mds amplio finiquito
mutuo entre las partes. 3. Que los montos pendientes de pago a[favor de INDRA-MAPLINE,
son los siguientes: i. Retencién por defectos US$ 321,334.42, ii. Productos recibidos,
aprobados y pendientes de pago por parte del CNR US$ 213,842.30; lo cual suma un total
adeudado de USS 535,176.72; 4. Para el pago antes relacionado, se deberan suscribir las
correspondientes liquidaciones, en los términos que resulten aplicables conforme al punto
7 de las Condiciones Generales de Contrato de las Bases de Licitacién y cldusula Il del
contrato, considerando que el contrato ya no se encuentra vigente, por lo que a las
cantidades sefialadas no se le deben aplicar los descuentos siguientes: a. Multas, dado que
la sentencia 591-2014, resolvié la imposibilidad de cobrar multas por incumplimientos a
INDRA-MAPLINE; b. Retencién en concepto de amortizacidn de anticipo, ya que la Garantia
de Buena Inversién de Anticipo fue ejecutada y pagada, por el monto total del anticipo
pendiente; y c. Retencién de la responsabilidad por defectos, ya que los productos
pendientes de pago fueron aprobados entre marzo de 2013 y mayo de 2014, habiendo
transcurrido méas del tiempo por el cual la contratista debia responder por la calidad de los

productos (clausula X del Contrato).
Que la jefa de la Unidad Juridica muestra y explica las clausulas incorporadas en el modelo
de finiquito, enviado a este consejo, correspondiente al contrato CNR-0039/2008. En
consecuencia a lo expuesto, se pide al Consejo Directivo: 1. Delegar al licenciado Mario
Antonio Rodas Rodriguez, quien fungio como titimo Gerente de la Unidad de Coordinacién
del Proyecto, para que suscriba, conjuntamente con la arquitecta Ana Silvia Castillo de
Mena, Administradora del Contrato, la liquidacién de los montos|detallados y la liquidacién
final_del contrato, conforme al punto 7 de las Condiciones Generales de Contrato de las
Bases de Licitacion y clausula 1l del Contrato, en lo que resulte aplicable; 2. instruir a la
Unidad Financiera Institucional, que proceda al pago de las cantidades de dinero adeudadas
a INDRA-MAPLINE, de acuerdo al siguiente detalle: US$ 213,842.30, en concepto de facturas
pendientes de pago por productos presentados, aprobados y no pagados; y USS 321,334.42
en concepto de retencion de responsabilidad por defectos. 3| Autorizar a la Directora
Ejecdtiva la suscripcion del documento privado autenticado de finiquito, conforme el
proyecto presentado y explicado a este Consejo Directivo. 4. Solicitar la aprobacién para
que en el modelo de finiquito, se incorpore que el asocio no podra demandar al Centro
Nacional de Registros en ningln tribunal de la naturaleza que fuere, ni en El Salvador ni en
ningun otro pais.
Que el consejo delibera en el sentido que es del criterio para que el pago de las cantidades
indicadas que realizara la Unidad Financiera Institucional al asocio, y la suscripcion del
documento privado autenticado de finiquito por parte de la Directora Ejecutiva y el asocio,
se realicen de manera simultanea, es decir, al mismo tiempo.

Por tanto, el Consejo Directivo, con base en lo informado anteriormente por la comisién creada’

para tales fines, la documentacién presentadas y el bloque de legalidad gue rige a la Administracién

Publica:




ACUERDA: ) Delegar al licenciado Mario Antonio Rodas Rodriguez para que suscriba,
conjuntamente con la arquitecta Ana Silvia Castillo de Mena, Administradora del Contrato, la
liquidacién de los montos detallados y la liquidacién final del contrato, conforme a lo dicho. 1)
Instruir a la Unidad Financiera Institucional, que proceda al pago de las cantidades de dinero
adeudadas a INDRA-MAPLINE, de acuerdo al siguiente detalle: US$ 213,842.30, en concepto de
facturas pendientes de pago por productos presentados, aprobados y no pagados; y USS$ 321,334.42
en concepto de retencion de responsabilidad por defectos. 1ll) Autorizar a la Directora Ejecutiva la
suscripcién del documento privado autenticado de finiquito, conforme el proyecto presentado y
explicado a este Consejo Directivo. IV) Aprobar el modelo de finiquito en el cual se deberd de
incorporar que el asocio no podrd demandar, al Centro Nacional de Registros, en ningun tribunal,
de la naturaleza que fuere, ni en El Salvador ni en ningtn otro pais. V) Instruir a la Unidad Financiera
Institucional y Direccién Ejecutiva, para que el pago de las cantidades indicadas que se efectuara al
asocio y la suscripcion del documento privado autenticado de finiquito por parte de la Directora
Ejecutiva y el asocio, se realicen de manera simultdnea, es decir, al mismo tiempo. VI) Comuniquese.
Expedido en San Salvador, dos de marzo de dos mil veintiuno.
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