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ACUERDO No. 120-CNR/2021., El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado en
el punto numero siete: Unidad Juridica. Subdivisién siete punto uno: Continuacién del procedimiento
de Reclamacidn de la Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica y de los Servidores
Publicos, promovido por los sefiores

; de la sesién ordinaria nimero catorce, celebrada en forma virtual y presencial, a las catorce

horas del quince de julio de dos mil veintiuno; punto expuesto por la jefe de la Unidad Juridica de la
Direccién Ejecutiva, licenciada Hilda Cristina Campos Ramirez; valorado y deliberado en el seno del Consejo

Directivo; y,

CONSIDERANDO:

Que la jefe de la Unidad Juridica resumié de lo acontecido en el procedimiento de Reclamacién
de la Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Publica y de los Servidores Piblicos,
promovido por los sefiores

i, por lo que el Consejo Directivo procede a deliberar y a realizar las valoraciones que a
continuacion se detallan, las cuales estén estructuradas de la siguiente forma: A. Antecedentes y
tramitacion de! procedimiento. B. Hechos denunciados como causantes de los dafios reclamados.
C. Respuesta de los servidores publicos sobre |las actuaciones reclamadas a cada uno. D. Elementos
probatorios incorporados al procedimiento. E. Valoracion de la prueba y hechos acreditados. F.
Andlisis de fando y aplicacidn de la ley. G. Acuerdo.

A. Antecedentes y tramitacion del procedimiento. El 31 de julio de 2020, el licenciado )

, actuando en su calidad de Apoderado General Judicial y Administrativo de
los sefiores , presentd
escrito que denominé “ESCRITO DE SOLICITUD Y PETICION ADMINISTRATIVA”, dirigido a la
Direccion Ejecutiva del Centro Nacional de Registros, en el cual pidid -en lo pertinente- que “se fe
dé tramite a nuestra solicitud y peticion, sobre los acciones y procedimientos pertinentes como lo
expresa la nueva LEY DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, Y DEMAS LEYES APLICABLES AL
CASO. Articulos 1, 2, 3, 4, 10, 11, 16, 17, 55, 59, 60, 64, 65 y siguientes de la Ley de Procedimientos
Administrativos”.

Que el 28 de enero de 2021, en sesidon ordinaria No. 2, este Consejo Directivo, entre otros puntos,
realizo el andlisis de admisibilidad sobre la peticion presentada por el licenciado

, por medio de la cual pretendia iniciar el procedimiento de reclamacién de la
responsabilidad patrimonial de la Administracidn Publica y de los servidores publicos. Sin
embargo, del resultado de la revision del escrito presentado se determiné gue el mismo tenia
defectos que podian ser subsanados, por lo que se emitié el Acuerdo 9-CNR/2021 de fecha 29 de
enero de ese afio, a través del cual se le previno al abogado que lo evacuara, so pena
de rechazar el escrito, de conformidad a lo establecido en el articulo 72 de la Ley de
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Procedimientos Administrativos (LPA). Las prevenciones realizadas fueron para que el abogado
expresara: a} Cudl es la actuacion u omision administrativa que reclama, especificando su fecha;
b) El funcionario especifico a quién atribuye los actos u omisiones causantes del dafio; ¢} Qué tipo
de dafio reclama y en qué consiste el mismo, que debe ser real y efectivo (no meras afirmaciones
hipotéticas o genéricas), evaluable econdémicamente, individualizado en cuanto a una persona o
grupo de perscenas y el nexo causal entre la accion del funcionario y el dafio que se reclama; y d)
Exprese si existen terceros interesados, domicilio y lugar donde puedan ser notificados, si fuere
de su conocimiento.

Que el 16 de febrero de 2021, el abogado presento escrito, dentro del plazo otorgado
para ello, con la finalidad de subsanar las prevenciones realizadas, de la siguiente forma: a)
Describe una serie de actos delimitados con sus respectivas fechas, a partir def 16 de agosto de
2019. b) Los solicitantes identifican a los servidores publicos de la institucion a quienes atribuyen
la realizacion de los actos causantes de los supuestos dafios, sefialando a: 1. Licenciado
a quien identifica como “
", siendo lo correcto 52,

_ ", siendo lo
correcto

|

} Ademas, los peticionarios hacen una

argumentacioén general por tipo de dafio, sin realizar un analisis del nexo causal entre la accion del

funcionario y el dafio que se reclama por cada accidn descrita. Expresaron que los tipos de daiios

generados y su valuacién econdmica es la siguiente: Dafio econémico o patrimonial, por un monto

de USD$15,000.00; dafio fisico o a la salud, por un monto de USDS$20,000.00 y dafios morales, por

un monto de USD$45,000.00; sumando un total de USD$80,000.00. d} Finalmente, los solicitantes

indican que no hay terceros interesados en el presente procedimiento administrativo o que pueda
afectarles la resolucidn que se pronuncie en el mismo.

Que el 25 de febrero de 2021, por medic del Acuerdo 40-CNR/2021 de fecha 1 de marzo de este
afio, el Consejo Directivo admitié la solicitud relativa al reclamo de responsabilidad patrimonial de
la Administracion Publica y de los servidores publicos, presentada por los

) _  se ordené tramitarla conforme a
la ley, requiriéndose a los funcionarios responsables de las actuaciones administrativas causantes
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VI.

VIL.

ViiL

IX.

de los presuntos dafios, en un informe detallado sobre los hechos reclamados (articulo 62 nimero
2 LPA). Con fecha 2 de marzo de 2021 se notifico a los funcionarios involucrados, presentando los
informes solicitados en su totalidad, los cuales fueron remitidos a este Consejo.

Que con el Acuerdo 52-CNR/2021 de fecha 26 de marzo de este afio, correspondiente a la sesidn
ordinaria numero siete, del dia 26 de marzo de 2021, se ordend la siguiente etapa del
procedimiento, correspondiente a la apertura a pruebas, por un plazo de 20 dias habiles, de
conformidad al articulo 107 LPA, para que pudieran ofrecerse y practicarse cuantas se juzgaran
legales, pertinentes y utiles. Ademas, debido a que los sefiores

pidieron una investigacion de los hechos en el escrito
de solicitud inicial, se accedié realizar la misma, instruyendo para tal efecto a la Unidad de
Inspectoria de Registros.

Que el 4 de mayo de 2021, se recibié en la Direccién Ejecutiva el memorando

suscrito por el Inspector General de Registros, en el cual expresa que la investigacidn requerida es
extensa ya que se encuentran varios empleados involucrados y tienen que ser entrevistados, asi
también la informacidn a recabar, por lo cual solicité ampliacién del plazo por 20 dias.

Que el 5 de mayo de 2021, se recibié escrito de parte del sefior :
en el cual ofrecié como medios probatorios los siguientes documentas, los cuales ya se encuentran
incorporados al expediente: a) Copia de memorando b) Informe en respuesta
a memorando c) Ficha de informacién inmobiliaria firmada por la sefiora

)  representante de la Fiscalia General de la Republica;
d) Descripcién del puesto funcional; y e} Instructivo Verificacion e Investigacion de Linderos.

Que el 7 de mayo de 2021, se recibieron los siguientes escritos: 1. Del abogado
, por medio del cual ofrece prueba documental, declaracién de propia parte del sefior

declaracion de las testigos 1a
~, disco compacto conteniendo video y un album de fotografias y relacion de
investigaciones; y 2. De la licenciada , quien ofrece como prueba 2

formularios para asesorfa previa a solicitud de estudios catastrales, y descripcidn funcional del
puesto; los cuales ya estaban agregados al expediente.

Que el 13 de mayo de 2021, mediante el Acuerdo No.
en curso, este Consejo Directivo, acordé: 1. Ampliar el periode probatorio por 10 dias habiles
adicionales, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del acuerdo. 2. Admitir el
ofrecimiento de prueba documental realizado por los sefiores

'0s cuales se tuvieron por producidos
con su incorporacion al expediente. 3. Convocar a las partes para la recepcidn de la prueba
consistente en declaracion de propia parte del sefior

i para el dia 27 de
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Xl

XIl.

XHI.

XIv.

mayo de 2021, de forma virtual, proporcionando la informacion para ingresar a la plataforma y
girando instrucciones a la administracidn para proporcionar los medios necesarios para la
asistencia de los interesados. 4. Sobre [a prueba material o tangible presentada, consistente en
disco compacto conteniendo video y un dlbum de fotografias y relacion de investigaciones, al
cumplirse lo dispuesto en el articulo 325 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil (CPCM), en relacion
con el articulo 106 LPA, se decidiria sobre su admisién.

Que el 25 de mayo de 2021, se recibid¢ escrito de parte del abogado indicando su
imposibilidad de asistir a la audiencia sefialada en el considerando anterior, pues ya habia sido
convocado para ese misme dia por el Juzgade de Familia de Zacatecoluca, departamento de La
Paz, comprobandolo por medio de la copia de la convocatoria que realizé dicho tribunal; por lo
gue mediante el Acuerdo 77-CNR/2021 del 26 de mayo del presente afio, en sintesis, se
reprogramo la audiencia para las 8:00 horas del 2 de junio de 2021, designandose al Director
Ejecutivo sustituto, en su calidad de Secretario del Consejo Directivo, para dirigir y moderar la
audiencia de recepcién de prueba oral. No obstante, por motivos de fuerza mayor, la audiencia
del 2 de junio de 2021, no pudo instalarse, por lo cual se consulté a las partes, sobre su
conformidad para reprogramarla, expresando su consentimiento en forma unanime.

Que el 31 de mayo de 2021, el Inspector General de Registros presenté el memorando IGR-
0142/2021, con el cual remitié el resultado de la investigacién ordenada por el Consejo Directivo
en el Acuerdo 52-CNR/2021 antes relacionado.

Que el 4 de junio de 202, mediante Acuerdo 81-CNR/2021 del 4 de junio del afio en curso, se
reprogramo, la audiencia {de manera virtual) de recepcidn de prueba oral para las 08:30 horas del
dia 10 de junio de 2021, la cual se desarrollé en la fecha y hora indicada, compareciendo la
totalidad de los servidores publicos seiialados como personas responsables de las supuestas
actuaciones dafiosas, el abogado solicitantes
ny una de las testigos, sefiora

En cuanto a la sefiora _, apesar de habérsele enviado la
invitacién para su incorporacidn a la audiencia virtual, no pudo comparecer por tener problema al
conectarse, por lo que de forma espontdnea y voluntaria, el abogado desistio de su
examen,

Que mediante resolucidn de las 08:00 horas del dia 11 de junio de 2021, emitida por el Subdirector
Ejecutivo, en su calidad de Director Ejecutivo Sustituto del presente procedimiento, en
cumplimiento al donde se le faculté para ello, concedié a todos los
interesados la audiencia que sefiala el articulo 110 LPA, por un plazo de 15 dias habiles. Sobre
dicho traslado, Gnicamente se recibio el escrito presentado por el licenciado

fecha 22 de junio de 2021; con lo cual, el presente procedimiento quedd en estado
de dictar resolucion de fondo del reclamo planteado. Ademds, se recibié el escrito de alegatos
finales del licenciado _ ) . De forma extemporanea se recibi¢ también el
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XV,

escrito presentado por la licenciada ) , via correo electrénico el dia 6 de
julio de 2021; por lo cual, el mismo Unicamente serd incorporado al expediente, pero por la
extemporaneidad no sera valorado.

B. Hechos denunciados como causantes de fos daflos reclamados. A efecto de delimitar los hechos
sobre los cuaies recae el andlisis del presente procedimiento de reclamacion, se procede a
enunciar los acontecimientos sefialados por los solicitantes como causantes del dafio, indicando
el servidor publico presuntamente responsable y el tipo de dafio supuestamente ocasionado.

1. Hecho 1. El dia 16 de agosto de 2019, el licenciado y el Ingeniero
~, le expresaron a la sefiora _
que ella habia llegado a renunciar a su propiedad, segun transaccién

.Que los sefiores 2011, si llegaron a las instalaciones
de CNR, pero a comprar un mapa catastral, seglin factura generando la transaccidn
Que el dia el licenciado les indica

que: “dice el jefe que lo disculpen que ustedes no habion renunciodo a nada”.

2. Hecho 2: Enfecha 21 de agosto de 2019, solicitan un mantenimiento catastral, cuya inspeccidn
se realizo el 5 de septiembre de 20189, por parte del Técnico de guien
sefialé que no queria realizar la inspeccién por lo que le pidié a la sefiora _

que le firmara una ficha en blanco para hacer constar que habia
llegado. Que ante la molestia de los sefiores ingreso a la casa a hacer la inspeccidn,
insistiendo que se firmara la ficha en blanco a la cual le podian tomar fotos, como en efecto lo
hizo la sefiora Posteriormente, se nego la existencia de la ficha en
blanco, lo cual genera inseguridad juridica y dafios.

3. Hecho 3: El dia 30 de septiembre de 2019, los sefiores visitan las oficinas de CNR en
Zacatecoluca, para conocer acerca de la resolucion 8, la cual rechazaron en vista
gue se hizo constar que el sefior afirmaba que el terreno del lado norte de su
propiedad también les correspondia, siendo que -segun el abogado- el sefior nunca
expresd tal situacién. Este hecho le es atribuido al sefior . Que
por la negativa de firmar de recibido del sefior el 28 de noviembre de 2019, se emite
nueva resolucion donde se disculpan por el malentendido y esta es firmada por el licenciado

) . Que esto genera mas danos por el
tiempo y el dinero perdido.

4. Hecho 4: El dia 5 de noviembre de 2019, ante una visita del sefior de

a las oficinas de CNR en Zacatecoluca, para indagar sobre la ficha en blanco que se habia

perdido, el to le grité al sefior “conmigo no se va a saltar el
cerco como hace”; sin que hubiera mediado provocacion de su parte.
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10.

11.

Hecho 5: El dia 14 de noviembre de 2019, el licenciado ,indica
a los sefiores que desconocia las razones por las que habia informacién “clasificada”
de su caso, lo cual generé inseguridad juridica y dafios a los solicitantes, pues su preocupacion
y estrés continuaba, dafiando su salud y moral.

Hecho 6: El dia 14 de octubre de 2019, los sefiores se presentaron a las oficinas de

CNR en San Salvador, a solicitar un estudio registral catastral, siendo atendidos por la sefiora

, Quien se nego a brindar el servicio, tratando de convencer por mas

de una hora a los sefiores ~ello no era necesario. Que ademas, ella expresé que

“mafiana se le va a ordenar of licenciado , que cambie la parcela
.lo cual generd gastos en gasolina, viaticos y tiempo.

Hecho 7: El dia 15 de octubre de 2019, los sefiores nuevamente visitan CNR
Zacatecoluca, siendo atendidos por el , quien al escuchar
sobre lo ocurrido en CNR San Salvador, expresé “esta que solo viene hablar, que venga a hacer
el trabajo de uno”, y les insistié en pedir el estudio registral catastral, por o que los sefiores

viajan nuevamente a San Salvador, sin ser atendidos y negandoseles el estudio por

segunda vez; lo cual genera falta de congruencia y negligencia de parte del CNR.

Hecho 8: El dia 20 de enero de 2020, en resolucién por la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica, se les indica a los sefiores gue la informacidén de su caso es inexistente, pues
no existe o se extravid, lo que evidencia el dafio, dolo 0 mala intencién contra dichos sefiores.
Sefiala al CNR como responsable.

Hecho 9: EI 5 de febrero de 2020: En virtud de recurso de reconsideracion a la resolucion de
la UAIP antes sefialada, se indica que los funcionarios segufan contestando no tener la ficha
firmada en bianco, io cual genera estrés, ansiedad, preccupacion y dafios morales a los
sefiores Sefiala al CNR como responsable.

Hecho 10: Se sefiala como hechos dafiosos que el CNR de oficio hizo una remedicidn, se genera
una division en la parcela del costado norte; de lo cual no se indican fechas pero se sefiala
como responsable al licenciado

Hecho 11: Que el 11 de diciembre de 2019, se inicié una peticidn con Inspectoria del CNR en
las oficinas de San Salvador, que tardo 8 meses en sus respuestas, las cuales al final fueron
vagas y no contestaron todos los puntos pedidos por los solicitantes, como por ejemplo la
resolucion de fecha con la cual se sigue
confirmando los danos causados por la mala asesoria o negligencia de los diversos
funcionarios o empleados ptiblicos, que generaron que los solicitantes hicieran tramitaciones
innecesarias que no resolvian sus peticiones y problematica. Sefiala como responsable al
licenciado
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XVI.

12

13.

14,

15,

Hecho 12: Expresan que el proceso inicié con escrito presentado el 31 de julio de 2020, el cual
fue resuelto en fecha 6 de noviembre de 2020 por la Direccidn Ejecutiva, en el cual quiso
mezclar procesos por determinar que habian peticiones iguales a la presentada por el sefior

en diciembre de 2019. El Consejo Directivo del CNR dio ha
lugar el recurso de apelacién presentado por no haberse dado la tramitacidn legal pertinente.
Consideran que lo anterior evidencia la aplicacion errénea de la ley y que el CNR no realiza los
tramites pertinentes acorde a la ley y en favor del derecho de los solicitantes, demostrando
negligencia que vulnera los derechos de los peticionarios. Sefiala como responsable a la
licenciada

Hecho 13: Que por resolucion de fecha 30 de julioc de 2020, se expresd que no existen
elementos clasificados, por lo que se pone en duda y evidencia la mala intencién o mala
asesoria brindada por el licenciado en su calidad de lefe Administrativo del CNR de
Zacatecoluca, evidenciando dafio y dolo por parte del CNR para resolver la problemitica de
los solicitantes.

Hecho 14: Se realizé en fecha 14 de agosto de 2020, la inspeccién de campo o mantenimiento
catastral ordenada en resolucién de fecha 30 de julio de 2020, sin embargo el ingeniero

no detallé muchos puntos evaluados en visita de campo, lo que se tradujo
en un informe ambiguo y poco aplicable al case, demostrandose una falta de interés del CNR
por resolver |la problemdtica.

Hecho 15: Sin especificar fecha, sefiala como hecho daficso que el CNR no ha dado respuesta
porqué la parcela 938 de la sefiora conocida por

, estd en el mismo sector del inmueble de los solicitantes, lo cual evidencia
desorden y problemas registrales que maneja el CNR.

C. Respuesta de los servidores publicos sobre las actuaciones reclamadas a cada uno. Como parte
del derecho de audiencia y contradiccién, cada uno de los servidores publicos sefialados como
autores de los supuestos dafios, presentd el informe al que hace referencia el articulo 62 numeral

2 LPA, en el siguiente orden, explicando en sintesis:

. : A guien se le atribuye el hecho 6, manifestando que el dia 14 de
octubre de 2019, se presentaron a la Unidad de Estudios Registrales Catastrales una sefiora
guien no quiso manifestar su nombre acompafiada de un menor de edad v el sefior

, manifestando que queria saber los requisitos e informacion para
solicitar un estudio catastral. Por ello le explicd de los costos y trdmites para pedir dicho
estudio y como parte de las funciones previas a la presentacion de la solicitud en la cual se
requieren estudios registrales catastrales, a fin de descartar un estudio innecesario, consulté
a la sefiora cual era el motivo por el cual requeria el estudio; respondiendo el sefior
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que sobre un inmueble que era propiedad suya y de su esposa, y que en el Catastro de La Paz
no le querian modificar el lindero norte. Al revisar la matricula, verifica que el inmueble en

cuestidn estd a nombre de la sefiora a lo que el
sefior aclaré que era su esposa y era la sefiora que lo acompafiaba, quien se habia
tenido que retirar debido a que el menor estaba intranquilo, por lo que la asesoria continud
solo con el sefor Explica la sefiora que al vincular la matricula del
inmueble con la informacién del catastro se determina que el inmueble de su interés esta
controlado en la parcela con un area catastral de .Y
registralmente en la matricula . Sobre ello, el sefior

sefiala que el area que le falta estd dentro de la parcela que el inmueble

propiedad de su esposa esta delimitado fisicamente y que el lindero del rumbo norte era un
muro mediano de concreto, pero que ahora estd construido en su totalidad. Que por la
insistencia del sefior , procedié a graficar todo el inmueble, resultando que las
medidas de la escritura por los rumbos norte, oriente y poniente son correctas, sin embargo,
por el rumbo sur sefialan una medida mayor que la realidad fisica, generando un traslape con
el inmueble por el lindero poniente {y no al norte, comao lo ha insistido el sefior ), tal
como se muestra a continuacién:
F—— Pt e

Extraido del informe de

Que al revisar los antecedentes, verificd que la parcela a pesar de estaba baldia tenia un

propietario segun la inscripcién , por lo que llamaria al
licenciado para informarle a fin que lo estudiara y de ser procedente, lo
vinculara a la parcela Considerando los elementos que arrojé la asesoria, el sefior

indicé que el estudio del colindante por el lado poniente no le interesaba, porque
estaba todo construido, que su pretensidn con el estudio era que se ordenara la modificacion
del lindero norte ya que no hay nada construido, preguntando sobre qué podia hacer,
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indicando la sefiora ~que debia seguir diligencias de remedicion de inmueble para
establecer la cabida real del mismo. Que en la segunda visita, el sefior fue atendido
por la Coordinadora de la Unidad, guien le expuso que si el problema era de diferencia de
areas entre lo registral y lo catastral, lo recomendable era seguir diligencias de remedicidn de
inmuebles. Finaliza, expresando que los estudios no le fueron negados, pues el sefior

solo pidid asesorias, tal como consta en los formularios que adjunta a su escrito.

, a quien le atribuyen los hechos 1 y 7, expresando que niega haber
dicho gue los sefiores habfan renunciado a su propiedad, y que nunca dijo

, a quien se le atribuye el hecho 14, sobre lo que detalla que
realizé la inspeccién de campo en el inmueble propiedad de la sefiora ,
el dia 14 de agosto de 2020, constatando que el inmueble se
encuentra controlado catastralmente bajo la parcela ', indicando el
sefior que existia una diferencia entre el drea registral y el area catastral debido a
que registralmente el inmueble reza un drea un poco mayor gue la catastral, y que el faltante
se encontraba al rumbo norte sobre la parcela catastral y
registralmente a nombre de , el libro de Propiedad
.Que en la inspeccién se determiné que el inmueble de la sefiora
se encuentra construido en todo su perimetro y que la parcela
, , va que los divide el muro de [a construccién. Que al
realizar la inspeccion se determind que las medidas por los rumbos poniente, norte y oriente
ho existen mayores diferencias, pero gue por el rumbo sur la medida fisica es
aproximadamente, pero que la escritura indica ; lo cual genera un traslape con
la parcela al rumbo poniente; por 1o que se indicé al sefior
que para solventar la diferencia entre el drea catastral y registral deberia presentar
un tramite de remedicidn, debido a que todo el perimetro se encuentra construido, agregando
la siguiente grafica:
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Extraido del informe

Por lo anterior, concluye que la informacion de la base de datos catastral es conforme con la
realidad fisica del inmueble, por lo que no procede hacer ninguna actualizacién o modificacion
a la misma, pues lo que debe seguirse para solventar su problematica es una remedicién.

: Aquien se le atribuye participacidn en el hecho 1, manifestando

que el dia 16 de agosto de 2021, el licenciado explico a los sefiores

que segun la base de datos catastral, el 16 de noviembre de 2011, la sefiora

habia solicitado una impugnacién (ahora denominado

mantenimiento catastral) y que consistié en la actualizacién de la base de datos, pues ahora

aparece como propietaria dicha sefiora. Que nunca se les dijo que se habia renunciado a la

propiedad. Que inclusive el licenciado les atendio sin previa cita,
brinddndoles una explicacion detallada de los datos que aparecen en el sistema.

: A quien se le atribuyen los hechos 3 y 5, quien expresa que las
resoluciones que supuestamente firmo en fechas 26 de septiembre y 28 de noviembre de
2019, no es cierto, para lo cual anexa las resoluciones en referencia, Unicamente firmadas por
el licenciado .. Sobre la infermacién que €l supuestamente indicé
que era “clasificada” sefiala que él explico a los sefiores gue su caso debia ser
trasladado el Jefe de la Oficina de Mantenimiento Catastral, ya que el tema de mantenimiento
parcelario es “exciusivo del instituto Geogrdfico del Catastro”; por lo que concluye que por
parte de los sefiores se malinterpretd dicha afirmacién con que la informacién era
clasificada.

: A quien se le atribuyen los hechos 2 y 4, quien manifiesta que el dia 27 de
agosto de 2019, le fue asignado el mantenimiento con transaccion cuya
inspeccidn realizod el 5 de septiembre de 2019. Al llegar al inmueble objeto de la inspeccidn
comprobo gue el inmueble esta construido en todos sus rumbos, por lo tanto la informacidn
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que en ese momento se tenia en la base catastral estaba correcta, pero que a insistencia del
sefior gueria que entraran al inmuebie que se ubica al rumbo
Norte, pidiendo permiso al colindante por el lado poniente para subir al techo y desde ahi
apreciar el inmueble del lado norte, manifestando que parte de ese inmueble era propiedad
de su esposa. Que para actualizar o modificar la informacién catastral le solicitd a la sefiora

que firmara la ficha, con su nombre, nimero de
DUl y la relacién con el inmueble, la cual se complementa en oficina después de verificar la
informacién recabada en campo y el andlisis realizado en la oficina catastral; sin embargo, en
vista que no se genero sobre la parcela actuacion o modificacion alguna, la ficha no se usé, la
cual agregé en original junto con su escrito. Finaliza negando categéricamente haberle gritado
al sefior

a quien se le atribuye el hecho 12, sobre lo que argumenta que la
resolucidn pronunciada por ella es la actuacién decisoria de la solicitud de los interesados
realizada el 31 de julio de 2020 y no forma parte de la estructura de los diferentes
procedimientos administrativos y tramites seguidos por los interesados ante la OMC que han
sido referenciados en la solicitud de reclamacion de dafios. Que de conformidad a los informes
emitidos por la Direccién del Instituto Geografico y del Catastro Nacional (DIGCN) que fueron

presentados para la emision de la resolucidn los tramites solicitados por los
reclamantes referentes al inmueble, habian sido debidamente instruidos y contestados con
posterioridad a la solicitud de los sefiores advirtiéndoles que debian remedir el

inmueble de su interés para la determinacion correcta de su extensién superficial. Asimismo,
al no existir indicios, ni medios de prueba ofrecidos por los interesados, respecto a que sus
tramites no hubieren sido cumplidos en legal forma y habiéndose afirmado por parte de los
interesados que se han encontrado en posesion del inmueble todo este tiempo, habiendo
medido de manera privada su inmueble, indicandose que era de aproximadamente de

coincidiendo con el area segun catastro que es de se determind que los servicios
y tramites requeridos a la OMC por los interesados habfan sido prestados, por lo que la
recomendacién de remedir el inmueble para adecuar el area registral contenido en su titulo
de propiedad a la medida real del mismo era correcta. Resalta que segin los informes
remitidos por la DIGCN se determind que en cada uno de los procedimientos se concedio
inspecciones de campo, reuniones y asesorias de funcionarios de la institucién, otorgando el
derecho de audiencia en cada uno, garantizando su derecho de defensa, de peticidén y de
recurrir, de tal suerte que los sefiores hicieron uso de éste ultimo derecho, en tanto
que los medios de impugnacion se derivan de un derecho de naturaleza constitucional
procesal que, si bien esencialmente dimana de la ley, se ve constitucionalmente protegido en
cuanto faculta a las partes intervinientes en un proceso o procedimiento a agotar todos los
medios para obtener una reconsideracién de la resolucion impugnada por parte del tribunal
o ente administrativo superior en grado de conocimiento, por lo que habiéndose apelado la
resolucion y revocado sus efectos por el Consejo Directivo, los derechos de los
interesados fueron debidamente tutelados por el CNR dentro del procedimiento
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XVIL.

administrativo, encontrandose pendiente la resolucion definitiva de todas sus pretensiones
por parte del Consejo Directivo. Por tanto, la resolucién nunca adquirié firmeza, no
tuvo efectos materiales, no afectd la esfera juridica de los interesados, y no perjudicé sus
derechos, en tanto que la misma fue revocada por este érgano colegiado, por lo que no es
posible la configuracion de dafios y perjuicios para los reclamantes.

: A quien se le atribuyen los hechos 10 y 11, y al respecto
explica gue durante el mes de enero se realizé una investigacién de los hechos planteados por
el solicitante, para lo cual se realizé un andlisis de los antecedentes registrales del inmueble
inscrito en el Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas de la Tercera Seccidn del Centro con
ntimero de matricula , en los sistemas registrales antiguos de folio real y folio
personal y en el actual Sistema de Informacién Registro y Catastro SIRYC; asimismo, se realizé
una investigacion documental de los antecedentes catastrales del referido inmueble y sus
colindantes, en la base de datos catastral, para lo cual se solicité apoyo a los asesores técnicos
juridicos de la Direccion del Instituto Geogréfico y del Catastro Nacional (DIGCN). Que desde
el principio se le aclaré al sefior que él,

no labora para la Unidad de Inspectoria del CNR, sino que se encuentra
destacado en la Unidad Juridica de la Direccion Ejecutiva del CNR; asimismo, se aclaré que la
Unidad Juridica no emite directamente resoluciones a las solicitudes de los usuarios, sino que
su labor consiste en atender las instrucciones de la Direccidn Ejecutiva y rendir informe de lo
solicitado; ademas tiene dentro de sus funciones brindar asesoria a los usuarios internos y
externos de institucidn respecto a los asuntos juridicos que competen la institucidn, todo ello,
conforme a o indicado en el Perfil de Puesto de Técnico de la Unidad Juridica de la Direccién
Ejecutiva del CNR; y como parte de tales funciones, ademas de lo solicitado en su escrito, dicho
servidor se encontraba en la disposicion de aclarar en la medida de lo posible, cualquier duda
respecto a los servicios brindados por el CNR; a lo cual el sefior una serie de
preguntas adicionales a las formuladas en su escrito inicial, las cuales solicité que fueran
remitidas por escrito a su correo electrénico institucional. Detalla ampliamente la asesoria
dada al sefior , concluyendo que “como consta en escritos que ya forman parte de
este expediente, el sefior vha reiterado o buena atencidén brindada por este servidor,
asi como la disponibilidad para atender todas sus consultas e inquietudes”.

En cuanto a los hechos identificados como 8, 9 y 13, estos son atribuidos al CNR como
institucién, por lo que no corre agregado informe o respuesta a los mismos.

D. Elementos probatorios incorporados al procedimiento. En el presente apartado se hard
referencia a todos los medios de prueba incorporados al expediente, tanto documental como
testimonial, video y fotografias.

1.

Consta agregado al expediente el escrito presentado el dia 15 de marzo de 2021, por la
licenciada . , en el cual incorporé los siguientes documentos: a.
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Descripcién del Puesto Funcional de Analista en Estudios Catastrales del Departamento de
Estudios Registrales Catastrales de la Direccion del instituto Geografico y del Catastro

Nacional, ; b. Formulario para asesoria previa a solicitud de estudios catastrales,
de fecha 14 de octubre de 2019, con hora de inicio 2:30 pm y hora final 5:00 pm, suscrita por
el sefior . la sefiora ;¥ ¢ Formulario

para asesoria previa a solicitud de estudios catastrales, de fecha 24 de octubre de 2019, con
hora de inicio 2:04 pm y hora final 2:30 pm, suscrita por el sefior

El dia 16 de marzo de 2021, el licenciado , incorpord los siguientes
medios probatorios: a. Copia de expediente de la solicitud de mantenimiento catastral
transaccidon ndmero , firmada por la sefiora ) de

, el dia 21 de agosto de 2019; b. Copia de la resolucién transaccidon 0 f
firmada de recibido por la sefiora ) el dia 28 de
noviembre de 2019; ¢, Copia del memorando fecha

, dirigido a la Unidad de Acceso a la informacidn Publica por solicitud de la sefiora
; d. Copia del memaorando O B |

informe de inspeccidn realizada en el inmueble propiedad de la

ve. | — -

de fecha 3 de diciembre de 2020, dirigido a la Unidad de Acceso a la Informacidn Pudblica
relativa a '0; f. Copia del
expediente de la transaccion , correspendiente a una solicitud de impugnacién
de la parcela *g. Copia de la captura de la imagen del sistema de las
transacciones

El dia 15 de marzo de 2021, el sefior , bresentd junto con su
escrito fa siguiente evidencia documental: a. copia de memorando , en el
cual se solicita el visto bueno de la Direccidn Ejecutiva para realizar inspeccidn en el inmueble
propiedad de la sefiora ) , el dia 14 de agosto de
2020, con personal de la Oficina de Mantenimiento Catastral de San Salvador; b. informe en
respuesta al ; . Ficha de informacién inmobiliaria firmada por
la sefiora ; d. Descripcidn del puesto funcional de

Técnico Catastral de la Direccion del Instituto Geogréafico y del Catastro Nacional,
y e. Instructivo de Verificacién e Investigacion de Linderos.

El dia 17 de marzo de 2021, el ingeniero ) agregd como prueba
documental: a. copias de citas de usuario con jefaturas de catastro La Paz, del mes de agosto
de 2019; y b. Copia del libro de control de entrada de visitas a empleados del CNR La Paz.

El dia 19 de marzo de 2021, el licenciado , agregd como prueba
documental: a. Copia de la nota de fecha 26 de septiembre de 2019, correspondiente al
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mantenimiento 8, suscrita por el licenciado b. Copia
de la nota de fecha 28 de noviembre de 2019, correspondiente al mantenimiento
suscrita por el licenciado

El dia 19 de marzo de 2021, el sefior , agregd la ficha de informacidn
inmobiliaria con la firma de la sefiora ) en blanco.
El dia 23 de marzo de 2021, el licenciado , agregd como

prueba documental: a. Impresiones de los correos electrénicos de fechas
, y b. Copia del memorando
conteniendo informe sobre investigacion de la queja de la sefiora

El dia 7 de mayo de 2021, el licenciado _ _ , incorpord los siguientes
medios probatorios documentales: a. Constancia de fecha 10 de noviembre de 2020,
extendida por la licenciada . socia presidente y abogada de

_ ' b. Constancia de fecha 22 de septiembre de 2020, extendida por el
doctor _; ¢. Copia de constancia extendida el 19 de marzo de
2020, por la doctora ; d. Constancia de fecha 7 de
noviembre de 2019, extendida por la ] ~,; e. Copias de
recibo emitidos por la Notario .= , los dias 27 de septiembre y 8 de octubre
de 2019, por USS 125.00 cada uno; f. y copiade la de la Farmacia

g. Facturas , de la Libreria y Papeleria Y h

] sin embargo,
por lo que es anterior a la fecha establecida para los hechos dafiosos reclamados en
el procedimiento B ki _ 5,
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t. Recibos generales de pagoc de honorarios de servicios de transporte,

extendidos por los sefiores

9. El dia 31 de mayo de 2021, el inspector General presentd la investigacién que le fue

encomendada, la cual fue requerida por los sefiores , quien en sintesis concluyé que:

No existe ninguna informacién que demuestre la existencia de mapas de segregacion
del inmueble inscrito bajo la matricula el cual conforme a los datos
catastrales esta relacionada con el Sector Catastral ; por tal motivo
no se ha tenido la evidencia que demuestre la extensidn consignada en la escritura de
propiedad a favor de la , por lo que
de conformidad a lo establecido en el Art. 9 de la Ley de Catastro, se debe tener por
valida la informacién actual controlada en la Oficina de Mantenimiento Catastral del
departamento de La Paz;

Conforme a lo establecido en el Art. 1 de la Ley de Catastro, se faculta a la Institucion
a obtener la correcta localizacion de los inmuebles, establecer sus medidas lineales y
superficiales, por lo tanto no es ilegal realizar acciones que determinen la realidad
fisica de los inmuebles, lo cual fue realizado en el mes de noviembre del afio 2011y
esto es lo que consta en el sistema informatico de la Institucion;

La colocacién fisica de los linderos (murcs) que estan siendo cuestionados
(especialmente con la parcela mismo sector) han sido construidos por los
particulares y al parecer fueron ellos quienes delimitaron fisicamente sus
colindancias;

Ninguna de las Oficinas de Mantenimiento Catastral, estan facultadas para corregir las
fichas catastrales asi como lo solicitan los peticionarios -reclamar que los metros
faltantes estanen la -, 8in que exista un acto legal previo
que respaide su modificacidn, caso contrario estaria emitiendo un pronunciamiento
sobre la titularidad de la parte de un bien inmueble y para lo cual no esta facultado;
ya que esta es atribucidn eminentemente judicial;

No existe evidencia que atribuya conductas que pudieran ocasionar daiio a la salud
fisica 0 mental, de los sefiores
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, lo cual se demuestra, entre otras, con el propio dicho del
peticionario al mencionar que fueron recibidos en cada una de las dreas que visitaron
y en ningdn momento se les negd el acceso a las mismas, asi como con algunos correos
electrénicos enviados por la propietaria del inmueble, sefiora de

, que fueron recibidos en esta Institucidn,
por lo que siempre se les respetd el derecho de peticidn y respuesta consagrado en el
Art. 18 de nuestra Constitucién de la Republica.

vi. No se encontrd ningun indicio que demuestre algln acto que pudiera ocasicnar un
dafio a los sefiores
Constan en las actas de las entrevistas que los usuarios fueron atendidos
correctamente,

vii. tlama la atencion un escrito de fecha 18 de marzo de 2020, dirigido a {a Direccién
Ejecutiva de este Centro y suscrita por los peticionarios, en el cual expresan
literalmente lo siguiente: “...AS! COMO TAMBIEN; AL DISTINGUIDO '

" QUE YA ESTA EN INSPECTORIA Y
QUE NOS RECIBIO EL DIA 10 DE DICIEMBREDE 2018..." (sic), lo cual contradice lo
expuesto en la solicitud de los sefiores

viti. Existen indicios para considerar que los sefiores

; quienes se desempefian como JEFE Y TECNICO CATASTRAL,
respectivamente, en la OFICINA DE MANTENIMIENTO CATASTRAL DEL
DEPARTAMENTO DE LA PAZ, han realizado actos que posiblemente transgreden la
prohibicién ética regulada en el Art. 6 letra “i” de la Ley de Etica Gubernamental, por
lo que es necesario remitir a la Comisién de Etica Gubernamental del Centro Nacional
de Registros el presente informe, de conformidad a lo establecido en el Art. 30 de Ia
Ley de Etica Gubernamental.

10. El 10 de junio de 2021, en audiencia sefialada para las 08:30 horas, se recibid la declaracién
del sefior y al
observar el video de dicha audiencia, se verlf‘ca que dichos sefiores, expresaron en resumen:

i : Que su nombre completo es Javier
de edad, que trabaja en lo
comerC|a| y es docente egresado pero es comerciante en pequefio. Que él y la sefiora

cuando se dan cuenta que tienen una discrepancia de medidas catastrales y prosiguen
& una serie de investigaciones catastrales en el CNR Tercera Seccion del Centro de
Zacatecoluca dentro del cual han encontrado muchas irregularidades, esto a raiz de
que su inmueble estaba en venta ya que tenian rétulo puesto, han dejado ir
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compradores potenciales que hace falta drea y perimetro conforme a su razén y
constancia de inscripcidn en cuanto a las medidas y procedieron a las investigaciones
pertinentes. Dado que en esas investigaciones el dia 16 de agosto, sin especificar afio,
dia viernes antes de una prehistoria contemporanea de los hechos ya teniamos un
monton de irregularidades de inseguridad juridica. Que las irregularidades consistian
en que se le habia dado una certificacion literal la cual narra la descripcidn técnica de
su casa de vivienda y de la cual al verlo en lo fisico es la descripcidn técnica de la
en conciso también muchas irregularidades dentro del mapa de
ubicacién catastral donde ubica colindantes con colindancias gue ahora son otras sin
haber estudios ni que se le haya tomado en cuenta como derechos de terceros. En
cuanto a la compra del inmueble cuando lo adquirieron tenian construcciones no
obstante las construcciones ellos las modificaron conforme alcaldia y conforme a lo
gue el derecho compete, esto fue en )
que hicieron fa compraventa con la tradente. Que antes de comprar el inmueble
compraron una certificacidon extractada del inmueble. Que el dia 16 de agosto es el
dia mads potencialmente dafiino para la salud de su esposa y el suyo y el de la
inseguridad juridica, pues el ) les dice a
él y a su esposa que habian renunciado o 9y les dice facticamente “no
lo digo yo sefior lo dice la computadora” , mostrandoles una computadora
donde dice en linea roja su parcela cual preguntaron ese mismo dia que a qué
se referia con la palabra impugnar porque era la primera vez que escuchaban o que
oian esa palabra, a lo que explicé el licenciado es qgue usied vino a
renunciar a su propiedad, lo cual les llena de inseguridad juridica, pasando un fin de
semana totalmente desastroso en lo psicoldgico y emocional. Que el dia lunes 19 del
mismo afic les dicen simplemente en la planta baja el licenciado que
los disculparan que el jefe se habia equivocado el licenciado . Sefiala
que la transaccion nunca la realizaron ellos (refiriéndose a élya la
sefiora ) ). Que cuando compraron el
inmueble lo hicieron de buena fe y es hasta el 2019 que descubre la discrepancia.
Inicia con la narracién del mantenimiento catastral del 5 de septiembre de 2019, que
el licenciado queria que su esposa le firmara en la calle documentacion que hoy
se ve por perdida de la cual han presentado, porque le dijeron a él que tenian cdmaras
de video vigilancia ante testigos presenciales procedid a hacerle el mismo recorrido
que le hizo al licenciado , CON Una excepcion que se pasaron al
perimetro occidente con el permiso y autorizacion de él, que ademas, dio permiso que
tomaran fotos de la ficha catastral que se les puede maostrar, y el video donde él dice
que solo habia llegado a ver un asuntito de lo cual le objetd que debia cefirse por la
verificacion de linderos que emiten un formulario. Que le llama la atencion que
cuando a través de la solicitan debido a que perteneciente a lo mismo
élle grita en la fecha del en la primera sala del CNR “conmigo
no se va saltar el cerco”. Que el problema con su inmueble es al lado norte. Que el 14
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de octubre, la licenciada no se toma la libertad del estudio solo
estuvo haciendo mapas en la computadora tratando de convencerlo que no hicieran
el estudio, sintiéndose defraudados con su esposa que estuvo ahi también. Que
pagaron peritos privados para hacer una remedicion, quienes establecieron que el
inmueble media aproximadamente

ii. . : Manifesté que se llama

'
?

que estaba en la casa cuando liegé el técnico el 5 de septiembre, a quien identifica
como , quien le decia a la sefiora de que le firmara. Que no recuerda en
gué fecha acompafid a los sefiores San Salvador, pero que fue como a
mediados o ultimos dias del mes de octubre del mismo afio, del 2019, Que la sefiora
donde pasaron le pusieron un carnet para poder entrar con él y entrd, pero que dicha
sefiora no le quiso recibir los papeles que él llevaba. No supe explicar quién los habia
atendido ni el lugar que habian visitado, que habian estado en CNR San Salvador
aproximadamente a las 10 am y no sabe a qué horas se retiraron. Finaliza diciendo
que el sefior salié molesto hasta con dolores de cabeza porgue igual llegaron
temprano y perdio tiempo, que hasta llegd a parar al hospital. Manifestd que en la
visita solamente estaban ella y el sefior . En fa intervencion de la testigo se
le advirtié al licenciado no debia intervenir, pues tuvo una conducta
permanente de sugerir las respuestas a la testigo.

11. Finalmente, se incorporé como prueba un disco compacto conteniendo grabaciones de las
camaras de video vigilancia de la casa de los sefiores del dia 5 de septiembre de
2019, fecha en que el técnico , realizd la investigacién de campo, y capturas
tomadas de dicho video.

XVI. E. Valoracién de la prueba y hechos acreditados. Con los elementos probatorios presentados se
han acreditado los siguientes hechos:

1. Que existe una discrepancia entre la realidad registral del inmueble propiedad de la sefiora
el cual esta controlado en la parcela
, ¥ registralmente en la matricula nimero
.Ello se acredita con los informes de los sefiores

, la informacién de la base de datos catastral y de 1a base
de datos registral.

2. Que el dia 16 de agosto de 2019, los sefiores visitaron las oficinas del CNR en
Zacatecoluca, departamento de La Paz, siendo atendidos por el licenciado
Que se les dio informacion sobre |a
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transaccién 0 que correspondid a una actualizacién de |a base de datos catastral
para delimitar la porcidn a favor de la sefiora ] 1. Que
en todo caso, cualquier duda que se pudiera generar sobre la informacién dada el dia 16
agosto de 2019, fue aclarada el dia 19 de agosto de 2019, ante la explicacion que les hiciera el
licenciado , quien les indicé que ellos no habian renunciado a su derecho
de propiedad. Ello se demuestra con las impresiones de la base de datos catastral, asi como la
boleta de la transaccién , los informes de los sefiores
' " con la declaracién del sefior

Que el 5 de septiembre de 2019, se realizé mantenimiento por parte del )
quien confirmd que el inmueble esta delimitado en todo su perimetro, fecha
en la cual el sefior afirma que el problema de la discrepancia de medidas entre lo
registral y lo catastral es al rumbo norte. Que el técnico | finalizar la inspeccion le pidid
a la sefiora ) que le firmara una ficha en blanco, ala
cual le tomareon fotografias, misma que fue incorporada al expediente del presente
procedimiento. Que el sefior le explict a los sefiores ' que la ficha
que se firmaria en blanco era solo para hacer canstar que se habia hecho la inspeccién,
situacidn a la que ninguno de los sefiores mostro preocupacién o dudas ni hicieron
mds preguntas al respecto y al final de la visita, el le indica al sefior
que en la oficina se realizara el estudio, el cual tarda 8 dias habiles. Que al haber constatado
que la base de datos catastral es correcta, no se generd actualizacion o modificacidn alguna,
por lo que la ficha en blanco no se utilizé ni generé ningln efecto juridico. Ello se demuestra
con el informe del sefior , con la declaracién del sefior y con el
video de las cdmaras de vigilancia presentadas por el sefior en donde se observa
con detalle lo ocurrido al interior de su vivienda y las conversaciones que tuvieron el dia de la
inspeccion. Ademas, se acredita que existi¢ negligencia por parte
por no haber resguardado en debida forma la ficha y por haber solicitado la firma de la misma
en blanco.

Que sobre las resoluciones de fechas 26 de septiembre de 2019 y 28 de noviembre de 2019,
no se acreditd que las mismas hubieran sido firmadas por el nilka, pues
las mismas no aparecen suscritas por él, tal como se demuestra con las mismas resoluciones.

No se demostré que el dia 5 de noviembre de 2019, el Técnico le hubiera
gritado al sefior lo cual se evidencia con el informe de la investigacion realizada por
el Inspector General de Registros, pues al entrevistar a un compaifero, el Técnico

, este expresdé que no recuerda que i le hubiera dicho frases asi a
nadie; siendo un tercero ajeno al presente procedimiento, sin ningln interés y por lo que su
dicho hace fe.

Pagina 19 de 24



No se ha acreditado la existencia de informacién confidencial o clasificada para los
expedientes relacionados con los sefiores , pues con las resoluciones de la Unidad de
Acceso a la Informacion Piblica, se demuestra que la decisién de la Oficial de Informacién del
CNR fue la de entregar la informacidn.

Se demostrd que el sefior ha realizado actos que posiblemente
“i de la Ley de Etica
Gubernamental, al haber extraviado los expedientes de las transacciones de 2011, sin
embargo, los hechos de 2011 no son objeto de los hechos discutidos en este procedimiento,
que datan a partir del 16 de agosto 2019, tal como fue delimitado por los sefiores

en su solicitud y escrito de subsanacién de prevenciones.

transgreden [a prohibicién ética regulada en el articulo 6 letra

Se ha demostrado que los dias 14 de octubre de 2019 y 24 de octubre de 2019, el sefior
. solicito asesoria previa a solicitud de estudios catastrales, y que
ambas ocasiones se le indicd que su problematica se resuelve con una remedicion, tal como
consta en las solicitudes firmadas por dicho sefior en las fechas indicadas. No se ha acreditado
que ademas de la asesoria previa a solicitud de estudios catastrales alguno de los sefiores
hubiera solicitado dicho estudio; pues Unicamente recibieron asesoria. Que el
testimonio de la sefiora nc hace fe, pues la misma no identifico
fechas, personas ni el lugar que supuestamente habian visitado con el sefior y dado
gue el abogado estuvo constantemente dando muestras de sugerir las respuestas,
tal como se escucha claramente en el video de la declaracién. Que en la visita de! dia 14 de
octubre de 2019, la sefiora estaba presente, pues Unicamente se encontraba
el sefior ) ) ; sin embargo, ella
refiere haber estado ahi y que la visita habia sido a las 10 de la mafiana aproximadamente,
cuando las constancias de las asesorias previas que firma el sefior son las de las
14:30 y de las 14:04 horas, respectivamente; siendo contradictorio con lo dicho por ella. Que
ademas, dicha sefiora indicd gue al salir de la visita en CNR, el sefior tuvo que ir al
hospital, sin embargo, Unicamente se ha presentado una factura del Hospital de
Especialidades La Paz, de fecha 5 de marzo de 2020, fecha que no guarda relacidn alguna con
el relato y solo se hace constar que se pagd una consulta, sin especificar qué tipo de consulta,
gué médico le atendié ni cudl fue el diagnostico.

Se demostré que el dia 14 de agosto de 2020 se realizé la inspeccion de campo o
mantenimiento catastral solicitada por el sefior con personal de la Oficina de
Mantenimiento Catastral de San Salvador, efectuada por el ingeniero

quien explicd al que la problematica de su inmueble se debia
resolver con una remedicion, que la diferencia se encuentra por la medida al rumbo sur y no
por el rumbo norte como lo ha insistido el , ¥ que tal diferencia genera un
traslape sobre el inmueble por el rumbo poniente, ello se ha demostrado con el informe del
técnico y la grafica presentada a este consejo.
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10. Ha quedado claramente acreditado que la diferencia de area entre lo registral y lo catastral se

11.

12.

debe a un error en la descripcion técnica del inmueble en la escritura de propiedad,
especificamente por el rumbo sur, pues la escritura indica que dicho lado mide 26.63 mts, sin
embargo, la realidad fisica es que dicho lado mide 23.50 mts., aproximadamente. Ello se
demuestra con los informes de o .
ademas con el testimonio del sefior quien ha expresado que dicho inmueble siempre
ha tenido todo su perimetro construido, de tal forma que fisicamente esta delimitado y tal
delimitacidn fisica es la que se toma en cuenta para la definicidn de las parcelas. Ademas, en
el Catastro Histérico, que data de 1970, el inmueble estaba vinculado al mapa numero
o , de tal forma que siendo el antecedente
de la escritura de propiedad de donde proviene el derecho adquirido por la sefiora
del afio 1983, se acredita que la realidad fisica es anterior a la realidad registral y
por tanto se concluye que el error es en la base registral {cuyos datos son suministrados por
los negocios que realizan los interesados “extra registro”) y no en la base catastral, tal como
consta en el informe del Inspector General.

Se ha demostrado que las asesorias que se le han dado a los sefiores

) _ han sido legales y sobre todo, congruentes
entre si, puesto que se les ha indicado que su probiematica se resuelve por medio de una
remedicién. Que para modificar linderos el Centro Nacional de Registros no tiene competencia
legal, v que para proceder a ello por alguna disputa con sus colindantes, se debe seguir el
proceso judicial que corresponda, pues los linderos deberdn modificarse (en caso de no
mediar acuerdo con sus colindantes) por medio de una orden judicial. Por tanto, no existe
evidencia que atribuya conductas que pudieran ocasionar dafio a la salud fisica o mental, de
los solicitantes, lo cual se demuestra, con el propio dicho del peticionario al mencionar que
fueron recibidos en cada una de las areas gue visitaron y en ninglin momento se les nego el
acceso a las mismas, asi como con algunos correos electrdnicos enviados por la propietaria
delinmueble, , , ., que fueron
recibidos en esta Institucion, por lo que siempre se les respeté el derecho de peticién y
respuesta consagrado en el articulo 18 de nuestra Constitucidn de la Republica; inclusive, el
mismo sefior ) gue el licenciado “ha sido
muy amable”.

Se ha acreditado una serie de gastos diversos con todas las facturas presentadas, sin embargo,
no se ha demostrado cémo estos guardan relacion con los hechos reclamados, por ejemplo
hay compras de vick vaporub, helados sarita, crema infaderm, spray nasales, Eucerin, compra
de lentes multifocales, entre otros, los cuales no guardan ninguna refacidon con ninguno de los
hechos relatados ni llevan receta médica. Las constancias médicas unicamente prueban un
diagnédstico en ese momento determinado, pero no la causa u origen de tal diagndstico. Por
tanto, no se ha demostrado la existencia de los dafios, y en cuanto a los supuestos dafios fisico
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XIX.

XX.

XXI.

XX,

y moral, los mismos deben acreditarse con la prueba pericial idénea, misma que no fue
incorporada, a pesar que la prueba del dafio le corresponde al reclamante, de conformidad al
articulo 59 LPA.

13. Sobre la parcela conocida por
en vista que la misma no guarda relacién con los hechos discutidos en el
presente procedimiento no se hard referencia a ello.

F. Andlisis de fondo y aplicacién de la ley. Tomando en cuenta todos los antecedentes relacionados,
la prueba presentada y fos hechos acreditados, se procede a analizar los supuestos necesarios para
gue la reclamacién de |a responsabilidad patrimonial proceda. De tal forma, se hace referencia a
lo establecido en el articulo 62 numeral 3 LPA, el cual exige que la maxima autoridad de la
institucién contra la que se reclama se pronuncie respecto a la existencia o no de la relacién de
causalidad entre la actuacidn administrativa y la lesiéon producida, vy, si esta existiese, sobre Ia
valoracion del dafio causado y la cuantia de la indemnizacion, explicitando los criterios utilizados
para su célculo. Y es gue tal como lo establece la doctrina de derecho administrativo, fa relacién
de causalidad debe ser directa y eficaz, entre el hecho que se imputa o la administracién publica y
el dafio producido: ta lesién debe ser una consecuencia directa del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos.

Por tanto, no es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial contemplado en la
LPA, su generalizacién mads alld del principio de causalidad, por lo que, para que exista aquélla, es
imprescindible la existencia de nexo causal entre la actuacidn de la Administracién y el resultado
lesivo o dafioso producido.

Con lo establecido se determina que se deben acreditar tres elementos indispensables para gue
la pretension indemnizatoria sea favorable: 1. La existencia de una actuacidon u omision dafiosa
por parte de la Administracion Publica; 2. La existencia de un dafio; y 3. La existencia de un nexo
causal entre la actuacion u omision y el dafio denunciado.

La prueba de ese vinculo de causalidad por parte del administrado, es la condicion sinre qua non
para que entre en juego el instituto de la responsabilidad patrimonial de la administracion publica.
Por otra parte, el perjuicio patrimonial ha de ser real, evaluable econdmicamente, efectivo e
individualizado. Por dafo efective se entiende aquél dafio cierto ya producido, no simplemente
posible, contingente o futuro. La lesidn sufrida para poder ser objeto de indemnizacion tendra que
ser real y efectiva, actual en su momento, nunca potencial o futura, y, por tanto, no temida sino
sufrida. La doctrina de derecho administrativo establece que cuando la lesidn sufrida no queda
acreditada o precisada de forma suficiente, se estd operando en el dmbito de la hipétesis o
suposicion, siendo imposible la estimacion de la pretensidn indemnizatoria al faltar uno de los
requisitos exigibles: la efectividad del dafio.
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XX,  Tampoco se comprende como dafio indemnizable las meras expectativas. Y es que la efectividad
del dafio sufrido es tan importante como su demostracién, porgue si no queda probado, aunque
se afirme su realidad, la administracién publica no esta en la obligacién de indemnizar. La
imprecisién sobre los dafios que se reclaman, con una cuantificacién en abstracto de los mismos,
y la falta de prueba sobre su real generacidn, su extension y cuantia, conlleva a que no quede
acreditada la concurrencia de uno de los requisitos configuradores de la responsabilidad
patrimonial: dafio real y efective. Dicha falta de prueba perjudica al administrado, quien alega ante
la administracién el acaecimiento de una lesion, pero no sera procedente el reconocimiento de
una indemnizacién.

XXIV. En este caso no se probd ninguno de los elementos requeridos para la reclamacion de la
responsabilidad patrimonial, por lo que se debera declarar no ha lugar lo pedido, por cuanto las
asesorias brindadas a los _

fueron correctas y legales, no existen actuaciones dafiosas por parte de la
Administracion Publica, tampoco se acredité existencia de dafios ni mucho menos el nexo causal
entre éstos y el actuar de los empleados y funcionarios del CNR.

XXV. No obstante lo anterior, se deberd seguir la recomendacién del Inspector General, y remitir
certificacién de la presente resolucién y del informe de dicho inspector, al Tribunal de Etica
Gubernamental, para que conozca sobre los indicios que existen para considerar que los sefiores

r

pudieron haber realizado actos que posiblemente transgreden la prohibicion ética regulada en el
articulo 6 letra “i” de la Ley de Etica Gubernamental, de conformidad a lo establecido en el articulo
30 de la Ley de Etica Gubernamental. Para tal efecto, se deberd instruir a la Comisién de Etica
Institucional que dé cumplimiento a ello y dé el seguimiento necesario.

Por tanto, con base en los articulos 245 de la Constitucion de la Repuablica, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 104 y 131
de [a Ley de Procedimientos Administrativos, este Consejo Directivo,

ACUERDA: I, Declarar no ha lugar la pretension de reclamacién de la responsabilidad patrimonial de la
Administracidn Publica y de los servidores publicos, promovida por
ll. Informar a los sefiores
: ) la presente decision pone fin a la via administrativa,
por lo que tienen habilitada la jurisdiccién Contencioso Administrativa, si asi lo estiman pertinente; IIl.
Remitir certificacién del presente acuerdo y del informe del Inspector General de |a investigacidn realizada
en el presente procedimiento, al Tribunal de Etica Gubernamental, para que conozca sobre los indicios
gue existen para considerar que los sefiores , quienes se
desempefian como _
) . pudieron haber realizado actos que posiblemente transgreden la prohibicion
ética regulada en el Art. 6 letra “i” de la Ley de Ftica Gubernamental, instruyendo para tal efecto a la
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Comisién de Etica Institucional para que dé cumplimiento a ello y dé el seguimiento necesario. 1V)
Comuniquese. Expedido en San Salvador, diecinueve de julio de dos mil veintiuno.

=l

Douglas Anselmo Castellants Miranda
Director Ejecutivo Sustituto
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