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ACUERDO No. 161-CNR/2022. El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo
tratado en el punto niumero cinco: Unidad Juridica. Subdivisién cinco punto dos: Proyecto de
resolucién final del recurso de reconsideracion contra el acuerdo del Consejo Directivo No. 120-
CNR/2022; de la sesion ordinaria nimero veinticinco, celebrada en forma virtual y presencial, a las
doce horas del meridiano del seis de julio de dos mil veintidos; punto expuesto por la jefa de la
Unidad Juridica, Hilda Cristina Campos Ramirez; y,

CONSIDERANDO:

Que el 27 de mayo de 2022 se emitié el acuerdo del Consejo Directivo No. 120-CNR/2022, en el
cual, entre otros puntos, se declaré inadmisible la solicitud de nulidad de pleno derecho (NPD)
planteada por el licenciado , apoderado de .

accién entablada en contra de la inscripcion del asiento 1 de la matricula El
acuerdo fue notificado el 1 de junio de 2022; posteriormente, el 10 de ese mes, se interpuso
recurso de reconsideracién por el referido peticionario, en contra del acuerdo 120.
Posteriormente, el 15 de junio se emiti6 el acuerdo del Consejo Directivo No. 143-CNR/2022, en
el cual, por estimar que se cumplian los requisitos de ley, se admitié para tramite el recurso de
reconsideracion (notificado el 22 de junio). Actualmente, se esta dentro del plazo para emitir la
resolucion, de conformidad con el articulo 132 de la Ley de Procedimientos Administrativos
(LPA).

Que los criterios por los que se declaré inadmisible la solicitud de NPD fueron que el asiento 1
de la matricula corresponde a una inscripcion por traslado, por ende, no se
refiere a un asiento que haya dado publicidad a un derecho en el que se pudieron violentar
principios registrales, ni se trataba de un acto administrativo constitutivo de un derecho. Otro
criterio fue que lo alegado por el abogado, no encajaba en las causas de nulidad reguladas en el
articulo 36 letras “b” y “f” de la LPA.

Que el apoderado es argumenta que la matricula (la cual fue objeto de
traslado) carece de microfilm, violentandose el articulo 9 de la Ley de Reestructuracion del
Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas, que establece: “La informacion registral se conservard
en microfilme. Todos los documentos presentados al registro para inscripcion, deberan
microfilmarse a fin de conservar literalmente su centenido”; por tanto, la matricula relacionada
es solo un nimero y carece de existencia legal y no constituye inscripcion. Otro alegato es con
relacién a la inscripcion de las 11:16:01 del 9 de septiembre de 2013 (asiento 11 de la matricula

) que fue emitida prescindiendo absolutamente del procedimiento, por
haberse violentado el principio de legalidad, regulado en el articulo 86 de la Constitucién de la
Republica, los principios registrales de especialidad, tracto sucesivo, y legalidad regulados en los
articulos 42, 43 y 44 del Reglamento de la Ley de Reestructuracion del Registro de la Propiedad
Raiz e Hipotecas; por tanto, solicita la nulidad de la inscripcion de las 11:16:01 del 9 de
septiembre del afio, asiento y matricula indicados, por medio de la cual, afirma el peticionario,



VI,

se inscribié la escritura de compraventa de la a favor de .

Que en cuanto al argumento que el asiento 1 de la matricula carece de
microfilm, violentandose con ello el inciso primero del articulo 9 de la Ley de Reestructuracion
ya referida; es importante resaltar que dicho asiento no contiene la inscripcién de algun
instrumento que haya sido presentado para esos efectos, sino de un traslado de una matricula
del sistema regisal | al sistema de informacion de registro y catastro (SIRyC), en el cual,
unicamente se hace constar informacion referencial e identificativa del inmueble cuya matricula
se traslada; por tanto, no es aplicable a esos casos la obligacion establecida en la referida
disposicién legal; quedando siempre microfilmado el instrumento que sirve de antecedente, en
el sistema anterior (regisal 1).

Que al analizar el recurso, resulta lo siguiente: al crearse el asiento 3 de la matricula y
por error, no se microfilmé el instrumento respectivo; no obstante, dicha omisidn no genera
que la inscripcidn carezca de valor, ni da lugar a la nulidad absoluta de la misma; sino que por
tratarse de un error material, cabe su rectificacion, de conformidad con el articulo 97 del
mencionado reglamento de la Ley de Reestructuracion. En cuanto al argumento que el acto de
inscripcidn realizado el 9 de septiembre de 2013 generd nulidad al asiento 11, se aclara que
dicho asiento denominado “otros actos”, no es mas que la rectificaciéon del error material
referido, ejecutada por la presentacion (

Que al pie del instrumento inscrito en el asiento 11, consta la certificacién extendida por la
licenciada .el 1 de diciembre de 2003, por medio de la
que hace constar, que un testimonio igual habia sido presentado e inscrito bajo la matricula

. En ese mismo sentido, en la razdn y constancia de inscripcién de dicho asiento 11,
se dijo que dicho instrumento ya habia sido inscrito en el sistema de regisal | del departamento
de La Unidn, bajo la matricula indicada, asiento 3, aclardndose asi lo que argumenté respecto a
que en dicho asiento, no se contaba con microfilm del instrumento, razén por la cual y con base
al principio de rogacion y publicidad registral, es que se accedia a realizar la inscripcién en la
matricula generada en la resolucion del traslado.

En consecuencia, por las razones expresadas, la expositora pide al Consejo Directivo: 1. Declarar sin
lugar el recurso de reconsideracién interpuesto por el el licenciado |

apoderado de . B en contra del acuerdo del Consejo Directivo No. 120-
CNR/2022, del 27 de mayo de 2022; 2.Informar al . que con esta resoluciéon se
agota la via administrativa, quedando habilitada la accién judicial.

Por tanto, el Consejo Directivo, con base en lo informado anteriormente y en el articulo 136 de la
LPA:

ACUERDA: 1) Declarar sin lugar el recurso de reconsideracién interpuesto por el el licenciado
Eduardo isabel Canales, apoderado de ) , en contra del acuerdo del Consejo




Directivo No. 120-CNR/2022. Il) Informar al -que con esta resolucién se agota la
via administrativa, quedando habilitada la accién judicial. Ill) Comuniquese. Expedido en San
Salvador, siete de julio de dos mil veintidos.
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