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ACUERDO No. 268-CNR/2022. | Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado en
el punto nimero cinco: Unidad Juridica. Subdivisién cinco punto uno: Resolucidn final del procedimiento
de reclamacién de la responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica y de los servidores
publicos, promovido por la ~,enrepresentacion de la dela
sesién ordinaria nimero cuarenta y uno, celebrada en forma virtual y presencial, a las doce horas del
meridiano, del dieciséis de noviembre de dos mil veintidés; punto expuesto por la jefa de la Unidad Juridica
de la Direccién Ejecutiva, licenciada Hilda Cristina Campos Ramirez; valorado y deliberado en el seno del
Consejo Directivo; v,

CONSIDERANDO:

R Que se realizé un resumen de lo acontecido en el procedimiento de reclamacion de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica y de los servidores publicos, promovido
por la licenciada | , e@n representacion de la sefiora

; por lo que el Consejo Directivo procede a deliberar y a realizar las valoraciones que a
continuacion se detallan, las cuales estédn estructuradas de la siguiente forma: A. Antecedentesy
tramitacion del procedimiento. B. Hechos denunciados como causantes de los daios reclamados.
C. Informes de la Direccién del Instituto Geogréfico y del Catastro Nacional y de la Unidad de
Inspectoria del Centro Nacional de Registros. D. Elementos probatorios incorporados al
procedimiento. E. Valoracion de la prueba aportada y hechos acreditados. F. Analisis de fondo y
aplicacion de la ley. G. Resolucion.

. Que en cuanto a los antecedentes y tramitacion del procedimiento: El 26 de abril de 2022, la
licenciada , actuando en calidad de apoderada general judicial del
sefior presentd escrito que denomind “DENUNCIA ADMINISTRATIVA" por
dafios ocasionados en perjuicio de su poderdante, dirigido al Director del Instituto Geografico y
del Catastro Nacional del Centro Nacional de Registros, habiendo pedido -en lo pertinente-
“Admitirme la presente DENUNCIA ADMINISTRATIVA de ley y la documentacion relacionada™.

1. Que mediante resolucion de fecha 3 de mayo del presente afio, dictada por el Instituto Geogréfico
y del Catastro Nacional (IGCN), se previno a la solicitante para que en el plazo de 10 dias habiles
acreditara su personeria, de conformidad con el articulo 69 de la Ley de Procedimientos
Administrativos (LPA), estableciera el nombre y generales de los interesados a quienes representa
estableciendo su domicilio o medio técnico para oir notificaciones, proporcionara el nombre, las
generales y el lugar o medio técnico donde pueden ser notificados los terceros interesados, y
estableciera cual es el fundamento juridico de su peticion.

. Que por escrito presentado el 13 de mayo de 2022, la licenciada , evacud la
prevencién relacionada, habiendo subsanado cada uno de los puntos, solicitando que se

Pdginalde?9




Vi,

Vil.

VIIL.

IX.

continuara con el proceso administrativo. En cuanto a la personeria con la actuaba aclaré que no
contaba con poder del , pero que siendo copropietaria la sefiora

presentd copia certificada del poder otorgado a su favor, con el cual
legitimo su personeria.

Que el 17 de mayo del presente afio, el IGCN, requirié una aclaracion a la solicitante sobre si lo
gue pretendia era iniciar el procedimiento de responsabilidad patrimonial, ya que de ser asi, se
debian cumplir las etapas del articulo 55 y siguientes de la LPA, o bien, si lo que solicitaba era una
investigacion de los hechos; so pena de archivo del expediente de no evacuarse la prevencién en
el plazo otorgado.

Que a efectos de proporcionar la aclaracion requerida, la licenciada manifestd que lo que
se pretendia era iniciar el procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial, y su
mandante requeria una investigacidn sobre los hechos ocurridos, por lo cual, mediante resolucién
de fecha 27 de mayo el IGCN remitio la solicitud al Consejo Directivo del CNR, como maxima
autoridad para que realizara el respectivo estudio de admisibilidad y procedencia de la solicitud.

Que el 8 de junio del presente afio, en sesion ordinaria No. 21, este Consejo Directivo, entre otros
puntos, realizé el analisis de admisibilidad sobre la peticion presentada por la licenciada

| ,y acordé admitir la misma, solicitar a los empleados publicos involucrados un
informe detallado sobre las actuaciones administrativas causantes, girar instruccién a la Unidad
de Inspectoria del CNR para |a investigacion de los hechos, encomendando la gestion y realizacion
de actos de mero trémite, a la Unidad Juridica de la Direccién Ejecutiva, reservdndose este Consejo
Directivo las facultades de rechazar las solicitudes que se presenten y que no retinan los requisitos
legales, la valoracion de elementos probatorios y la decision de fondo, asi como clasificar la reserva
del procedimiento.

Que de conformidad a la resolucion de la referida Unidad Juridica, emitida a las catorce horas del
23 de junio del afio en curso, se le requirié a la Gerencia de Mantenimiento Catastral, de la
Direccion del IGCN, que en el plazo de diez dias hébiles, contados a partir de la notificacion de
dicha resolucién, proporcionara el nombre y demds datos de identificacion de los empleados que
supuestamente habrian cometido los hechos denunciados por la licenciada "
que indicara el nombre y demads datos del solicitante de la transaccién por la que los empleados
practicaron la inspeccién que aparentemente generaron los dafios. El informe fue presentado el
27 de junio de 2022 (dentro del plazo otorgado), en el cual se proporciond la informacién
requerida.

Que mediante resolucién de la Unidad Juridica, emitida a las once horas con treinta minutos del 4
de julio del presente afio, se solicitd a los sefiores

i fambos técnicos del Departamento de Topografia de |a Gerencia de Mantenimiento
Catastral), para que en el plazo de quince dias habiles a partir de su notificacion, rindieran un
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informe, segun el articulo 62 No. 2 de la LPA, resolucién que fue notificada a los interesados el 8
de julio, habiéndolo presentado el 27 de ese mismo mes. Asimismo, se resolvié notificar a la
persona interesada que solicité la inspeccién de las resoluciones emitidas, para que en el plazo de
quince dias hébiles, presentara los documentos y justificantes que estimase pertinentes, debiendo
sefialar ademads algun medio electrénico o direccién postal para recibir notificaciones.

Que segun consta en resolucion de la Unidad Juridica emitida a las diez horas y quince minutos del
9 de agosto de 2022, se agregé el informe relacionado en el romano anterior y se abrié a pruebas
el procedimiento por el plazo de veinte dias hdbiles. La sefiora , €omo
tercera interesada, no hizo uso de su derecho ni comparecié al procedimiento no obstante su
citacion.

Que el 23 de agosto se recibié escrito de la | _ , en el cual presentd
prueba documentaly ofrecié prueba testimonial, solicitando que se fijara diay hora para presentar
al testigo ofrecido.

Que mediante resolucién de la Unidad Juridica de trece horas y cincuenta minutos del 2 de
septiembre, se admitio la prueba documental y testimonial ofrecida, habiéndose citado al testigo
propuesto a una audiencia virtual para las diez horas y treinta minutos del 8 de septiembre, y
citaron también a los presuntos responsables para que participaran, a fin de garantizarles sus
derechos de audiencia, defensa y contradiccién.

Que el 8 de septiembre, se recibid la prueba testimonial ofrecida por la licenciada o
la cual consistié en la declaracién del sefior

Que mediante resolucion de fecha 14 de septiembre, se pusieron a disposicién de los interesados,
las actuaciones del procedimiento para su consulta y alegaciones finales, por un plazo de quince
dias a partir de su notificacion, de conformidad con el articulo 110 de la LPA. Por ello, se
presentaron los alegatos finales por parte de la solicitante, mediante escrito del 30 de septiembre
del presente afio. Por su parte, el Inspector General del CNR suscribid informe relativo a los hechos
denunciados el 26 de septiembre.

Que mediante resolucién del 18 de octubre de 2022, la Unidad Juridica agregod el escrito por medio
del cual la abogada presentd los alegatos finales, asimismo, se anexd el
informe emitido por la Unidad de Inspectoria del CNR y fue remitido a este Consejo Directivo el
expediente para dictar |a resolucidn final de conformidad con el articulo 62 No. 3 de la LPA.

Que el hecho denunciado como causante del dafo reclamado, se indica a continuacion: a efecto
de delimitar el hecho sobre el cual recae el analisis del presente procedimiento de reclamacidn,
se procede a enunciar el acontecimiento sefialado por la solicitante como causante del dafio,
indicando el tipo de dafio supuestamente ocasionado. Que segun fo manifestado por la licenciada
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, el dia 8 de abril de 2022, una cuadrilla del CNR se hizo presente al
inmueble prop:edad de su mandante a realizar un levantamiento topogrdfico, supuestamente en
un inmueble de los colindantes, y que sin el consentimiento del propietario, ingresaron al inmueble
rompiendo el candado y la cadena de una puerta de malla ciclén en el lindero sur, sin dar
explicaciones. Por esa razdn, es que solicité que se determinaran los responsables de tal hecho,
estimando su pretensién en un valor de DOSCIENTOS CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA por los dafios ocasionados y la responsabilidad civil.

Que los informes de los técnicos de campo de la Direccion del IGCN y el informe suscrito por el
Inspector General del CNR indican: de conformidad al articulo 62 numeral 2 LPA, se presentaron
los informes de los técnicos del Departamento de Topografia de la Direccidn del IGCN, sefiores:
,que en el caso en concreto, explicaron

en sintesis respecto a Ios hechos imputados al Centro Nacional de Registros:

1. El técnico manifiesta que junto al sefior

inspeccién de campo en un inmueble ubicado en Cantéon El Carmen,
JUI‘ISdICCiOﬂ de San Marcos, departamento de San Salvador, por las transacciones de
remedicién habiendo ejecutado la primera
intervencidn el 28 de marzo del presente aﬁo en lacual no se pudo llevar a cabo la remedicidn
por no contar con las herramientas pertinentes por las condiciones del terreno, habiéndose
determinado que era necesario solicitar apoyo topografico. Razén por la cual, el 8 de abril
volvid con su compaiiero ) al inmueble en referencia, con el equipo topografico
apropiado. Iniciaron la medicién con lo visible en la calle, debido a que a la hora en la que
llegaron al inmueble no habia llegado nadie; aproximadamente a los 15 minutos liego el sefior
con otras dos personas para mostrar los mojones de la propiedad de
la solicitante, sefiora ) , quienes notaron que en el portén de la entrada al
camino acceso al terreno habla una cadena y un candado, por lo que el sefior se
retird un momento y regresd con un cortafrio y con esa herramienta cortaron la cadena en
mencidn. Posteriormente, se acercé un joven a platicar y a tomar fotos, sin haber externado

oposicion o quejas del trabajo que se estaba realizando.

2. El técnico i , manifiesta que junto al sefior

el realizaron visita de campo en un inmueble ubicado
en Canton El Carmen, jIJrISdII:CIOI'l de San Marcos, departamento de San Salvador, en la cual
se les hizo imposible realizar la medicion con cinta métrica por el tipo de topografia del terreno
y la vegetacién del lugar, por lo cual, solicitaron apoyo topografico. El 8 de abril llegaron al
lugar y comenzaron a trabajar, posteriormente llegaron las dos personas que les mostrarian
los linderos y mojones de las porciones a remedir; una de las persanas que los acompafiaron
-de quien no recuerda el nombre- fue a traer una herramienta tipo cortadora de candado y
procedié a cortarlo, expresando que no tenia las llaves, ingresaron al inmueble sin oposicion
alguna habiéndose realizado la inspeccion de manera normal.
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Informe suscrito por el Inspector General del CNR, licenciado "
del cual se resalta lo siguiente:

Entrevistas con los técnicos responsables de la Inspeccién. En el referido documento y con el
objeto de investigar el actuar de los servidores publicos identificados como los técnicos
responsables de la inspeccion de campo cuestionada, la Unidad de Inspectoria realizd
entrevistas a los técnicos involucrados, habiendo expresado el el dia
8 de abril de 2022, en la segunda visita realizada, con el objeto de efectuar el levantamiento
topografico y ubicar las parcelas en una posicién real colocé la estacion total en la calle publica,
desde ahi vio que el sefior empleado de la sefiora _
llegd con un corta frio y se dirigié al portdn, asi mismo manifesté gue ni él ni el sefior |_
. , incitaron o pidieron a los particulares gue quitaran llave y mucho menos que
dafiaran el candado o cadenas (e! subrayado es propio). En cuanto al .
manifestd que en la visita realizada el 8 de abril, se estacioné en la calle, enfrente de las
parcelas, en ese lugar el ~ junto con otra persona, que luego de saludarios
manifestd que abriria la puerta, sin embargo, se dio cuenta que no tenia llave del candado,
entonces fue a una casa cercana y regreso con un “corta frio”, es decir una tenaza grande, algo
vieja, color metal y se dirigié a la puerta; pero por no encontrarse cerca, no pudo ver guien
cort6 la cadena o el candado, posteriormente ingresaron por la puerta de malla ciclén sin
observar el estado en el que se encontraba la cadena.

Visita de Campo por parte del personal de la Unidad de Inspectoria, El dia 22 de julio del
presente afio, la Unidad de Inspectoria realizé visita de campo en los inmuebles relacionados
en el informe en comento, ubicados en LAS LOMAS DEL CARMEN, SANTO TOMAS,
DEPARTAMENTO DE SAN SALVADOR, estando presente el sefior , quien
manifestd que era empleado de la sefiora _; también estaban presentes
) , quienes dijeron trabajar para la sefiora

' ; los dltimos manifestaron que no saben especificamente quién causé los
dafios, ya que no estuvieron presentes en el momento de los hechos. En cuanto al sefior

, manifesté que estuvo presente en ambas inspecciones, y que los técnicos de campo del
CNR no ocasionaron dafios en el candado ni en la cadena (resaltado propio).

De conformidad a las entrevistas y visitas de campo realizadas por la Unidad de Inspectoria,
asi como la informacién recabada y analizada, se determiné que los técnicos en topografia

no causaron los dafios en la cadena ni candado mencionados en la demanda
presentada. Que dichos técnicos ingresaron al inmueble ubicado en Lomas del Carmen, Santo

Tomas, departamento de San Salvador, inscrito bajo la matric favor de
la sefiora de forma pacifica v de buena fe, por instrucciones del
sefior , responsable del levantamiento y dibujo técnico de los
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planos y a la vez presentante de los mismos, quien no les hizo saber ningun inconveniente o
desacuerdo preexistente. Los técnicos no tomaron medidas del inmueble de los
demandantes, tal como aduce la licenciada _ ; siendo su Unico
objetivo realizar el levantamiento de las parcelas de |a tercera interesada, sefiora )

, Segun proyectos de remedicion de inmuebles presentados en la Oficina
de Mantenimiento Catastral de San Salvador.

Que los elementos probatorios incorporados por parte de la solicitante al procedimiento han
sido: se hara referencia a todos los medios de prueba incorporados al expediente,

1. Consta agregado al expediente el escrito presentado el 23 de agosto del afio 2022, por la
licenciada | , con el cual incorporaron los siguientes documentos: a.
Ficha catastral, con la que demuestra que el inmueble de su poderdante se encuentra inscrito;
b. Certificacion de la compraventa a favor de su poderdante, inscrita en el Registro de la
Propiedad Raiz e Hipotecas de San Salvador; c. Cinco fotografias, en las cuales se pretende
demostrar el hecho acontecido el 8 de abril y la participacién del personal del CNR en el
mismo, asi como el supuesto dafio generado como resultado de este hecho; asimismo, ofrecio
declaracién del testigo sefior

2. El 8 de septiembre de 2022, en audiencia virtual sefialada para las 10:30 horas, se recibio la
declaracion del sefior y al observar el video de dicha
audiencia, se verifica que dicho sefior, expreso en resumen: que vio por medio de las cdmaras
que el personal del CNR estaba presente en las afueras del inmueble, cuando ain no habian
ingresado a la propiedad, pero que cuando él ingreso, se dio cuenta que los técnicos ya
estaban adentro, por lo cual “no se percatd quien rompio la cadena”, sino solamente que
estaba rota.

Que sobre la valoracién de la prueba aportada y hechos acreditados este consejo considera, que
se han acreditado los siguientes hechos:

Que el terrena propiedad de la sefiora , se encuentra inscrito a su favor
en un 66.66% del derecho de propiedad, siendo copropietaria elinmueble con el sefior

Que el 8 de abril del presente afo, los técnicos de |a Direccion del IGCN
I _ , realizaron la diligencia de inspeccién de campo, relacionada
con una solicitud de remedicion del terreno de la sefiora

Con la prueba testimonial ofrecida, se ha determinado que los
ingresaron al inmueble a realizar la diligencia encomendada,
pero no se acreditd su responsabilidad en la accidn de cortar la cadena y el candado a la que hace
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referencia la solicitante. Tanto los técnicos en sus informes como el sefior ,enla
entrevista realizada por la Unidad de Inspectoria, afirmaron que los empleados del CNR no
ejecutaron el acto denunciado; por su parte, el testigo que €l no vio
quién rompio la cadena.

Que el andlisis de fondo y aplicacion de la ley, realizada por el Consejo Directivo es: tomando en
cuenta todos los antecedentes relacionados, la prueba presentada y los hechos acreditados, se
procede a analizar los supuestos necesarios para determinar si la reclamacion de la
responsabilidad patrimonial solicitada es procedente. De tal forma, se hace referencia a lo
establecido en el articulo 62 numeral 3 de la LPA, el cual otorga la competencia a la maxima
autoridad de la institucidn para determinar la existencia o no de la relacién de causalidad entre la
actuacion administrativa y la lesién producida, y, si esta existiese, valorar el dafio causado y la
cuantia de la indemnizacién, detallando los criterios utilizados para su cdlculo. Y es que tal como
lo establece la doctrina de derecho administrativo, /a relacion de causalidad debe ser directa y
eficaz, entre el hecho que se imputa a la Administracion Publica y el dafio producido: la lesion debe
ser una consecuencia directa del funcionamiento normal o anormal de la prestacion de los
servicios publicos. Por tanto, no es acorde con el referido sistema de responsabilidad patrimonial
reglado en la LPA, su generalizacién mas alld del principio de causalidad, por lo que, para que exista
aquélla, es imprescindible la existencia de un nexo causal entre la actuacion de la Administracion
y el resultado lesivo o dafioso.

Con lo establecido, se determina que se deben acreditar tres elementos indispensables para que
la pretensién indemnizatoria sea favorable: 1. La existencia de una actuacién u omision dafiosa
por parte de la Administracidon Publica; 2. La existencia de un dafio; y 3. La existencia de un nexo
causal entre la actuacién u omision y el dafio denunciado.

Que la prueba de ese vinculo de causalidad por parte del administrado, es la condicién sine qua
non para que entre en juego el instituto de la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica. Por otra parte, el perjuicio patrimonial ha de serreal, evaluable econémicamente, efectivo
e individualizado. Por dafio efectivo se entiende aquél dafio cierto ya producido, no simplemente
posible, contingente o futuro. La lesién sufrida para poder ser objeto de indemnizacion tendra que
ser real y efectiva, actual en su momento, nunca potencial o futura, y, por tanto, no temida sino
sufrida. La doctrina del derecho administrativo establece que cuando la lesién sufrida no queda
acreditada o precisada de forma suficiente, se estd operando en el dmbito de la hipotesis o
suposicién, siendo imposible la estimacién de la pretensién indemnizatoria, al faltar uno de los
requisitos exigibles: la efectividad del dafio. Tampoco se comprende como dafio indemnizable las
meras expectativas. Y es que la efectividad del dafio sufrido es tan importante como su
demostracion, porque si no queda probado, aunque se afirme su realidad, la Administracion
Publica no esta en la obligacion de indemnizar. La imprecision sobre los dafios que se reclaman,
con una cuantificacion en abstracto de los mismos y la falta de prueba sobre su real generacion,
su extension y cuantia, conlleva a que no quede acreditada la concurrencia de uno de los requisitos
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configuradores de la responsabilidad patrimonial: dafio real y efectivo. Dicha falta de prueba
perjudica al administrado, quien alega ante la administracion el acaecimiento de una lesién, pero
no sera procedente el reconocimiento de una indemnizacidn.

Que en el presente caso se tiene la certeza que no existe responsabilidad patrimonial de la
Administracién Publica, por las razones siguientes:

1.

Respecto a la existencia del hecho u omisién dafiosa: la doctrina hace referencia que dicho
acto u omision debe ser antijuridico, es decir, contrario a las normas que rigen determinadas
conductas, pero ademas, que el acto u omision debe ser ocasionado por la Administracion
Publica. En este caso, a pesar que se ha logrado comprobar la existencia del acto dafioso
consistente en cortar una cadena para ingresar a una propiedad, el mismo no ha sido generado
por una actuacion de la Administracion Publica, pues no fueron los técnicos denunciados
quienes lo ejecutaron; en consecuencia, el hecho que se les pretende imputar no fue realizado
por ellos y por ende, no tienen ninguna responsabilidad en el mismo.

En cuanto a la existencia de un dafio; manifiesta la solicitante que el dafio -una cadena rota-
ha sido estimado en un valor de US$250.00, la cual -se reitera- no ha sido responsable por la
actuacion de la Administracién Publica (CNR); no obstante, el dafio planteado no puede
considerarse como preciso y efectivo y da lugar mas bien a un simple célculo o especulacion
en el valor del bien dafiado, pues no se presentd ningun tipo de prueba de tal valor.

Por ultimo, no es procedente analizar el nexo causal, puesto que para gque el mismo exista
deberia haberse acreditado la existencia de una accién u omision dafosa de responsabilidad
de los empleados denunciados de! CNR, todo lo contrario: ha quedado acreditado con grado
de certeza que el personal del Centro Nacional de Registros no tiene responsabilidad en la
ejecucion de la accién denunciada. Dicha afirmacion se realiza con base en la declaracién del
sefior , relacionado con los argumentos vertidos por el sefior
, en la visita de campo realizada por la Unidad de Inspectoria del CNR, y los

demds elementos probatorios, coligiendo que no fueron los técnicos
: quienes ocasionaron los dafios a la cadena y

candado alegadas por la solicitante licenciada
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Por tanto, con base en los articulos 245 de la Constitucién de la Republica, 55, 56, 59, 60, 61, 62, 104 y 131
de la Ley de Procedimientos Administrativos, este Consejo Directivo:

ACUERDA: 1) Declarar no ha lugar la pretensién de reclamacion de la Responsabilidad Patrimonial de la
Administracién Publica y de los Servidores Publicos, promovida por la licenciada

como apoderada general judicial | neda. Il) Informar a la
licenciada _ ue la presente decision pone fin a la via administrativa, por lo que
tiene habilitada la jurisdiccion Contencioso Administrativa. lll) Levantar la reserva decretada en el acuerdo
emitido por este consejo No. 134-CNR/2022. IV) Comuniquese. Expedido en San Salvador, diecisiete de
noviembre de dos mil veintidos.

\T7 WL S5
amilo Trigueros Guevara %ﬂy

Secretario del Consejo Directivo
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