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ACUERDO No. 8-CNR/2023. El Consejo Directivo del Centro Nacional de Registros, sobre lo tratado
en el punto nimero cinco: Solicitud de inicio de procedimiento de solucién de controversias,
presentada por 4+ de la sesidn ordinaria numero
dos, celebrada de forma virtual y presencial a las doce horas del meridiano, del dieciocho de enero
de dos mil veintitrés; punto expuesto por la jefa de la Unidad Juridica, Hilda Cristina Campos
Ramirez; y,

CONSIDERANDO:

Que el 10 de enero de 2023, (en adelante

presenté escrito a los administradores del contrato No. 28866, correspondiente al
“Desarrollo de Sistema de Informacién Geogréfica para Levantamiento y Actualizacion del
Catastro Nacional”, con la finalidad de iniciar procedimiento de solucién de controversias,
conforme la cldusula 34 del mismo.

Que argumenta la existencia de un conflicto o diferencia relacionado a las temdticas
del cilindraje del vehiculo que entregard, sefialando que no es de 4 cilindros, sino de 3, en vista
que el fabricante ya no los produjo asi. Garantia del fabricante del vehiculo, en el sentido que
no se solicite una garantia expedida por el fabricante del vehiculo y garantia Unica, sino otra,
expedida por . Fotografias panordmicas terrestres, relacionado a los parametros de
tolerancias para captura de datos y sobre exposicién en imdgenes con contrastes drasticos de
luz; y la que ataiie a la nube de puntos LIDAR, en cuanto a los pardmetros para clasificacion de
la nube de puntos LiDAR y vacio de datos.

Que las diferencias sefialadas, en sumayoria son elementos técnicos de los productos a entregar
en cumplimiento al contrato. Es asi que la cldusula 34 del contrato denominada: “34. SOLUCION
DE CONTROVERSIAS Y ARBITRAJE, regula que — en caso de ocurrencia- se seguird de acuerdo a
Normativa de BOLPROS” que es la Ley de Bolsas de Productos y Servicios (ley de bolsas), y el
Reglamento General de la Bolsa de Productos de El Salvador (el reglamento).

Que el articulo 43 de la ley de bolsas establece: “CAMARA ARBITRAL. Art. 43.- Las Bolsas
establecerdn las Camaras Arbitrales, las que serdn responsables de conocer y resolver en calidad
de drbitro de equidad las divergencias que surjan por el incumplimiento de operaciones
celebradas en las Bolsas. Sin perjuicio de lo anterior, el Gerente podrd intervenir en caltidad de
amigable componedor como instancia previa a dicha Cémara.

Las Juntas Directivas de las Bolsas dictardn los instructivos que regulardn el nombramiento de
los integrantes de las Cémaras Arbitrales, los procedimientos y normas aplicables para el
conocimiento y resolucion de controversias. Las decisiones emitidas por las Cdmaras Arbitrales
serdan definitivas e irrecurribles”.
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Que el articulo 10 del reglamento sefiala: “CAMARA ARBITRAL Art. 10. La Bolsa tendrd una
Cdmara Arbitral que serd responsable de conocer y resolver, a solicitud de parte y en calidad de
drbitro de equidad, las divergencias que surjan por el incumplimiento de los contratos o
compromisos provenientes de operaciones celebradas en la Bolsa. Sin perjuicio de lo anterior, el
Gerente General podrd intervenir en calidad de amigable componedor como instancia previa a
dicha Camara.

Para estos efectos, en los contratos celebrados en la Bolsa podrd pactarse, como una cldusula
adicional, libremente discutida por las partes, la inclusion de una clausule compromisoria en
la que deberd establecerse expresamente que las partes se someten a las reglas de esta
Camara Arbitral. La Junta Directiva dictard el instructivo que requlard el nombramiento de los
integrantes de la Cadmara Arbitral, los que podrdn ser accionistas pero no podrdn ser titulares o
agentes de Puestos de Bolsa o Licenciatarios”.

Que se verifica que la cldusula 34 del contrato no reine los requisitos antes sefialados, ya que
no hay un sometimiento expreso a las reglas de la Cdmara Arbitral de BOLPROS. Por tanto, no
existe obligatoriedad de acudir a dicha instancia.

Que el articulo 3 de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA), en el niumero 4 regula el
principio de eficacia, en virtud del cual la Administracion antes de rechazar el inicio del
procedimiento o la apertura de un incidente, debe procurar la reparacidon o subsanacién de
cualquier defecto que hubiera advertido. De tal forma, pese a que no resulta aplicable la
instancia de BOLPROS por las razones expuestas, la Administracion debe procurar el inicio del
procedimiento con el fin que el administrado pueda iniciarlo y materializar una solucién pacifica
a las controversias, lo dicho, en armonia con el principio de Integracién de Normas; de ello
deriva que es viable intentar el arreglo directo conforme la LACAP, si asi lo conviene la
contratista.

Que el articulo 161 de la LACAP regula que “Para resolver las diferencias o conflictos que
surgieren durante la ejecucién de los contratos, se sujetard a sede judicial, salvo pacto expreso
de sometimiento a métodos alternativos de resolucién de conflictos, en cuyo caso se observara
la Ley de la materia, con las excepciones que a continuacién se enuncian”; dentro de esas
excepciones se encuentra el arreglo directo, regulado en los articulos 163 y 164 de la LACAP.

Que el arreglo directo “Constituye una forma alterna de solucidon de las controversias
contractuales prevista por la LACAP, la cual debe entenderse como un medio que procede tnica
y exclusivamente cuando la Ley no ha dispuesto una solucién previa al caso concreto” (SCA,
sentencias ref. 163-G-2003 y 336-C-2004). En el caso en analisis, se advierte que las diferencias
expresadas por no han sido catalogadas por los administradores del contrato como
incumplimientos de ninguna clase, puesto que la contratista se encuentra en la fase de
subsanacién de observaciones; no obstante, la diferencia que pueda generar el hecho que la



contratista considere haberlas subsanado y que los mencionados administradores valoren lo
contrario puede ser fuente de conflicto, lo que generaria un desperdicio de recursos
econémicos, técnicos, de servicios y probablemente ejecucién de garantias; hechos que no son
convenientes ni para la contratista ni para el interés publico.

Por lo dicho, la expositora solicita al Consejo Directivo: 1. Tener por recibida la solicitud de la
, para iniciar procedimiento de solucién de

controversias; 2. Informar a , la no aplicacion de la
solucidn de la controversia por medio de la normativa de BOLPROS, en razon a lo sefialado; y 3.
Solicitar a , que exprese si desea iniciar el arreglo

directo -como método de solucion de controversias- regulado en los articulos 163 y 164 de la LACAP,
en armonia con el articulo 3 nimero 4 de la LPA. La evacuacidon de esta prevencion deberd de
realizarla dentro del plazo de 10 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacién
del acuerdo.

Por tanto, el Consejo Directivo, con base en lo informado anteriormente y en lo regulado en los
articulos 163 y 164 de la LACAP; y 10 LPA:

ACUERDA: 1) Tener por recibida la solicitud de la ’
para iniciar procedimiento de solucion de controversias. Il) Informar a ,

r, la no aplicacién de la solucidn de la controversia por medio de |a normativa de
BOLPROS, en razén a lo sefialado. IIl) Solicitar a T,
que exprese si desea iniciar el arreglo directo -como método de solucion de controversias- regulado
en los articulos 163 y 164 de la LACAP, en armonia con el articulo 3 ndmero 4 de la LPA. La
evacuacion de esta prevencion debera de realizarla dentro del plazo de 10 dias habiles contados a
partir del dia siguiente alde la notificacién del acuerdo. IV) Comuniquese. Expedido en San Salvador,
diecinueve de enero de dos mil veintitrés.
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