1005-13

TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR; Antiguo Cuscatlan,
departamento de La Libertad, a las quince horas con un minuto del dia veintiocho de febrero de dos
mil catorce.

Por agregado el escrito firmado por el licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentado el
dia diecisiete de febrero de dos mil catorce, junto con la documentacion que incorpora, la cual consta
de folios 28 al 30.

El presente procedimiento administrativo sancionador, registrado con referencia 1005-13, ha
sido promovido ante este Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la
Defensoria del Consumidor, en aplicacion del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccion al
Consumidor —en adelante LPC—, contra la sociedad Servicios de Alimentos, S.A. de C.V., con NUmero
de Identificacion  Tributaria — XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, — propietaria  del
establecimiento denominado “XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX”, ubicado en XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
en el municipio y departamento de Santa Ana, por supuesto incumplimiento al articulo 14 de la Ley
de Proteccion al Consumidor.

Leidos los autos; y, considerando:

I. Con fecha veinticuatro de enero de enero de dos mil trece, en ejercicio de lo dispuesto en el
articulo 58 letra f) de la Ley de Proteccion al Consumidor, se practicd inspeccion en el establecimiento
antes mencionado a efecto de verificar el cumplimiento de las obligaciones que la ley de la materia
impone a los proveedores. Como resultado de la diligencia realizada, se levanto el acta de las dieciséis
horas con diez minutos de esa misma fecha, agregada a folios 2, junto con su anexo uno, denominado
“formulario para inspeccion de fechas de vencimiento”, en los que se hizo constar que se tenia a
disposicion de los consumidores un empaque de crema pastelera vencido.

Segun la presidencia de la Defensoria del Consumidor en la denuncia de mérito, la proveedora
denunciada incurrié en un posible incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la LPC, el cual
daria lugar a la infraccion contenida en el articulo 44 letra a) de la LPC, y a la sancion prevista en el
articulo 47 de la precitada normativa.

Mediante el auto de folios 6, se admitio la denuncia por la posible infraccion al articulo 14 de
la LPC, segun el procedimiento simplificado de conformidad a lo establecido en el articulo 144-A de
la citad ley. En el mismo auto, se mandd a oir a la proveedora denunciada para que formulara las

alegaciones y presentara los documentos que estimara convenientes, asi como para que propusiera la



practica de las pruebas que fueran pertinentes en relacion a la infraccion administrativa que se le
atribuye.

El licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en calidad de apoderado de la proveedora
denunciada, en escrito de folios 8, en esencia, argumentd que en la inspeccion realizada al
establecimiento “xxXxxxXxxXxxxxxxxxxxxxxxxx”’, delegados de la Defensoria del Consumidor
establecieron en acta que se tenia un empaque con crema pastelera con posterioridad a la fecha de
vencimiento ubicado en un estante. Agrego, que si bien se tenia dicho producto vencido, el mismo no
estaba siendo ofrecido al consumidor, situacion que el supervisor del establecimiento les explicé a los
delegados, pues el producto se tenia el bodega seca listo para ser desechado.

Por otro lado, menciond que su representada tiene implementado un sistema de control de
calidad, en el que previo a ser entregado un producto al consumidor, se revisa la fecha de vencimiento,
ademas, existe un control periddico de la caducidad de los productos que realizan los empleados con
el objeto de separar y aislar el que esta en dicha condicion o defectuoso del 6ptimo. Para probar sus
argumentos ofrecid prueba testimonial e incorporé prueba documental, la cual consta agregada a folios
18.

En auto de folios 19, se sefial¢ la audiencia de las catorce horas del dia diecisiete de febrero de
dos mil catorce, para recibir la prueba testimonial propuesta, la cual consta agregada a folios 25 y 26.

Habiéndose agotado la etapa procesal de desarrollo de este procedimiento, segun lo establecido
en el articulo 144-A, y tomado en cuenta la defensa de la proveedora mediante el escrito y prueba
testimonial antes relacionados, el presente caso queda en estado de pronunciar la resolucién final
correspondiente.

1. A la sociedad Servicios de Alimentos, S.A. de C.V., se le atribuye la infraccién al
articulo 44 letra a) de la Ley de Proteccion al Consumidor, por incumplimiento a la prohibicién
contenida en el articulo 14 de la LPC, relativa a ofrecer productos con posterioridad a la fecha de
vencimiento, la cual se encuentra sancionada con la multa que sefiala el articulo 47 de la precitada ley.

La supuesta infraccion ha sido consignada en el acta de inspeccion levantada a las dieciséis
horas con diez minutos del dia veinticuatro de enero de dos mil trece, suscrita por los delegados de la
Defensoria del Consumidor, Mauricio Humberto Brizuela, Romeo Elias Barrera y Ricardo Oscar
Montes, no asi por el supervisor del establecimiento sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, quien manifesto

no estar autorizado para hacerlo.



I1l.  Sobre lainfraccion atribuida a la proveedora denunciada, es preciso hacer las siguientes
consideraciones:

Respecto de los productos vencidos, el articulo 14 de la LPC prohibe tajantemente ofrecer al
publico, donar o poner en circulacion a cualquier otro titulo, toda clase de productos con posterioridad
a la fecha de vencimiento.

La prohibicion en referencia es general para toda clase de productos o bienes objeto de
consumo, por lo que el proveedor que ofrezca o ponga a disposicion del consumidor cualquier bien
que por su naturaleza esté a la venta después de su fecha de vencimiento, es decir, que haya caducado,
cae dentro del supuesto en mencion, el cual es tipificado como infraccién muy grave segun el articulo
44 letra a) de la LPC.

No debe perderse de vista, que en el mercado se comercializan una diversidad de productos,
entre ellos alimenticios, medicamentos, bebidas y de caracter perecedero, cuyo consumo o utilizacion
se debe llevar a cabo dentro del plazo que en los mismos se indica; de lo contrario, cabria la posibilidad
que el producto ya no produzca los mismos efectos que podria tener al usarlo dentro del plazo de su
vigencia, ni tampoco podria responder a las condiciones que de él se espera; inclusive, en algunos
casos hasta podria poner en riesgo la salud del consumidor que adquiera, consuma y/o utilice un
producto vencido.

En razdn de lo anterior, la LPC en el articulo 28 inciso 2°, al referirse a productos perecederos
que puedan incidir en la salud, sefiala que debera imprimirse en el envase o empaque de los mismos
la fecha de vencimiento. Este dato es de vital importancia, pues permite que el consumidor conozca
con certeza el limite de tiempo durante el cual un producto todavia conserva sus atributos de calidad,
lo cual conlleva la garantia de que el producto no podra ofrecerse al consumidor después de la fecha
de vencimiento indicada en el mismo.

El incumplimiento a la anterior prohibicion, que se encuentra contenida en el articulo 14 de la
LPC, genera la infraccion prescrita en el articulo 44 letra a) del mismo cuerpo legal, el cual
literalmente sefiala que: “Ofrecer al consumidor bienes o productos vencidos o cuya masa, volumen y
cualquier otra medida especificada en los mismos se encuentre alterada, asi como el incumplimiento
de los requisitos de etiquetado de productos de acuerdo a lo que establece el articulo 28 de esta misma
ley;” constituye una infraccion muy grave.

De lo anterior se desprende, que dicha conducta ilicita se materializa por el solo hecho de

ofrecer bienes o productos en las condiciones senaladas. Para el caso en estudio, el término “ofrecer”



a que hace referencia la ley, puede entenderse como el hecho de contar con una serie de bienes y
productos dentro de un establecimiento con el animo de ofrecerlos al publico consumidor; puede
también definirse, como el hecho de tener una diversidad de productos dentro de un establecimiento e
invitar al consumidor que los adquiera para su uso o consumo. Partiendo de la anterior premisa, el
hecho ilicito tiene lugar cuando dentro de esa variedad de bienes que se ofrecen al consumidor, se
encuentran productos cuya fecha de vencimiento ya ha expirado y que por ello ese producto se
considera vencido.

IV. Una vez determinado lo que implica el contenido del articulo 14 de la LPC con relacion al
articulo 44 letra a) de la misma normativa, se valorara la prueba que consta en el expediente conforme
a los métodos aceptados en el ordenamiento juridico, de forma especifica, en la ley de la materia, para
posteriormente determinar si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccion al referido
articulo en perjuicio de los derechos de los consumidores.

1. El articulo 146 de la LPC, establece que en los procesos ventilados ante este Tribunal,
seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comdn -en lo que fuere aplicable con
la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idoneos.

De conformidad con el inciso final del articulo 146 antes relacionado, las pruebas aportadas en
los procedimientos ventilados ante este Tribunal, seran apreciadas segun las reglas de la sana critica,
que estan basadas en la ldgica interpretativa, las méaximas de la experiencia y, los conocimientos
cientificamente avanzados.

Por su parte, el Cddigo Procesal Civil y Mercantil, de aplicacion supletoria en el presente
proceso (articulo 167 de la LPC), sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas
por las partes sobre los hechos controvertidos, prueba que, ademas, debe haber sido obtenida de forma
licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea segun las reglas y criterios razonables.
En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente y conducente.

2. Tomando en cuenta lo antes expuesto, corresponde determinar si la sociedad Servicios de
Alimentos, S.A. de C.V., cometio la infraccion establecida en el articulo 14 de la LPC, para lo cual
sera necesario valorar la prueba incorporada a este procedimiento.

i) En principio, es menester aclarar que el acta de inspeccion suscrita por los delegados de la
Defensoria del Consumidor goza de la presuncion de veracidad, respecto de las circunstancias de
tiempo y forma en las que se practicd la referida diligencia, asi como del estado y condiciones

observadas en los productos y establecimientos objeto de inspeccion, mientras no se incorpore en el



procedimiento sancionatorio medio probatorio idéneo del que se pueda colegir una informacién
diferente a la de aquélla.

En virtud de lo anterior, correspondera a la denunciada incorporar la prueba que considere
pertinente para apoyar sus alegaciones y desvirtuar el contenido del acta en cuestion, pues, de lo
contrario, no le sera posible a este Tribunal valorar —por causas imputables a la proveedora
denunciada- las razones por las que habria incurrido en la infraccion administrativa que se le atribuye.
i) Sobre el incumplimiento en mencién, el apoderado de la proveedora denunciada, en esencia,
argumentd que en la inspeccion realizada al establecimiento “xxxxxxxxxxxxxxxx”’, delegados de la
Defensoria del Consumidor establecieron en acta que se tenia un empaque con crema pastelera con
posterioridad a la fecha de vencimiento ubicado en un estante. Agrego, que si bien se tenia dicho
producto vencido, el mismo no estaba siendo ofrecido al consumidor, situacion que el supervisor del
establecimiento les explicé a los delegados, pues el producto se tenia el bodega seca listo para ser
desechado.

Por otro lado, menciond que su representada tiene implementado un sistema de control de
calidad, en el que previo a ser entregado un producto al consumidor, se revisa la fecha de vencimiento,
ademas, existe un control periddico de la caducidad de los productos que realizan los empleados con
el objeto de separar y aislar el que esta en dicha condicién o defectuoso del éptimo. Para probar sus
argumentos ofrecio prueba testimonial e incorpord prueba documental, la cual consta agregada a folios
18.

Para probar sus argumentos, el licenciado XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en calidad de apoderado,
presentd al Sefior XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, COmMo testigo, en cuya declaracion dicho sefior,
en su parte medular, contestd: que él atendid a los delegados; que durante la inspeccion los delegados
encontraron una harina para elaborar crema pastelera con posterioridad a su fecha de vencimiento, el
cual estaba ubicado en un estante de la bodega de productos secos, en la que se tiene desechables y
productos no consumibles; que a la harina para elaborar crema pastelera solamente tenian acceso los
supervisores y gerentes del restaurante, la cual estaba en dicho lugar en espera de que pasara la revision
semanal de fechas de vencimiento, fuera separada y se le colocara el rétulo con la leyenda en
“cuarentena”; que dicha harina la conocen en el restaurante con “CETEPE”; que en el restaurante
previo a desechar cualquier producto vencido, se debe notificar a la auditoria interna de la proveedora,

lo que se realiza dos veces al mes, y solamente en casos de emergencia pueden los supervisores o



gerentes desechar el producto caducado; que son los supervisores 0 gerentes quienes retiran el
producto de bodega para llevarlo al &rea de cocina y utilizarlo en la preparacion de los alimentos, por
lo que deben revisar la fecha de vencimiento antes de retirarlo; que es obligacién de los empleados
también revisar las fechas de vencimiento de los productos, de no usarlo y reportarlo en caso de estar
caducado; que en el establecimiento se lleva una bitacora de fechas de vencimiento de los productos,
para un mayor control de la caducidad de éstos; que su prioridad de revision eran las dos bodegas a
las que tienen acceso los clientes; que a la “crema pastelera” consignada en el acta no tenian acceso
los clientes, dado que a la bodega seca tienen acceso solamente los supervisores y gerentes del
restaurante, y que dicho producto era solamente un ingrediente para la elaboracion de la crema
pastelera; que se consigno en el acta que el empaque estaba abierto, debido a que la empresa lo compra
en cantidades grandes y lo trasiega para enviar cantidades pequefias a los deferentes restaurantes.

En virtud de la prueba testimonial presentada, la impresion fotografica, y el acta de inspeccion,
en la que se establecié que el producto con posterioridad a su fecha de vencimiento era un empaque
con “crema pastelera” ubicada en un estante, se ha comprobado que dicho producto era una harina con
el nombre “CETEPE” colocado en un estante de la bodega del restaurante, y que el mismo era un
ingrediente para la elaboracion del producto crema pastelera. Y es que el acta de inspeccion y el
formulario anexo, no aporta mayores datos sobre el producto vencido y la ubicacién del mismo, pues
solo dice al respecto que estaba en un estante, pero se carece de elementos que establezcan si el
producto estaba en la bodega seca como ha declarado el testigo o en el area de cocina. En tal sentido,
el Tribual no puede tener estricta claridad sobre si el producto objeto del caso, estaba siendo ofrecido
a los consumidores a través de su uso en la preparacion de alimentos o no. Por tanto, es procedente
absolver a la proveedora denunciada.

Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 101
Inciso 2°, 11 y 14 de la Constitucién de la Republica; 83 letra b), 146 y 147 de la Ley de Proteccion
al Consumidor, este Tribunal RESUELVE: a) Absuélvase a la sociedad Servicios de Alimentos, S.A.

de C.V., por la supuesta infraccion al articulo 44 letra a) de la LPC, en relacion al articulo 14 de la

referida normativa; y, b) Notifiquese. 7777777722090
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