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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las diez horés con veintitn minutos del dia
veintidos de agosto de dos mil diecisiete.

Por recibido el expediente proveniente del Centro de Solucién de Controversias de la
Defensoria del Consumidor, de referencia uno cinco uno ocho tres cuatro (151834), remitido
el dia nueve de diciembre de dos mil dieciséis, constando de 68 folios.

I. En el presente caso, se analiza la denuncia presentada por el sefior

en contra de la sociedad A ‘ en la cual
manifiesta que en fecha nueve de diciembre de dos mil quince, adquiri6 un teléfono celular LG
G4 marrén leather (D); que @u\rante el mes de agosto de dos mil dieciséis el teléfono celular
presentd desperfectos que {impedian su buen funcionamiento, al intentar realizar una
actualizacion del software a li’cl version mds reciente, se cambi6 la configuracion del teléfono
celular y este dejo de funcionar, por lo anterior en fecha ocho de agosto de dos mil dieciséis el
teléfono celular ingresé por primera ocasion al taller de reparaciones; en fecha catorce de
agosto de dos mil dieciséis, después de haber realizado una recarga de software, la proveedora
realiza la entrega al consumidor el teléfono celular; que al intentar nuevamente actualizar cl
software, se percatd que el desperfecto persistia; que en fecha quince de agosto de dos mil
dieciséis, ingreso a taller de reparaciones por segunda ocasion el teléfono celular, que para
solventar los desperfectos la proveedora procedié a realizar el cambio de IMEI vy tarjeta
principal del teléfono celular. Hace notar que el cambio de IMEI y tarjeta principal del teléfono
celular se realiz6 sin su consentimiento y que dichos cambios les han ocasionado
inconformidades.

El consumidor solicité en el Centro de Solucién de Controversias de la Defensoria del
Consumidor, que se realizara el cambio del teléfono celular por otro teléfono celular del
mismo valor y similares caracteristicas.

II. En atencion a los hechos narrados en la denuncia y a la pretension del denunciante,

éste Tribunal debe realizar las siguientes consideraciones:

A. Sobre la Potestad Sancionatoria del Estado.
La Sala de lo Constitucional en su jurisprudencia —v.gr. la sentencia de fecha 13-VII-

2011, en el amparo 16-2009— ha reconocido que el derecho a sancionar del Estado, entendido
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como la capacidad de ejercer un control social coerciti;f/o ante lo tipificado como ilicito—esto
es, en sentido amplio, las conductas constitutivas de infracciones penales o administrativas que
atentan contra bienes o intereses juridicamente protegidos—, no sélo se manifiesta mediante el
juzgamiento de los delitos e imposicién de penas por parte de los tribunales penales, sino
también cuando las autoridades administrativas ejercen potestades sancionadoras.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Constitucion, corresponde Unica y
exclusivamente al Organo Judicial la facultad de imponer penas -en sede jurisdiccional-; por
su parte la autoridad administrativa, amparada en el ejercicio de dicha potestad, puede
sancionar “mediante resolucion o sentencia y previo el debido proceso las contravenciones a
las leyes, reglamentos u ordenanzas”.

- Asi, sobre la base del articulo 79 de la Ley de Proteccion al Consumidor —en adelante
LPC-, el Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor tiene la facultad de intervenir
punitivamente en la esfera juridica de las personas juridicas o naturales, publicas o privadas,
que al dedicarse a la produccién, distribucion, suministro y comercializacion de bienes y
servicios, han provocado una lesion o dafio en bienes o intereses —de orden colectivo o
individual- considerados como fundamentales en la esfera juridica del consumidor, siempre
que tales comportamientos se encuentren tipificados en el referido cuerpo normativo como
infracciones merecedoras de una sancion.

En efecto, la potestad administrativa sancionadora de la que estd investido este
Tribunal, tiene fijados sus fines, postulados y principios rectores a partir de la configuracion
que de la potestad punitiva realiza la Constitucion; de tal forma que la valoracion de los
hechos e interpretacion de las normas que éste ha de rezilizar se sujeta, en esencia, a una serie
de principios, cuyo respeto legitima la imposicion de la sancion. Entre estos postulados
pueden mencionarse: el principio de legalidad, lesividad del bien juridico, culpabilidad y la
garantia de prohibicion del doble juzgamiento, entre otros, los cuales, en su conjunto, han sido
denominados como el programa penal de la Constitucion.

Respecto al principio de legalidad cn el ambito del Derecho administrativo
sancionador, en la sentencia de fecha 20-1-2012, en el amparo 47-2009, se sostuvo que este
postulado constituye una garantia politica del ciudadano, en el sentido de no ser sometido a
sanciones que no hayan sido aprobadas previamente, evitando asi los abusos de poder. En
razon de ello, se exige que la ley establezca en forma precisa las diversas conductas punibles y

las sanciones respectivas.
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En ese sentido, el mencionado principio tiene implicaciones en el proceso de

elaboracion y aplicacion de la Ley de Proteccion al Consumidor en la que se prevén las
infracciones cometidas en la relacion de consumc;, en la medida en que éste impone las
siguientes condiciones: i) la ley material en la que se regulan tales infracciones debe ser previa
al hecho enjuiciado; ii) debe ser emitida exclusivamente por la Asamblea Legislativa y bajo el
caracter de ley formal; iii) los términos utilizados en la disposicion normativa han de ser
claros, precisos e inequivocos para el conocimiento de la generalidad, lo cual comprende un
mandato de determinacidn o taxatividad que ha de inspirar la tarea del legislador; y iv) la
aplicaciéon de la ley ha de guardar estricta concordancia con lo que en ella se ha plasmado,
evitando comprender supuestos que no se enmarcan dentro de su tenor.

Mediante sentencia pronunciada a las trece horas con cincuenta y tres minutos del
veinticuatro de agosto de dos mil quince, en el proceso de inconstitucionalidad nimero 53-
2013/54-2013/55-2013/60-2013, publicada en el Diario Oficial nimero 165, Tomo 408, de
fecha diez de septiembre de dos mil quince, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia, determiné que el principio de tipicidad, taxatividad, determinacion o certeza en el
Derecho Administrativo Sancionador exige que la ley describa una conducta (accion u
omision), de “sus elementos esenciales” o “de forma genérica”, pero que sea “constatable
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por el aplicador de la ley”, o que implica que /a tipificacion de una infraccion administrativa
al menos debe identificar o definir una conducta objetiva, verificable o “constatable” por el
aplicador,(...), sin que esta pueda ser “construida” por via de la interpretacion.

La tipicidad de una conducta implica fundamentalmente que la misma se encuentre
descrita de forma expresa en la ley, y sélo en dicho caso éste Tribunal puede conocer sobre el
fondo de la pretension del denunciante, realizar la valoracion de la prueba presentada, y
sancionar o absolver seglin corresponda, en aplicacion del principio de legalidad. Cuando no
se integran todos los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el aspecto negativo
llamado atipicidad. La atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta al tipo legal
sujeto a sancion. ‘

Tomando en cuenta todo lo anterior, para que esté Tribunal pueda pronunciarse sobre
la antijuridicidad de la conducta denunciada, es necesario que la misma coincida con alguna
de las infracciones establecidas en los arts. 42, 43 y 44 de la LPC, lo cual requiere realizar el
analisis de tipicidad.

Consta en el acta de recepcion de denuncia que luego que el teléfono celular LG G4
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marrén leather (D) present6 desperfectos que impedian su buen funcionamiento, este ingreso

en dos ocasiones al taller de reparaciones, los dias ocho y quince de agosto de dos mil
dieciséis; que para solventar los desperfectos la proveedora procedi6 a realizar el cambio de
IMEI y tarjeta principal del teléfono celular, cambio que segin el consumidor se realizo sin su
autorizacién y los cuales le han ocasionado inconformidades, sin exponer con claridad cuéles
son dichas inconformidades.

Es necesario aclarar que, las garantias de funcionamiento -articulo 34 LPC-
comprenden las reparaciones necesarias para que los bienes desempefien la funcién para la
cual han sido fabricados. Es decir que, en caso de existir desperfectos que afecten su
funcionamiento, el proveedor debe proceder a su reparacion. Por tanto, la infracciéon a la
Ley de Proteccion al Consumidor se produce si: 1) El proveedor no cumple con la reparacion
del bien, a la cual est4 obligado de conformidad a los términos de la garantia ofrecida. 2) El
proveedor no lleva a cabo la reparacién en forma satisfactoria, es decir que se efectiia en
forma negligente. 3) La reparacién se ha llevado a cabo infructuosamente dos veces sin poder
corregir el defecto que reduce sustancialmente el uso, valor o seguridad del bien, y el
proveedor no accede a sustituir el bien, reducir el precio o devolver lo pagado por el
consumidor.

En cuanto al supuesto incumplimiento de garantia denunciado, este Tribunal
considera necesaria la concurrencia de ciertos elementos para la configuracién de la
conducta a que alude el citado Art. 43 letra c) LPC, debiendo constar en el procedimiento: a)
La existencia de una relacion contractual; b) El otorgamiento de una garantia respecto al bien
objeto del contrato, en los términos que dispone la LPC; ¢) La concurrencia de un desperfecto
o falla en el bien que encaje en los alcances de la garantia; y, d) La falta de cumplimiento del
proveedor a la garantia en los términos en que fue ofrecida.

De la lectura del acta de recepciéon de denuncia se desprende que la proveedora
denunciada realizo, en el segundo ingreso al taller de reparaciones, mediante el cambio de
IMEI y tarjeta principal del teléfono celular, la reparacion del teléfono celular LG G4 marrén
leather (D), dandole cumplimiento a lo estipulado en el literal f) de la condiciones aplicables al
arrendamiento de terminales movil, tablet o laptop del contrato para prestacion de suministros
de productos de telecomunicaciones por parte de
—folios 4-, en el cual literalmente se estipula: “Mantenimiento y reparaciones. Salvo que

indique lo contrario en el presente Contrato, el mantenimiento y cuidado del terminal mévil o
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equipo entregado en arrendamiento, serd de tnica y exclusiva responsabilidad del CLIENTE,
asimismo, si durante el plazo de vigencia del presente Contrato, el terminal mévil o equipo
necesita reparaciones por uso indebido o irregular, éstas seran por cuenta del CLIENTE, sin
que pueda exigir a ' ningun tipo de compensacion por las mismas. Las reparaciones
antes mencionadas seran responsabilidad de si éstas provienen de defectos de
fabrica, mala calidad o condiciones ruinosas del terminal moévil o equipo que sean
consideradas como preexistentes al inicio del plazo de vigencia del presente Contrato, por
peritaje que al respecto se haga por ’

En conclusion, de los hechos narrados por el consumidor y la documentacién anexa al
presente expediente, no es posible realizar una adecuacion de la conducta atribuida por el
consumidor que pueda considerarse infraccion, por lo que no es posible analizar la
antijuridicidad que en la denuncia se le atribuye a las conductas de la denunciada, como
contrarias a lo dispuesto en el articulo 33 LPC, y valorar si las mismas estdn o no amparadas
en una causa de justificacién, como el cumplimiento de un deber, el ejercicio legitimo de un
derecho o de una actividad licita, o el estado de necesidad.

III. En atencion a lo expuesto en parrafos anteriores, sobre la base del articulo 94 del

Reglamento de la Ley de Proteccion al Consumidor, este Tribunal Sancionador RESUELVE:

a) Declarar improponible la denuncia presentada por el sefior S
en contra de la sociedad , por el hecho
denunciado.

b) Notificar al Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del Congyaidor.

PRONUNCIADO POR LOS MIEMBROS DEL IBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSOR{A DEL CONSUMIDOR QUE LO SUSCRIBEN
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