1793-13 acum.
TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo

Cuscatlan, departamento de La Libertad, a las nuevé'horas con treinta y un minutos del dia tres
de octubre de dos mil diecisiete.

El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido promovido ante este
Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor, en aplicacion de los articulos 69 letra i) y 143 letras b) y d) de la Ley de
Proteccion al Consumidor —en adelante LPC— en contra de la proveedor:

, por supuestas infracciones a los articulos 44 letra €) en
relacion al articulo 17 letra d) de la LPC, por la inclusiéon de clausulas abusivas en los
contratos de adhesidn suscritos entre la proveedora denunciada y las personas que conforman
el colectivo de consumidores afectados, y 44 letra €) en relacion al articulo 18 letra ¢) de la
LPC, por la realizacién de la préactica abusiva consistente en cobros indebidos en el servicio de
suministro de agua potable.

Concluida la fase probatoria, procede hacer las siguientes consideraciones:

I. Segin se relaciona en las denuncias y en el escrito por medio del cual la Presidencia
de la Defensoria del Consumidor (folio 1169 a 1180) subsana prevencion realizada por este
Tribunal, el colectivo de consumidores afectados —168 consumidores-— por las actuaciones
de la proveedora, que tienen su domicilio en los caserios .

, departamento de Cabafias—, interpusieron denuncias con referencias nueve cero
cinco siete nueve (90579), uno cero cuatro dos cuatro siete (104247) y uno cero cero nueve
cero siete (100907) en el Centro de Solucion de Controversias de la Defensoria del
Consumidor por cobros indebidos e inclusion en los contratos de adhesion de una clausula
abusiva por parte de la proveedora, debido a los hechos que a continuacion se describen.

En las denuncias de mérito, la denunciante le atribuye a la proveedora la realizacion de
cobros indebidos, debido a la falta de transparencia y certidumbre respecto a la tarifa del agua
potable contratada y facturada por la sociedad

Al respecto, aduce, que los consumidores contrataron el suministro de agua potable con
la proveedora, bajo las dos modalidades siguientes: 1) pactando tarifas fijas, mensuales y
sucesivas por el suministro de agua potable; y, 2) pactando el cobro del suministro de agua

potable mediante lectura de medidores. No obstante lo anterior, la proveedora incumplié todos
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y cada uno de los contratos suscritos con los consumidores, ya que al momento de la
facturacién se emitian documentos de cobros bajo las dos modalidades siguientes: 1) en los
contratos en los que se habian pactado tarifas fijas, mensuales y sucesivas, se cobr6 una tarifa
superior a la pactada en el contrato, generandose con ello un cobro indebido al consumidor; y,
2) en los contratos en los que se habia pactado el cobro del suministro de agua potable
mediante lecturas de medidores, la proveedora aplicé de forma unilateral la facturacion a su
entera discrecion, es decir, que en algunos de los casos no hubo lectura de medidor y en otros
casos no se cobrd la tarifa establecida en el contrato por cada metro cibico de agua potable
suministrado.

Asi, todos los casos tienen en comin el hecho que la proveedora realizé cobros
indebidos a discrecion ya que no se encuentran justificados bajo ningun concepto.

Por otra parte, la Presidencia de la Defensoria del Consumidor acota que el segundo de
los hechos denunciados radica en la incorporacion de una clausula abusiva en los contratos
denominados “CONTRATO DE SERVICIO DE AGUA POTABLE”, los que han sido
redactados y emitidos por la proveedora denunciada, y que han sido suscritos por cada uno de
los consumidores a quiénes dicha proveedora abastece del suministro de agua potable.

Asimismo, sefiala, que de la lectura de dicha cldusula, la cual establece: *
DOMICILIO Y RENUNCIAS: Para los efectos legales de este contrato tanto el Propietario
como el Usuario sefialamos como domicilio especial esta ciudad, a cuyos tribunales nos
sometemos expresamente en caso de accion judicial por los reclamos del mismo, en caso de
ejecucion el usuario renuncia al derecho de apelar del decreto de embargo, sentencia de
remate y demds resoluciones del juicio ejecutivo y sus incidentes, siendo por su cuenta el
pago de las costas procesales y personales aun cuando no hubiere condenacion en costas.”.
De la anterior cldusula, sostiene la denunciante que se nota claramente la intencién de la
proveedora de anular los derechos de los consumidores, procurando que éstos renuncien
anticipadamente a los derechos que la ley les reconoce.

La referida clausula a juicio de la denunciante es abusiva, en tanto crea desventaja al
consumidor, por lo que la conducta de la proveedora encaja en lo dispuesto por el legislador
en el articulo 17 letra d) de la LPC, en lo relativo a que se consideran clausulas abusivas todas
aquellas estipulaciones que, en contra de las exigencias de la buena fe, causen un perjuicio al
consumidor, un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes tales como: “d)

]

Renunciar anticipadamente a los derechos que la ley reconoce a los consumidores... " .
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Por las razones expuestas, la parte denunciante estima que las conductas antes descritas
podrian configurarse como infracciones a los articulos 44 letra e) en relacion al articulo 17
I;tra d), y 44 letra €) en relacion al articulo 18 letra ¢) de la LPC, las cuales, de establecerse,
darian lugar a la imposicion de las sanciones conforme al articulo 47 de la precitada ley.

Finalmente, expuso que de establecerse como ciertas las infracciones atribuidas a la
proveedora, las sanciones a aplicar serian en observancia a los parametros establecidos en el
articulo 49 de la LPC, y por tratarse de una posible afectacion a intereses colectivos, la multa
debe ser adecuada de conformidad a lo estipulado en el articulo 48 de la referida ley.

II. Las denuncias de mérito fueron admitidas y, en ejercicio de su derecho de defensa,
la sociedad ., por medio de su apoderado
general judicial con clausula especial, licenciado , presento
los escritos de folios 1188 a 1191,y 1287 a 1289.

III. El apoderado de la denunciada alegd que se hizo del conocimiento de los
consumidores en los contratos que el valor del metro ctibico de agua suministrado estaria
sujeto a variaciones en el tiempo, atendiendo a razones de costos de produccion, gastos de
operacion y el margen de utilidad para la empresa, pues dichos costos y gastos no son estaticos
sino que son dindmicos pues cambian en el transcurso del tiempo, por eso es carente de toda
légica pretender que el valor del metro ctibico suministrado no cambie en el tiempo, o que
todo cambie y éste se mantenga estético.

Sefial6 que para poder suministrar el agua potable, la empresa utiliza energia eléctrica,
la cual no es un costo fijo sino que es variable en el tiempo; asimismo, como gasto de
operacion se tiene que el salario minimo ha sufrido cambios en los tltimos afios, lo cual es un
hecho evidente que no necesita ser probado. Es en razén de ellos, que su representada ha
venido ajustando las tarifas del suministro de agua potable, lo cual se hizo del conocimiento de
los consumidores.

Manifestd, que su representada realizé los ajustes y cobros creyendo que obraba
correctamente, amparandose en la clausula identificada en la mayoria de los contratos como
clausula III, la cual les fue explicada a cada uno de los consumidores y fue aceptada libre y
espontaneamente por cada uno de ellos haciéndose constar asi en el documento, por lo que no
ha existido intencion de afectar los derechos de los consumidores. Agregd que su representada
reconoce, que probablemente los contratos suscritos con el conjunto de consumidores tienen

algunos defectos de redaccion y se quedan cortos en cuanto a explicar el mecanismo para
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ajustar las tarifas del suministro de agua potable, lo cual no se debe a que exista dolo o mala fe
de su parte, pues nunca ha tenido la intencién de vulnerar los derechos de los consumidores.

Sefialé que la clausula que se considera abusiva, se refiere al juicio ejecutivo; sin
embargo, es necesario aclarar que los contratos no son de los que se refiere el articulo 457 del
Cédigo Procesal Civil y Mercantil -CPCM-—, por lo tanto carecen de fuerza ejecutiva, entonces
se concluye que el proceso ejecutivo no es la via procesal idonea 'para tramitar cualquier
controversia surgida entre las partes, dado que los contratos en su mayoria son documentos
privados de obligacién, no calificando como instrumentos privados fehacientes, por lo que
cualquier controversia surgida entre el proveedor y el consumidor se debera conocer por
medio del proceso declarativo.

Finalmente, sostuvo, que por lo expuesto, no se produce ninguna situacién menos
favorable o de desventaja para el consumidor, porque no esta renunciando a un derecho que no
tiene y que no le nace. En el caso hipotético que pudiera optarse a la via procesal del juicio
ejecutivo, en reiterada jurisprudencia, la Sala de lo Constitucional ha establecido que no es
vélida la renuncia anticipada de un derecho que no le ha nacido a la parte, por lo tanto las
mismas se tienen por no escritas.

IV. Se tuvo por parte a la sociedad - , y se abri6 a
prueba por el término de ocho dias hébiles, respetando la garantia de audiencia y el derecho de
"defensa de la proveedora denunciada.

Finalmente, mediante resolucién de las catorce horas con cuarenta y dos minutos del
dia diecinueve de octubre de dos mil dieciséis, este Tribunal sefialé que la proveedora podia
presentar los dictimenes periciales que estimara pertinentes, siempre y cuando acreditara
| procesalmente la idoneidad de los peritos que suscriban los mismos; asimismo, consider6
| pertinente citar al representante legal de la sociedad denunciada y a tres consumidores
1 afectados seleccionados al azar, para efecto de rendir declaracién, diligencia que no pudo
llevarse a cabo por la incomparecencia de todas las personas citadas, tal como consta en el acta
de folio 1310.

V. Para emitir la decisiéon final correspondiente, resulta necesario hacer algunas
consideraciones generales sobre: A) el servicio de suministro de agua potable; y, B) sobre las

reglas aplicables a la valoracién de la prueba que consta en el expediente.
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A) Con respecto al servicio de agua potable

1. En atencién a que el presente caso estd relacionado con el servicio de suministro de
agua potable, es preciso mencionar que este es un recurso natural limitado y un bien publico
Sundamental para la vida y la salud, considerado por el Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de las Naciones Unidas como un bien social y cultural y no un bien
econdmico, en razoén de que es indispensable para la vida. Dicha afirmacion explica la razén
del porqué el servicio que sobre éste se brinde debe ser controlado y garantizado por el Estado;
es decir, éste debe asegurar que dicho servicio esté al alcance de todos. Ademas, cabe apuntar
que las normas internacionales de derechos humanos comprenden obligaciones especificas en
relacion con el acceso al agua potable.

Es importante destacar que el suministro de agua potable es un servicio publico
considerado de interés general; ya que, el calificativo de “publico” no se refiere a la persona
que lo realiza o presta, sino al destinatario (servicio para el publico). En ese sentido, se
satisfacen necesidades o intereses colectivos o generales de una poblacién o una parte de ésta,
para la cual se cre6 el servicio, pudiendo estar tanto a cargo de la Administraciéon Publica
como de particulares mediante la via de la concesion o en el libre ejercicio de una actividad
econoémica —como en el caso que nos ocupa-, ya que la naturaleza del mismo no depende de
quién lo presta o realiza, sino de la necesidad que por ese medio o con esa actividad se
satisfaga.

Tradicionalmente, el régimen de los servicios publicos esta vinculado a los principios
de legalidad, continuidad o regularidad, adaptabilidad al progreso tecnoldgico, neutralidad e
igualdad.

2. Asi, a nivel jurisprudencial, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, se ha pronunciado en relacion a las caracteristicas de los servicios publicos, tomando
en cuenta la concepcién funcional de los mismos, estableciendo que el nicleo de la
construccion y sistematizacién doctrinaria del concepto de tales servicios ha girado en torno a
tres elementos baésicos: la necesidad o interés que debe satisfacerse, la titularidad del sujeto
que presta el servicio y el régimen juridico del mismo.

Respecto del régimen juridico aplicable a dicho servicio, se ha concluido que por su
actividad constitutiva es necesario y conveniente que sea regulado en el ambito del Derecho
publico, para efecto de evitar abusos de cualquier orden en que pudieran incurrir quienes

presten o realicen el servicio. (Entre otras sentencias, la pronunciada a las quince horas y
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quince minutos del dia siete de enero de dos mil cuatro, en el proceso de Amparo referencia
1263-2002).

Es importante destacar, que los servicios publicos tienen caracteristicas esenciales y
propias, entre ellas, la prestacion efectiva, la continuidad y la igualdad con la que se otorga,
pues debe prestarse a quienes se encuentren en las mismas condiciones y ningin usuario que
reciba ese mismo servicio puede pagar una tarifa o precio distinto a los que se encuentran en
similares circunstancias. Asi, la misma Constituciéon sefiala que es deber del Estado
proporcionar o supervisar —en el caso que son prestados por particulares— este tipo de servicios
como es el caso que nos ocupa.

Es evidente el caracter de interés puiblico que el aprovisionamiento de agua implica
para los habitantes de una poblacién en general, y en este caso en particular para los
habitantes de los caserios

i epartamento de
Cabafias, por ser un elemento esencial para la vida y la conservacion de la salud, ya que en la
medida en que todos los ciudadanos tengan el servicio se puede asegurar una calidad de vida
aceptable para su desarrollo humano. Sumado a lo anterior, se trata de un servicio que
satisface una necesidad publica y colectiva.

Siguiendo el mismo orden de ideas, al considerar la prestacién de servicios publicos en
relacién a los limites que la libertad de contratacion soporta, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia ha declarado, mediante sentencia de las catorce horas y cuarenta y
cuatro minutos del dia cinco de julio de dos mil seis en el proceso de Amparo referencia 655-
2004, que: “Aunque la Constitucion no contiene ninguna disposicion expresa que defina una
opcién por un determinado sistema econdmico, la ideologia de libertad que inspira y da
contenido a la misma obliga a sostener que en materia econdmica 'y comercial debe existir un
espacio suficiente de libertad para la actividad privada, que quede exento de
intervencionismo y dirigismos estatales. No obstante lo anterior, hay que recalcar, con
énfasis, que una presencia estatal razonable para la gestion de la politica y de la actividad
econdémica y comercial es requerida por la Constitucion”.

En la misma sentencia, se sefiala que ‘“la libertad de contratar se encuentra
garantizada por la Constitucion, en el sentido de que los contratos entre particulares no
pueden ser arbitrariamente determinados o condicionados, ya sea por el Estado o por

cualquier particular; y, en caso de intentarse su vulneracion, deben ponerse en marcha los
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mecanismos de proteccion de tal manifestacion de la libertad, sin que ello haga incurrir en el
error que la iniciativa privada puede ser absoluta e ilimitada, cuando lo cierto es que la
libertad de contratar de cada uno, en cuanto libertad juridica, unicamente puede existir y
operar con sujecion a una serie de limitaciones constitucionales y legales, encaminadas a
asegurar su ejercicio armonico y congruente con la libertad de los demads y con el interés y el
bienestar de la comunidad”.

El hecho que el Estado no sea el que preste directamente el servicio publico, no implica
que éste se desvincule totalmente del mismo, ya que es su responsabilidad asegurar a los
habitantes de la Republica, el pleno goce de la salud y el bienestar econémico. Asi, la misma
Constitucion —en el art. 110 inciso final— sefiala que es deber del Estado proporcionar o
supervisar —en el caso que son prestados por particulares— este tipo de servicios.

De lo anterior, este Tribunal concluye que: (i) el suministro de agua potable es un
servicio publico, considerado de interés general; y, (ii) que la calidad de publico, no se ve
afectada por la titularidad del mismo, es decir, que no obstante sea prestado por particulares,
su regulacidn debe estar sometida al Derecho publico.

Asimismo, las acotaciones jurisprudenciales antes relacionadas reconocen la estrecha
relacién que existe entre el interés publico y la prestacion de servicios publicos por parte de
empresas 0 asociaciones privadas y destacan ciertos criterios juridicos que el Tribunal no
puede soslayar al apreciar la necesidad de obtener agua potable que tiene la poblacién y, al
mismo tiempo, que ésta sea suministrada bajo condiciones de certidumbre, transparencia y
calidad.

B) Sobre la prueba que consta en el expediente y las reglas para su valoracién.

El articulo 146 de la LPC, establece que en los procesos ventilados ante este Tribunal,
seran admitidos los medios de prueba reconocidos en el Derecho comun en lo que fuere
aplicable con la naturaleza de éste y, los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso
final del referido articulo se dispone que las pruebas aportadas en los procedimientos
ventilados ante este Tribunal, seran apreciadas segun las reglas de la sana critica, que estan
basadas en la logica interpretativa, las maximas de la experiencia y, los conocimientos
cientificamente avanzados.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento

(articulo 167 de la LPC), sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones expresadas

por las partes sobre los hechos controvertidos, que debe haber sido obtenida de forma licita y




estar relacionada con el objeto de la misma, ademas de ser idonea segin las reglas y criterios
razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser oportuna, pertinente
y util. Por ello, la prueba esté dirigida a la obtencién de datos relevantes para la comprobacion
de los hechos litigiosos.

La parte denunciante presentd Contratos de prestacion de servicio de agua potable,
suscritos por los consumidores afectados, estados de cuenta, avisos a los usuarios del servicio
de agua potable, en donde se les notifica que a partir del mes de agosto de dos mil doce, la
tarifa por dicho servicio se incrementaria a $12.00, asi como mandamientos de ingreso,

recibos de cobro y facturas de pago por el servicio de agua potable, a nombre de la sociedad

La sociedad denunciada unicamente present6 el documento denominado
_ , Mes de Julio de 2015”
(folios 1197 y 1198, 1295 y 1296).

VI. Procede ahora analizar los elementos subjetivos y objetivos constitutivos de la
infraccién contemplada en el articulo 44 letra e) en relacion al articulo 18 letra c) de la LPC, y
de la infraccién contemplada en el articulo 44 letra e) en relacion al articulo 17 letra d) de la
LPC, que han sido atribuidas a la denunciada; y determinar los hechos probados asi como si
con los mismos se ha establecido en el presente procedimiento que se han configurado las
conductas atribuidas a la sociedac »

A. En cuanto a la supuesta infraccién al articulo 44 letra e) en relacion al articulo
18 letra ¢) de la LPC, por realizar pricticas abusivas en perjuicio de los consumidores,
consistentes en efectuar cobros indebidos.

El articulo 44 letra e) de la Ley de Proteccion al Consumidor, establece que constituye

“

una infracciéon muy grave: “....realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los consumidores” .
Asimismo, el articulo 18 de la LPC, dispone que queda prohibido a todo proveedor —por
considerarse como préctica abusiva— lo siguiente: (....) ¢) “Efectuar cobros indebidos, tales
como cargos directos a cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente
autorizados o solicitados por el consumidor.”

Es importante destacar que para la configuraciéon del cobro indebido como conducta
constitutiva de infraccidn, no se exige, entre los elementos del tipo sancionador, que el cobro

se haya concretado en una cantidad de dinero entregada al proveedor, el sentido que, el

consumidor hubiese pagado la suma cobrada indebidamente.
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En ese orden, la Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante sentencia
pronunciada el seis de noviembre de dos mil trece en el proceso referencia 305-2010, sostiene
que ««En ocasiones, los cobros indebidos tienen origen en una actuacion "fraudulenta" o con
malicia por parte del proveedor, sin embargo, la mayor parte de los casos corresponden a
deficiencias en la administracion interna del proveedor. El articulo 18 literal c) de la LPC, es
el que nos enmarca como prdctica abusiva efectuar cobros indebidos, este articulo tiene una
naturaleza enunciativa y no taxativa, ya que se entiende en la ley, en derecho comparado y en
doctrina, que un agente econdomico realiza cobros indebidos cuando el proveedor cae en uno
0 mdas de los siguientes supuestos: a) cuando se cobra por medio de facturas o por cualquier
otro medio con el mismo fin, servicios que no han sido efectivamente prestados; b) cuando se
altera la estructura tarifaria sin que medie autorizacién del cobro por parte del consumidor;
Y ¢) cuando se efectiia un cobro sin el respaldo que lo legitime para realizarloy>.

También, es importante destacar, que este Tribunal, mediante resolucién del nueve de
agosto de dos mil trece, en el procedimiento referencia 583-12, resolvidé que partiendo del
supuesto que los contratos no se pueden modificar unilateralmente, sobre todo tratdndose de
un servicio publico —agua potable- la decision de variar el precio debe sustentarse
necesariamente en la ley o en el contrato de suministro respectivo, y con base en razones
técnicas y financieras debidamente justificadas, es decir, se reconoce que el prestador del
servicio ticne en principio la posibilidad de variar el precio por la actividad prestada, pero,
respetando los derechos de los consumidores reconocidos en la ley.

En consecuencia, se ha realizado un analisis exhaustivo de los contratos de prestacion
de servicio de agua potable y facturas de cobro por dicho servicio que constan en el expediente
(tomando en cuenta el plazo consignado en el articulo 107 inc. 1° de la LPC), los cuales han
servido de pardmetro para que este Tribunal tenga como hechos probados los siguientes

cobros realizados en las cuentas de los consumidores, segtin se detalla a continuacion:

No. Consumidor

Folios en los Tarifa pactada | Meses _Monto total Monto
que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
1 565 a 569 $10 tarifa fija | Julio y Agosto $18.00 $18.00
de0al0m’|de2012(Sin
lectura)
2 577 a 582 $10.00 tarifa | Marzo, mayo y $26.00 $26.00
fijade 0 a 10 | agosto de 2012
m? | (sin lecturas)
e é 9
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13

14

IFolios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y : constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
665 y 666, 977 $10.00 tarifa | Diciembre de $90.00 $90.00
a 980 fijlade0a10|2011a
m? | septiembre de
2012 (sin
lecturas)
684 y 685, 981 Tarifa Fija | Diciembre de $85.00 $2.00
a 985 $9.00| 2011 a
septiembre de
2012
28y 29 Tarifa fija | Agosto de 2012 $12.00 $4.00
$8.00
31a36 Tarifa fija | Junio y Agosto $22.00 $6.00
$8.00 | de 2012
38 a4l Tarifa fija | Junio y Agosto $22.00 $6.00
$8.00 | de 2012
77 a 80 Tarifa fija | Julio y Agosto $22.00 $6.00
$8.00 | de 2012 (Sin
lectura)
87a89,739a Tarifa fija | Enero a $94.00 $22.00
742 $8.00 | Septiembre de
2012
96298,717 a Tarifa fija | Enero a Julio $70.00 $14.00
720 $8.00 | de 2012 (Sin
Lectura)
107 a 109. 753 Tarifa fija | Enero a Abril $84.00 $20.00
a756 $8.00 | 2012, Junio a
Septiembre de
2012 (Sin
Lectura)
118 a 122 Tarifa fija | Agosto de 2012 $12.00 $4.00
' $8.00
145y 146, 778 Tarifa fija | Enero a $113.00 $41.00
a 781 $8.00 | Septiembre de
2012 (Sin
lectura)
148 y 149, 782 Tarifa fija | Enero a $100.00 $10.00
a785 $8.00 | Septiembre de
2012
154 y 155, 790 Tarifa fija | Enero a $94.00 $22.00
a 793 $8.00 | Septiembre de

2012
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No. [ Consumidor l Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segun contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
16 157 a 161 Tarifa fija | Enero y Agosto $22.00 $6.00
$8.00| 2012
17 182 a 184 Tarifa fija | Agosto de 2012 $12.00 $4.00
$8.00
18 186 a 189 Tarifa fija | Julio y Agosto $22.00 $6.00
$8.00 | de 2012
19 200y 204, 818 Tarifa fija | Enero a $76.00 $4.00
a 821 $8.00 | Septiembre de
2012
20 221 a224 Tarifa fija | Julio y agosto $18.00 $2.00
$8.00 [ 2012
21 236 a 238 Tarifa fija | Julio y Agosto $18.00 $2.00
$8.00 | de 2012
22 240 a 244 Tarifa fija | Agosto de 2012 $10.00 $2.00
$8.00
23 268 a 270 Tarifa fija | Diciembre de $18.00 $2.00
$8.00 [ 2011 y agosto
de 2012
24 303 y 304, 845 Tarifa fija | Enero, abril y $83.00 $2.00
y 846 $8.00 | septiembre de
2012
25 344 a 347 Tarifa fija | Marzo y agosto $18.00 $2.00
$8.00 | de 2012 (sin
lectura)
26 396 a 401 Tarifa fija | Enero 2012 $10.00 $2.00
$8.00
27 403 y 404, 884 Tarifa fija | Enero a Julio $77.00 $4.00
a 887 $8.00 | 2012,
Septiembre
2012
28 426 a 432, 891 Tarifa fija | Enero a $90 $18.00
a 894 $8.00 | Septiembre
2012
— <
. = 11
t I// /
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

Consumidor

Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
439 a 444 Tarifa fija | Julio y Agosto $18.00 $2.00
$8.00| 2012
489 a 491 Tarifa fija | Marzo y agosto $18.00 $2.00
$8.00 | de 2012
493 a 495 Tarifa fija | Junio y Agosto $18.00 $2.00
$8.00 | de 2012
5532357 Tarifa fija | Julio y agosto $19.00 $2.00
$8.00 | de 2012
760 a 763 Tarifa fija | Enero, marzo a $84.00 $20.00
$8.00 | septiembre de
2012 (sin
lecturas)
1011 a 1020 Tarifa fija | Mayo de 2013 $12.00 $4.00
$8.00
1028 a 1031 Tarifa fija | Mayo de 2013 $10.00 $2.00
$8.00
1050 a 1052 Tarifa fija | Mayo de 2013 $10.00 $2.00
$8.00
1062 a 1070 Tarifa fija | Mayo de 2013 $12.00 $4.00
$8.00
1072 a 1076 Tarifa fija | Abril de 2013 $10.00 $2.00
$8.00
1092 y 1093 Tarifa fija | Mayo de 2013 $12.00 $4.00
$8.00
1105y 1106 Tarifa fija | Mayo de 2013 $10.00 $2.00
$8.00
110821110 Tarifa fija | Mayo de 2013 $10.00 $2.00
$8.00
1112y 1113 Tarifa fija | Mayo de 2013 $12.00 $4.00
$8.00
1115y 1116 Tarifa fija | Mayo de 2013 $10.00 $2.00
$8.00

12




No. Consumidor Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
44 1118y 1119 Tarifa fija | Mayo de 2013 $12.00 $4.00
$8.00
45 1123y 1124 Tarifa fija | Mayo de 2013 $12.00 $4.00
$8.00
46 1149a 1154 Tarifa fija | Mayo de 2013 $10.00 $2.00
$8.00
47 1156 a 1161 Tarifa fija | Mayo de 2013 $10.00 $2.00
$8.00
48 25y26,701 a Tarifa fija | Enero a $94.00 $22.00
704 $8.00 | Septiembre de
2012
49 279 a 282 Tarifa fija | Diciembre de $18.00 $6.00
$6.00 | 2011 y agosto
de 2012
50 335a337 Tarifa fija | Junio y Agosto $18.00 $6.00
$6.00 | de 2012
51 383 a 386, 869 Tarifa fija | Enero a $76.00 $22.00
a 872 $6.00 | Septiembre
2012
52 466 a 469, 705 Tarifa fija | Enero a $77.00 $22.00
a708 $6.00 | Septiembre de
2012
53 379 a 381,863 | $10.00 por m’ | Enero a $76.00 $0.00
a 868 Septiembre
2012
54 100 a 102, 748 $1.00 por m? | Enero a $94.00 $94.00
a752 Septiembre de
2012 (Sin
lectura)
55 284 a 286, 841 $1.00 por m® | Enero a julio, $77.00 $77.00
a 844 septiembre de
2012 (sin
lecturas)
56 419 a 424, 888 $1.00 por m* | Noviembre 11, $88.00 $88.00
a 890 Enero, Marzo,
Abril, Mayo,
Julio, Agosto y
Septiembre 12
(sin lecturas)
' <
vy 13




No. Consumidor Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
57 Tanie Amado 571 a 575 $1.00 por m? | Junio y agosto $18.00 $18.00
de 2012 (sin
lecturas)
58 92 a 594, 935 $1.00 por m* | Enero, marzo, $40.00 $40.00
2938 julio y agosto
de 2012 (sin
lectura)
59 603 a 605 $1.00 por m* | Mayo y agosto $18.00 $18.00
de 2012 (Sin
lecturas)
60 560 a 663, 972 $1.00 por m? | Enero a $77.00 $77.00
a 976 septiembre de
2012 (sin
lecturas)
61 668 a 671 - $1.00 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
62 689 a 691 $1.00 por m® | Agosto de 2012 $12.00 $12.00
(Sin lectura)
63 1213 a 1219, $1.00 por m® | Abril de 2012 a $194.00 $194.00
1236 septiembre de
2013 (sin
lecturas)
64 1269 a 1274 $1.00 por m® | Abril de 2012 a $204.00 $204.00
octubre de
2013 (sin
lecturas)
65 406 a 409 $0.80 por m* | Marzo y $18.00 $18.00
Agosto 2012
(sin lecturas)
66 457y 458, 899 $0.80 por m? | Febrero, Abril, $92.00 $92.00
a 901 Junio, Agosto y
Septiembre
2012 (sin
lecturas)
67 632 a 634, 959 $0.80 por m® | Enero a $76.00 $76.00
2962 Septiembre de
2012 (sin
lecturas)
68 55a59,725a $0.75 por m* | Enero a $94.00 $94.00
728 Septiembre de
2012 (Sin
lectura)
14




69

70

71

72

73

Consumidor

Folios en los
que constan
facturas y
contratos

Tarifa pactada
segiin contrato

Meses
facturados que
constan en el
expediente

Monto total
facturado

Monto
cobrado en
exceso a lo
pactado

74

75

76

77

78

80

61,729 a733

$0.75 por m?

Enero a
Septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$94.00

$94.00

63 a 65, 191,
7342738

$0.75 por m?

Enero a
Septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$94.00

$94.00

T 67y68

$0.75 por m?

Julio y Agosto
de 2012 (Sin
lectura)

$22.00

$22.00

[ 70 a75

$0.75 por m?

Julio y Agosto
de 2012 (Sin
lectura)

$22.00

$22.00

91a9%4,743 a
‘ 747

$0.75 por m?

Febrero a
Mayo de 2012,
por un total
registrado de
97 m?

$68.00

$0.00

IITall3

$0.75 por m?

Septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$10.00

$10.00

163 a 166

$0.75 por m?

Mayo y agosto
de 2012 (Sin
lecturas)

$22.00

$22.00

168 a 175, 794
a 798

$0.75 por m?

Enero a junio,
agosto y
septiembre de
2012 (sin
lecturas)

$95.00

$95.00

177 a 180, 799
a 802

$0.75 por m?

Febrero, abril,
julio, agosto y
septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$87.00

$87.00

191, 803 a 807

$0.75 por m?

Enero a
Septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$94.00

$94.00

260 a 266

J

$0.75 por m?

Noviembre de
2011, julio y
agosto de 2012
(Sin lectura)

$35.00

$35.00

289 a 293

$0.75 por m?

Agosto de 2012
(Sin lectura)

$10.00

$10.00

LS



(sin lectura)

No. Consumidor Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
81 S And 328a333 $0.75 por m? | Junio y Agosto $18.00 $18.00
de 2012 (Sin
Lectura)
z
82 452 a 455 $0.75 por m® | Julio y agosto $18.00 $18.00
2012 (sin
lecturas)
83 1460y 461, 902 $0.75 por m® | Enero a $76.00 $76.00
a 905 Septiembre
i‘ 2012 (sin
lecturas)
84 505 a 508 $0.75 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
85 550y 551,931 $0.75 por m? | Enero a $76.00 $76.00
a 934 septiembre de
2012 (sin
lectura)
86 607 a 610, 942 $0.75 por m* | Enero a $90.00 $90.00
a 946 septiembre de
| 2012 (sin
lecturas)
87 649 a 650, 963 $0.75 por m* | Noviembre de $87.00 $87.00
a 966 2011, enero a
septiembre de
2012 (sin
lecturas)
88 136y 137; 774 $0.75 por m? | Febrero a $96.00 $96.00
a777 Agosto de 2012
(Sin lectura)
89 1054 a 1057 $0.75 por m? | Abril de 2013 $12.00 $12.00
(sin lectura)
90 1078 a 1080 $0.75 por m* | Abril de 2013 $12.00 $12.00
(sin lectura)
91 1133 a 1135 $0.75 por m® | Mayo de 2013 $12.00 $12.00
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No.

92

Consumidor

93

94

95

96

97

Folios en los
que constan
facturas y
contratos

Tarifa pactada
segiin contrato

Meses
facturados que
constan en el
expediente

Monto total
facturado

Monto
cobrado en
exceso a lo
pactado

1256 a 1261

$0.75 por m?

Abril de 2012 a
octubre de
2013 (sin
lecturas)

$218.00

$218.00

43y 44,709 a
712

$0.50 por m?

En los meses
de enero, junio,
julio, agosto y
septiembre de
2012 se cobrd
tarifa fija de
$10.00 (sin
lecturas)

$50.00

$50.00

En los meses
de febrero,
marzo, abril y
mayo se
registraron 113
m? por un total
de $60

$60.00

$4.50

Subtotal

$110.00

$54.50

104y 105

$0.50 por m?

Junio y Agosto
de 2012 (Sin
Lectura)

$22.00

$22.00

115, 116, 757 a
759

$0.50 por m?

Febrero y mayo
de 2012 por un
total registrado
de 82 m?

$41.00

$2.50

- 124 a 130, 764
a 768

$0.50 por m?

Diciembre de
2011 y Enero
de 2012 (Sin
Lectura)

$20.00

$20.00

132 a 134, 769
a773

$0.50 por m?

Febrero,
Marzo, Abril y
Mayo de 2012
por un total
registrado de
105 m?

$58.00

$5.50

Enero, junio,
julio, agosto y
septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$50.00

$50.00

Subtotal

$108.00

$55.50

17
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Consumidor

98

99

100

101

102

103

104

105

106

Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturasy constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
| 139 a 143, 808 $0.50 por m® | Enero, Febrero, $70.00 $70.00
ag8l2 Abril, Mayo,
Julioy
Septiembre de
2012 (Sin
Lectura)
151y 152,786 | $0.50 por m* | Febrero, mayo, $105.50 $34.50
a 788, 847 junio-y agosto
de 2012 por un
total registrado
de 154 m?
193 a 198, 813 $0.50 por m* | Enero a $76.00 $76.00
a 817 Septiembre de
2012 (Sin
lectura)
206 y 207, 822 $0.50 por m* | Enero a $93.00 $93.00
a 825 Septiembre de
2012 (Sin
lectura)
209 a 212 $0.50 por m® | Julio y agosto $18.00 $18.00
2012 (sin
lecturas)
2142219 $0.50 por m* | Diciembre de $26.00 $26.00
2011, febrero y
agosto de 2012
(sin lecturas)
226, 836 a 840 $0.50 por m? | Enero a $76.00 $76.00
Septiembre de
2012 (Sin
lectura)
228 a 234 $0.50 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
246 a 250, 826 $0.50 por m? | Enero, marzo, $90.00 $90.00

a 830

abril, junio a
septiembre de
2012 (sin
lecturas)

18




Consumidor

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

., £

k!

s

Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturasy constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
252 a254 $0.50 por m? | Junio y Agosto $18.00 $18.00
de 2012 (Sin
Lectura)
256 a 258, 831 $0.50 por m® | Enero a $76.00 $76.00
a 835 Septiembre de
2012 (Sin
lectura)
2722276 $0.50 por m® | Enero y Agosto $18.00 $18.00
2012 (Sin
lectura)
295a 301 $0.50 por m* | Marzo y agosto $18.00 $18.00
de 2012 (sin
lectura)
312a316 $0.50 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
339a342 $0.50 por m? | Julio y Agosto $18.00 $18.00
de 2012 (Sin
lectura)
358 a 360, 858 $0.50 por m? | Enero a abril, $68.00 $68.00
a 862 junio a
septiembre de
2012 (sin
lecturas)
362 2367 $0.50 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
369 a 371 $0.50 por m® | Marzo y agosto $27.00 $27.00
de 2012 (sin
lectura)
374 a377 $0.50 por m? | Junio y Agosto $18.00 $18.00
2012
389 a 393, 873 $0.50 por m® | Enero a $76.00 $76.00
a 877 Septiembre
2012 (sin
lecturas)
4112417 $0.50 por m? | Marzo, Junio y $26.00 $26.00
Agosto 2012
(sin lecturas)
19
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No.

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

Consumidor

Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
435y 436, 895 $0.50 por m® | Enero a $76.00 $76.00
a 898 Septiembre de
2012 (sin
lecturas)
446 a 450 $0.50 por m? | Julio y agosto $18.00 $18.00
2012 (sin
lecturas)
463 a 465, 906 $0.50 por m* | Enero a $78.00 $78.00
a910 Septiembre
2012 (sin
lecturas)
471 a474 $0.50 por m? | Julio y agosto $18.00 $18.00
2012 (sin
lecturas)
476 a 479 $0.50 por m? | Febrero y $18.00 $18.00
Agosto 2012
(sin lecturas)
481 a 487 $0.50 por m* | Abril de 2012, $10.00 $5.50
por un total
registrado de 7
m?.
497 a 501 $0.50 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
503,911a915 $0.50 por m* | Enero a $76.00 $76.00
septiembre de
2012 (sin
lectura)
517 a 522 $0.50 por m* | Julio y Agosto $18.00 $18.00
de 2012 (sin
lectura)
524 a 529, 921 $0.50 por m® | Enero a $76.00 $76.00
a 926 septiembre de
2012 (sin
lectura)
531 a 534, 927 $0.50 por m* | Enero a $76.00 $76.00
a 930 Septiembre de
2012 (sin
lecturas)
536 a 538 $0.50 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
559 a 563 $0.50 por m® | Julio y Agosto $18.00 $18.00

de 2012 (Sin
lectura)

20




132

Consumidor

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

Folios en los

Tarifa pactada

Meses

Monto total

Monto

que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
584 a 590 $0.50 por m? | Abril y agosto $18.00 $18.00
de 2012 (sin
lecturas)
596 a 598, 939 $0.50 por m? | Enero a $79.00 $79.00
a 941 Septiembre de
2012 (sin
lecturas)
600y 601 $0.50 por m* | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
612y 613,947 $0.50 por m* | Enero a junio, $80.00 $80.00
a952 agosto y
septiembre de
2012 (sin
lecturas)
615a618 $0.50 por m? | Julio y Agosto $18.00 $18.00
de 2012 (sin
lectura)
620y 621 $0.50 por m? | Junio y agosto $18.00 $18.00
de 2012 (sin
lectura)
623 a 626, 953 $0.50 por m® | Enero a $76.00 $76.00
a 958 septiembre de
2012 (sin
lecturas)
628 a 630 $0.50 por m® | Enero y agosto $18.00 $18.00
de 2012 (sin
lectura)
636 a 642 $0.50 por m? | Mayo y agosto $18.00 $18.00
de 2012 (Sin
lecturas)
644 a 647 $0.50 por m® | Mayo y agosto $18.00 $18.00 |-
de 2012 (Sin
lecturas)
652y 653, 967 $0.50 por m?® | Enero a $76.00 $76.00
a 971 septiembre de
2012 (sin
lecturas)
655 a 658 $0.50 por m® | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
(Sin lectura)
3192326y $0.50 por m? | Enero a julio, $77.00 $77.00
849 a 853 septiembre de

2012 (sin
lecturas)




145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

Consumidor

Folios en los
que constan
facturasy
! contratos

Tarifa pactada
segiin contrato

Meses
facturados que
constan en el
expediente

Monto total
facturado

Monto
cobrado en
exceso a lo
pactado

1002 a 1005

$0.50 por m?

Abril de 2013
(sin lectura)

$12.00

$12.00

1044 a 1048

$0.50 por m*

Mayo de 2013
(sin lectura)

$12.00

$12.00

1088 a 1090

$0.50 por m?

Mayo de 2013
(sin lectura)

$12.00

$12.00

1126y 1127

$0.50 por m*

Mayo de 2013
(sin lectura)

$12.00

$12.00

1129 a 1131

$0.50 por m?

Mayo de 2013
(sin lectura)

$12.00

$12.00

1163 a 1165

$0.50 por m?

Mayo de 2013
(sin lectura)

$12.00

$12.00

1221 a 1226

$0.50 por m*

Abril de 2012 a
septiembre de
2013 (sin
lecturas)

$200.00

$200.00

1228 a 1232

$0.50 por m*

Abril de 2012 a
octubre de
2013 (sin
lecturas)

$207.00

$207.00

1234 a 1239

$0.50 por m*

Abril de 2012 a
septiembre de
2013 (sin
lecturas)

$208.00

$208.00

1240 a 1246

$0.50 por m?

Abril de 2012 a
octubre de
2013 (sin
lecturas)

$209.00

$209.00

1248 a 1254

$0.50 por m?

Abril de 2012 a
septiembre de
2013 (sin
lecturas)

$195.00

$195.00

1263 a 1267

$0.50 por m*

Abril de 2012 a
octubre de
2013 (sin
lecturas)

$207.00

$207.00

22




No.

Consumidor

157

158

159

160

161

Folios en los
que constan
facturas y
contratos

| Tarifa pactada

segiin contrato

Meses
facturados que
constan en el
expediente

Monto total
facturado

Monto
cobrado en
exceso a lo
pactado

46249,713 a
716, 848

Cuenta 1: $0.50
por m?

Cuenta 1: Enel
mes de agosto
se cobro tarifa
fija de $10.00
sin lectura. En
el mes de
febrero se
registraron 21
m? habiendo
facturado un
total de $12.00

$22.00

$11.50

Cuenta 2: $6.00
tarifa fija

Cuenta 2:
$90.00,
existiendo un
cobro indebido
de $36.00

$90.00

$36

Sub

total

$112.00

$47.50

82a85

Cuenta 1: $8.00
tarifa fija

Agosto de 2012
(Sin lectura)

$12.00

$4.00

Cuenta 2: $8.00
tarifa fija

Agosto de 2012
(Sin lectura)

$12.00

$4.00

Subtotal

$24.00

$8.00

306a310, 878
a 883,986 a
990

Cuenta 1: $0.50
por m?

Enero a
Septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$76.00

$76.00

Cuenta 2: $10
tarifa fija

Enero a
Septiembre de
2012

$76.00

$0.00

Subtotal

$152.00

$76.00

350 a 356, 789,
854 a 857

Cuenta 1: $0.75
por m?

Diciembre de
2011, agosto de
2012 (sin
lecturas)

$18.00

$18.00

Cuenta 2: $8.00
tarifa fija

Enero a
Septiembre de
2012 (Sin
lectura)

$76.00

$4.00

Subtotal

$94.00

$22.00

510a 515,916
a 920

Cuenta 1: $0.50
por m?

Enero a
septiembre de
2012 (sin
lecturas)

$78.00

$78.00

Cuenta 2: $8.00

Julio y agosto

tarifa fija

de 2012

$18.00

$2.00

Subtotal

$80.00

23
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No. Consumidor Folios en los Tarifa pactada | Meses Monto total Monto
que constan segiin contrato | facturados que | facturado cobrado en
facturas y constan en el exceso a lo
contratos expediente pactado
162 540 a 548 Cuenta 1: $0.50 | Agosto de 2012 $10.00 $10.00
por m? | (Sin lectura)
Cuenta 2: $0.50 | Julio y Agosto $18.00 $18.00
por m? | de 2012 (Sin
lectura)
Subtotal $28.00
163 673 a 682 Cuenta 1: $0.50 | Mayo y agosto $18.00 $18.00
por m? de 2012 (sin
lectura)
Cuenta 2: $8.00 | Julio y Agosto $18.00 $18.00
tarifa fija por el | de 2012 (sin
consumo de 0 a | lectura)
15 m?
Subtotal $36.00 $36.00
164 52y 53,721 a | Cuenta 1: $8.00 | Agosto de 2012 $12.00 $4.00
724 tarifa fija
Cuenta 2: $8.00 | Enero a $92.00 $20.00
tarifa fija | Septiembre de
2012
Subtotal $104.00 $24.00
165 1033 21040 | Cuenta 1: $0.50 | Abril de 2013 $12.00 $12.00
por m? | (sin lectura)
Cuenta 2: $0.75 | Abril de 2013 $12.00 $12.00
por m? | (sin lectura)
Subtotal $24.00 $24.00
166 1143 a 1147 | Cuenta 1: $8.00 | Diciembre de $10.00 $2.00
tarifa fija | 2012
Cuenta 2: $8.00 | Abril de 2013 $10.00 $2.00
tarifa fija
Subtotal $20.00 $4.00
TOTAL GENERAL $6,794.00

Ademas de lo anterior, este Tribunal tiene como hecho probado, de conformidad a los

contratos de prestacién de servicio de agua potable y facturas de cobro por dicho servicio y de

lo sostenido por ambas partes, que hubo un incremento en la tarifa de agua potable

suministrada por

- En ese sentido, por tratarse de un servicio publico, la decision de variar el precio debi6

sustentarse en razones técnicas y financieras debidamente justificadas y no de forma arbitraria

y sin respaldo técnico objetivo. Asi, el documento denominado “Determinacién del Costo de

Ventas del Servicio de Agua Potable, Mes de Julio de 2015”, es el unico documento
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presentado por la sociedad proveedora para justificar los incrementos; en tal sentido, es
preciso destacar que la denunciante intenta sorprender la buena fe del Tribunal, al presentar un
informe correspondiente a un periodo de treinta dias (mes de julio de 2015), el cual (ademas
de no cumplir los requisitos legales pertinentes) se refiere a los costos de producciéon y a los
costos y gastos de operacion, solamente durante dicho periodo, sin tomar en cuenta que los
cobros reclamados por el colectivo de consumidores son de fechas anteriores a dicho informe.

En consecuencia, el anterior informe no es razon técnica ni financieramente justificada
para la variabilidad unilateral y discrecional con la que fue aumentada la tarifa, ya que la
misma debio haberse comprobado con razones financieras debidamente auditadas como por
ejemplo: costo de la inversion, costo de mantenimiento del suministro, costos de operacion,
aumento en el precio por explotacion privada, aumento en el pliego tarifario de la

", entre otras.

Por consiguicnte, este Tribunal advierte que el incremento unilateral en el cobro del
suministro de agua potable, sin ningln respaldo técnico suficiente y pertinente, determinado
en el rubro “Monto cobrado en exceso a lo pactado” del cuadro antes detallado, constituye un
cobro indebido en perjuicio del colectivo de ciento sesenta y seis consumidores relacionados
en dicho cuadro, de conformidad a lo consignado en la LPC. Nimero de consumidores que
difiere por dos de los relacionados en la denuncia, debido a que el sefior
aparece en el listado de la denuncia pero no existe ninguna documentacién a su nombre
agregada al expediente; y, la sefiora , se encuentra repetida en el
cuadro del colectivo de consumidores presentado por la denunciante.

En sintesis, este Tribunal ha comprobado —segun lo detallado en el cuadro antes
relacionado— que: (i) en los contratos en los que se habian pactado tarifas fijas, mensuales y
sucesivas, se cobr6 una tarifa superior a la pactada en los mismos, generandose con ello un
cobro indebido a los consumidores, como puede verificarse en la informacién contenida en el
citado cuadro del nimero uno al cincuenta y dos; (ii) en los contratos en los que se habia
pactado el cobro del suministro de agua potable mediante lecturas de medidores, la proveedora
aplico de forma unilateral la facturacion, sin lectura de medidor, tal como consta en el cuadro
antes relacionado respecto de los consumidores cuya informacion se detalla del nimero
cincuenta y tres al ciento sesenta y seis, excluyendo los que se enumeraran en el siguiente

rubro; y, (iii) en los contratos en los que se habia pactado el cobro del suministro de agua

potable mediante lecturas de medidores, no se cobr6 la tarifa establecida en el contrato por
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cada metro cubico de agua potable suministrado, como puede observarse en el referido cuadro
con la informacién de los consumidores que se encuentran detallados en los nimeros noventa
y tres, noventa y cinco, noventa y siete, noventa y nueve, y ciento cincuenta y siete.

Asi, tales incrementos en el servicio de agua potable sin justificaciéon técnica y
financiera debidamente comprobable, trajo como consecuencia la modificacion unilateral de la
tarifas del servicio de agua potable, dando como resultado la violacién a los derechos
econdémicos de los consumidores por la realizacion de cobros indebidos que no tienen respaldo
legal.

Finalmente, en relacién a los consumidores

> Tribunal advierte que no se encuentran en el listado del colectivo
de consumidores consignados en la denuncia, no obstante, se anexaron a la misma sus
Documentos Unicos de Identidad y algunos recibos, pero no constan en el presente expediente
los contratos de prestacién de servicios de agua potable que sirvan de parametro de control
para la verificacién de supuestos cobros indebidos en perjuicio de los mismos, razén por la
cual no es posible pronunciarse en relacién a dichos cobros.

En conclusién, y por todo lo expuesto, es claro que se ha configurado la infraccién
consignada en el articulo 44 letra ) en relacién al articulo 18 letra c¢) de la LPC, por realizar
practicas abusivas en~perjuici6 de los consumidores consistentes en efectuar cobros indebidos
al colectivo de ciento sesenta y seis consumidores antes relacionados.

B. Respecto de la supuesta infraccion al articulo 44 letra e) de la LPC, en relacion
al articulo 17 letra d), por introducir cliusulas abusivas en los contratos de adhesion,
relativas a renunciar anticipadamente a los derechos que la ley reconoce a los
consumidores o que, de alguna manera limiten su ejercicio o amplien los derechos de la
otra parte.

1. El articulo 17 inciso 1° de la LPC expresa: “Se considerardn clausulas abusivas
todas aquellas estipulaciones que, en con‘tra de las exigencias de la buena fe, causen en
perjuicio del consumidor, un desequilibrio en los derechos y obligaciones de las partes”, y en

su letra d), se establece de forma especifica como clausula abusiva la siguiente: “Renunciar

26




anticipadamente a los derechos que la ley reconoce a los consumidores o que, de alguna
manera limiten su ejercicio o amplien los derechos de la otra parte”.

El articulo antes citado parte de la base que las clausulas abusivas al igual que las
practicas abusivas nacen de la misma realidad econémica y juridica, que ha desbordado los
pardametros clasicos, determinando el nacimiento de nuevas formas de contratacion
denominadas “relaciones juridicas masificadas” cuyas caracteristicas principales, como se ha
sostenido, son su despersonalizacion, y la afectacion de la igualdad sustancial de las partes, lo
que implica el debilitamiento de la parte mas débil del contrato (regularmente el consumidor).

Bajo tales pautas, se verifican multiples relaciones juridicas, entre ellas los contratos
por adhesion o condiciones generales de contratacion, que la doctrina undnimemente define
como aquellos cuyo contenido ha sido determinado por uno solo de los contratantes, al que se
deberd adherir la contraparte que desee acordar una relacion juridica obligatoria; es decir, la
adhesion se verifica en la formacion del contrato cuando su contenido es establecido por un
sujeto que para ello toma la iniciativa, y es hecho propio por otro que limita su actividad a
expresar su consentimiento, en cuanto fue elaborado por el primero.

En virtud de lo anterior, es necesaria la proteccion del Estado, en el sentido de evitar
que los proveedores, incluyan en los contratos de adhesion cldusulas abusivas —conocidas
también en la doctrina como “desventajosas y vejatorias” —, en perjuicio de los consumidores,
que conlleva la asimetria de la contratacion; proteccion a la que tienden las consideraciones
que constituyen el preambulo de la LPC. Cabe resaltar que el preambulo en mencién en su
considerando II justifica la intervencion del Estado en las relaciones juridicas entre proveedor
y consumidor aludiendo a que las propias Directrices de Naciones Unidas para la proteccién
del consumidor dicen que “cdrresponde a los gobiernos formular y mantener una politica de
proteccion al consumidor, fomando en cuenta el derecho de los consumidores de tener acceso
a productos seguros, asi como la importancia de promover un desarrollo econdmico y social,
Justo, equitativo y a la proteccion del medio ambiente”; y por supuesto a otro conjunto de
derechos a favor de los consumidores y usuarios.

Sobre este aspecto, ha de indicarse que la interpretacion del caricter abusivo de una
clausula contenida en un contrato comercial no puede hacerse de manera generalizada, sino
deben considerarse las circunstancias concurrentes al momento de la celebracion, la totalidad
de las condiciones contractuales y la naturaleza de los bienes y servicios.

De igual manera, cabe sefialar que la infraccion prevista en el articulo 44 letra ¢) de la
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LPC, se configura por el solo hecho de incluir en un documento contractual una cldusula
abusiva, razén por la cual, el caracter abusivo resulta de su propio texto, sin que sea necesaria
su aplicacion por parte del proveedor para efectos de que la infraccion se configure.

2. La clausula que se analiza en el presente procedimiento se encuentra inserta en los
contratos de los 166 consumidores identificados en el presente procedimiento, en 40 de ellos
estd contenida en la clausula VIII, y, en 7 de ellos en la clausula VII, en los demas se
encuentra como clausula IX; la cual expresamente establece:

“.. DOMICILIO Y RENUNCIAS: Para los efectos legales de este
contrato tanto el Propietario como el Usuario sefialamos como domicilio especial
esta ciudad, a cuyos tribunales nos sometemos expresamente en caso de accion
judicial por los reclamos del mismo, en caso de ejecucion el usuario renuncia al
derecho de apelar del decreto de embargo, sentencia de remate y demds
resoluciones del juicio ejecutivo y sus incidentes, siendo por su cuenta el pago de
las costas procesales y personales aun cuando no hubiere condenacion en
costas.”.

Antes de analizar el supuesto caricter abusivo de la referida cléusula, este Tribunal
para este caso considera necesario referirse a las caracteristicas principales del contrato de
servicio o suministro de agua potable:

a) es un contrato bilateral, en el cual ambas partes, suministrante y suministrado, se
obligan reciprocamente;

'b) es consensual, ya que se perfecciona por el acuerdo de las partes sobre la cosa y
sobre el precio; ademas, no se requiere que la declaracién de voluntad esté revestida de alguna
solemnidad especial para que se repute perfecto;

c) es un contrato oneroso, pues tanto el vendedor como el comprador persiguen
utilidades, gravdndose reciprocamente;

d) es un contrato principal, pues tiene existencia propia y no requiere de otro negocio
para adquirir forma contractual; y,

e) es un contrato de adhesion, en cuanto es el resultado de una contratacion en masa
y no paritaria -caracteristica principal de la actividad econdmica del mercado-, que conlleva
a una relacion de consumo asimétrica en favor del proveedor, quien impone las condiciones
del contrato.

En ese orden de ideas -como ha sido sostenido por este Tribunal-, es necesaria

entonces la defensa y resguardo por parte del Estado, con el fin de evitar que los proveedores
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incluyan en los contratos de adhesion, clausulas abusivas en perjuicio de los consumidores,
equilibrando, de esta manera, la relacién de consumo.

Sobre este punto, cabe sefialar que en los contratos analizados, el caricter abusivo de la
clausula alegado radica en el hecho de obligar al consumidor a que renuncie de forma
anticipada a sus derechos. Asi, debe sefialarse que la garantia de acceso a los medios
impugnativos o "derecho a recurrir” es una garantia de naturaleza constitucional procesal, que
si bien esencialmente dimana de la ley, también se ve constitucionalmente protegida en cuanto
constituye una facultad de los gobernados que ofrece la posibilidad de que efectivamente se
alcance una real proteccién jurisdiccional.

Sobre este punto, la Sala de lo Constitucional en la sentencia 9-97, de fecha quince de
febrero de dos mil dos, sefiald: “Los derechos procesales -categorias y formalidades
esenciales- integrantes del debido proceso no pueden ser objeto de renuncia extra-procesal -
entendida la renuncia como especifica manifestacion de la disponibilidad de "derechos de
naturaleza procesal”; pero si pueden renunciarse expresa o tdacitamente dentro del proceso,
independientemente del derecho de que se frate, no obstante su cardcter institucional”.

Asimismo, expresé que: “Cualquiera de los derechos o categorias juridicas integrantes
del debido proceso, por su finalidad de potenciar el acceso completo de las personas a las
instancias jurisdiccionales instauradas para la solucién de sus conflictos sociales, sélo pueden
disponerse si se esté4 frente a una situacién concreta y conocida; es decir, sélo si el sujeto la
realiza libremente y, sobre todo, dentro de una realidad por completa conocida”. Ademés que
“es posible la renuncia de derechos integrantes del proceso s6lo si ya hay certeza absoluta de
lo que se esta privando y sus consecuencias, pues si aquélla se hace sobre la base de unos
determinados acontecimientos procedimentales futuros, que por la falta de concrecién al
tiempo de hacerla, no se producen o se realizan defectuosamente, la renuncia o pacto careceria
de valor, pues podria posibilitar procesos refiidos con la Constitucién”.

Por otra parte, también acotd que “No obstante lo anterior, no pueden disponerse, bajo
ninguna forma, categorfas integrantes del debido proceso frente a actuaciones jurisdiccionales
que eventualmente pudieran ser arbitrarias, ilegales o, en el peor de los casos,
inconstitucionales, pues frente a ellas es improcedente estimar una renuncia o un pacto cuya
base fue la idea de una situacién procesal completamente diferente”.

En ese sentido, el pacto de "no apelar" -como lo estable la cldusula en estudio-,

realizado por medio de una convencién estd referido a un momento procesal anterior al
s
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pronunciamiento de la decisién objeto de la impugnacioén, lo que trae como consecuencia que
la autonomia de la voluntad ceda, y que el pacto objeto de analisis sea contrario a los derechos
constitucionales procesales entre ellos los derechos de audiencia, defensa y contradiccion. Y
es que, debe sefialarse que dicho pacto es generalmente en beneficio exclusivo de una de las
partes -en materia de consumo, por regla general a favor del proveedor-.

En sintesis, este Tribunal considera que la clausula empleada por la proveedora
denunciada en sus modelos de contrato de servicio o suministro de agua potable -lo cual ha
sido constatado fehacientemente por este T ribunal, en los contratos antes relacionados- en
la forma en que se ha estructurado y por las razones que han quedado expuestas, omite todos
los elementos que permitirian un trato mds equilibrado de las partes, pues pretende sustraer a
los consumidores de la esfera de proteccion juridica a la cual se someten mediante un proceso
judicial, ya que el derecho de recurrir es un derecho de rango constitucional reconocido por el
articulo 2 de la Constitucién de la Republica, el cual no puede ser negado por un “supuesto”
acuerdo de voluntades entre las partes.

Como se ha expuesto, la Ley de Proteccién al Consumidor contiene una clara
regulacién de los contratos de adhesion y las clausulas abusivas. Y es precisamente desde tal
normativa, que se establece en este caso que la estipulacion de la referida clausula en los
contratos de suministro o servicio de agua potable, realizada por la sociedad

, encaja en lo dispuesto por el articulo 17 letra d) de la LPC; en
consecuencia, se configura la infraccion prevista en el art. 44 letra e) de la LPC.

VII. Respecto del grado de intencionalidad con el que ha actuado la proveedora, es
necesario tener presente que para la imposicién de una sancién por infraccion de un precepto
administrativo, es indispensable que el sujeto haya obré.do dolosa o cuando menos
~ culposamente; es decir, que la transgresién a la norma haya sido querida o se deba a
imprudencia o negligencia del sujeto, por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad
constituye una condicién para la configuracion de la conducta sancionable, segun lo regulado
en el art. 40 de la LPC.

Asi, en el presente procedimiento se comprobdé que la proveedora incurrié en las
referidas infracciones, actuando con dolo, por el motivo que a sabiendas de las condiciones
contratadas por cada uno de los consumidores afectados de los caserios

el

. lepartamento de Cabafias, increment6 en todos los casos las tarifas del
30




servicio injustificadamente de forma arbitraria sin comprobar las razones técnicas y
financieras debidamente justificadas, violentando los derechos econémicos de los
consumidores, y en otros casos se facturaron tarifas mensuales sin lectura de medidor, no
obstante haber pactado lo contrario.

Ademds, de la lectura de los contratos se deduce que fue elaborados por el proveedor,
por la similitud entre todos ellos, por lo que ha sido la proveedora la que introdujo la clausula
abusiva en estudio en dichos contratos, en contravencién a lo regulado en la ley, con
conocimiento de sus consecuencias favorables unicamente a la proveedora.

En razon de lo anterior, debe tomarse en cuenta que

actud con total conocimiento de la clusula abusiva que introdujo en los contratos
de prestacién de servicio de agua potable, pudiendo omitirla por ser contraria a la LPC.

Como resultado de lo expuesto en los acdpites precedentes, se comprob6 que la
proveedora realiz6 las conductas expresamente prohibidas en los articulos 18 letra c)y 17 letra
d) de la misma, al efectuar cobros indebidos e introducir clausulas abusivas en los documentos
contractuales, respectivamente, lo que constituyen las infracciones consignadas en el articulo
44 letra e), las cuales son sancionadas con multa hasta de quinientos salarios minimos
mensuales urbanos en la industria -articulo 47 LPC-.

VIIL El articulo 49 de la LPC contiene los parametros para la determinacion de la
multa, entre ellos: el tamafio de la cmpresa, el impacto en los derechos del consumidor, la
naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida, salud, integridad o patrimonio
de los consumidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de participacion en la
accidon u omisidn, el cobro indebido realizado y las circunstancias en que éste se cometa, la
reincidencia o incumplimiento reiterado, segtn el caso.

Al respecto, ha de tomarse en cuenta que
. es una sociedad que se dedica a proyectos de agua potable, aguas negras y actividades de
arquitectura e ingenieria, y que por el giro de su negocio es imperioso que dicha proveedora
atienda las obligaciones y prohibiciones contenidas en la LPC, con el objeto de garantizar los
derechos de los consumidores que adquieren los servicios que como proveedora suministra.

Ahora bien, respecto a la gravedad de las infracciones, ha quedado establecido que la
proveedora realizé cobros indebidos en el servicio de agua potable, e introdujo cldusulas en
los contratos que causan un evidente desequilibrio a favor de la proveedora, lo cual constituye
{ _’{’/I 31
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una infraccién muy grave y es contrario a los derechos de los consumidores establecidos en la

Ademés, debe tomarse en cuenta que la proveedora cobr6 indebidamente la cantidad de
SEIS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA ($6,794.00) en perjuicio de ciento sesenta y seis consumidores, tal
como se ha detallado en la presente resolucién, quienes forman parte de un mercado cautivo
de un servicio publico vital provisto por la proveedora.

Ademés, se ha determinado la culpabilidad de la sociedad

,, en el cometimiento de dichas infracciones. En consecuencia,
se debera sancionar conforme a lo estipulado en el articulo 47 de la misma normativa.
Finalmente, por tratarse de un caso en el que hay afectacién a intereses colectivos, debe
tenerse en cuenta lo regulado en el articulo 48 de la LPC, es decir, que la cuantia de la multa
que deba imponerse, nunca sera inferior al dafio causado o a lo cobrado indebidamente a
consecuencia de la infracciéon comprobada.

IX. POR TANTO, conforme a los articulos 11, 14, 101 inciso segundo de la
Constitucion de la Republica; articulos 216, 217 y 218 del Codigo Procesal Civil y Mercantil;
y, 44 letra €) en relacioén a los articulos 17 letra d) y 18 letra c), 40, 47, 48, 49, 146, 147, 149
inciso segundo y 167 de la Ley de Proteccién al Consumidor; este Tribunal RESUELVE:

a) Sancionar a la sociedad con la
cantidad de SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS DOLARES CON NOVENTA
CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($7,236.90),
equivalentes a treinta y tres salarios minimos mensuales urbanos de la industria, de
conformidad al Decreto Ejecutivo niimero 56 del seis de mayo del afio 2011, Publicado en el
Diario Oficial nimero 85, Tomo 391 de la misma fecha; en concepto de multa por la comision
de la infraccién consignada en el articulo 44 letra e) de la Ley de Protecciéon al Consumidor,
por realizar la practica abusiva de cobros indebidos prohibida en el articulo 18 letra ¢) de la
misma Ley;

b) Sancionar a la sociedad on la
cantidad de CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS DOLARES CON
CINCUENTA CENTAVOS DE DOLAR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

($5482.50), equivalentes a veinticinco salarios minimos mensuales urbanos de la industria de

conformidad al Decreto Ejecutivo nimero 56 del seis de mayo del aiio 2011, Publicado en el
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Diario Oficial nimero 85, Tomo 391 de la misma fecha de conformidad; en concepto de multa
por la comision de la infraccion consignada en el articulo 44 letra €) de la Ley de Proteccion al
Consumidor, por introducir cldusulas abusivas en los documentos contractuales, conducta
prohibida en el articulo 17 letra d) de la misma Ley;

¢) Ordenar la devolucion del cobro en exceso a cada uno de los consumidores
detallados en el cuadro consignado en el romano VI de la presente resolucion, de forma
especifica, la cantidad determinada en la columna denominada “Monto cobrado en exceso a lo
pactado”, por el incremento injustificado en la tarifa del servicio de agua potable. El monto
total a devolver al colectivo de consumidores afectados, asciende a la cantidad de SEIS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA ($6,794.00).

d) La presente resolucion debera ser cumplida déntro de los diez dias siguientes a la
notificacién respectiva, debiendo hacerse efectiva la multa en la Direcciéon General de
Tesoreria del Ministerio de Hacienda, pagar a los consumidores afectados las cantidades de
dinero que se ha ordenado devolver, y comprobar su acatamiento a este Tribunal dentro del
plazo indicado, de lo contrario, se certificard esta resolucién a la Fiscalia General de la
Republica para la ejecucion forzosa de la misma conforme a los procedimientos comunes.

Notificar esta resolucion a las partes intervinientes. /

PRONUNCIADA POR LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA
DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR QUE LA SUSCRIBEN.

Ale2
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