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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlan departamento de La Libertad, a las ocho horas con treinta y un minutos del dia nueve de
noviembre de dos mil diecisiete. '

Habiendo concluido el tramite que sefiala la ley, sin que queden pendientes pruebas que
practicar, de conformidad a lo estipulado en el articulo 147 de la Ley de Protecci6n al Consumidor
__en adelante LPC—, se hacen las consideraciones siguientes:

I. El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié sobre la base de la
certificacién remitida por el Centro de Solucién de Controversias —en adelante CSC—~ como
consecuencia de la denuncia interpuesta por el consumidor f ' : contra la
proveedora g , por la supuesta comision de la infraccién muy grave
contemplada en el articulo 44 letra €) de la LPC en relacién con el articulo 18 letra c), por efectuar

cobros indebidos en perjuicio de los consumidores.

El consumidor manifesté que considera que la proveedora le esta cobrando de mas en
relacion a los s correspondientes a su | vinculado a la cuenta con
terminacion en nimero ’ , ya que es poca la cantidad de dinero que le abonan a capital.
En consecuencia, solicité en el CSC que se realizara una revision de su préstamo con el proposito
de identificar la existencia o no de cobros indebidos.

IL Se siguié el procedimiento consignado en los amculos 143 y siguientes de la LPC,
abriéndose a prueba y respetando la garantia de audiencia y el derecho de defensa de la proveedora
denunciada.

Mediante el escrito de folios 56 al 57 el licenciado | g - )
apoderado de la proveedora denunciada manifesté que su representada cumpli6 con la aplicacion de
los pagos en las fechas y montos en que fueron efectuados por el consumidor, siendo el consumidor
quien incumplié con las obligaciones crediticias previamente establecidas y aceptadas por el mismo,
al realizar los abonos correspondientes de forma irregular. Agregd ademis, que su representada ha
cumplido a cabalidad con la imputacion de pagos regulada en la Ley de Bancos —en adelante LB-.
En consecuencia, solicité exonerar a . de la infraccion que se le
atribuye.

III. Expuestos los alegatos de las partes, corresponde ahora el andlisis de los elementos
constitutivos de la infraccion atribuida a la proveedora denunciada.

El articulo 44 letra €) de la LCP tipifica como infraccion muy grave “Introducir cldusulas

abusivas en los documentos contractuales o realizar prdcticas abusivas en perjuicio de los
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consumidores ”.

En relacién con la configuracion del referido ilicito administrativo, el articulo 18 letra c) de
la LPC dispone como prictica abusiva “Efectuar cobros indebidos, tales como cargos directos a
cuenta de bienes o servicios que no hayan sido previamente autorizados o solicitados por el
consumidor. En ningiin caso el silencio podrd ser interpretado por el proveedor como sefal de
aceptacion del cargo de parte del consumidor;”

Las précticas abusivas son todas aquellas actuaciones de los proveedores que coloquen al
consumidor en una situacion de desventaja, de desigualdad o que anulen sus derechos, motivo por

el cual, el articulo 18 letra c) de la LPC establece, en especifico, como practica abusiva el cobro

indebido, y sefiala a titulo de ejemplo algunas causas por las que un cobro puede considerarse
indebido: la falta de autorizacién o solicitud del consumidor, y el siléncio del consumidor.

El carécter indebido del cobro que cita el articulo antes mencionado se fundamenta en el
hecho que no sea obligatorio ni exigible, que sea ilicito, injusto o falto de equidad; es decir, que no
se pueda acreditar la existencia de una obligacién que lo origina, que emane de la ley o de la libre
voluntad de las partes dentro del marco legal.

Al respecto, es importante destacar que para la configuracion del cobro indebido como

conducta constitutiva de infraccién, no se exige, entre sus elementos tipo, que el cobro en mencién

se haya concretado en todo caso, en el sentido de que el consumidor hubiese pagado la suma cobrada

indebidamente. La figura del cobro indebido se perfila cuando se realiza un cobro sin respaldo legal,
esto es, cuando no se acredita la existencia de una obligacién entre las partes. Y es que, debe
aclararse que el cobro indebido se define como la accién de exigir alguna cosa de la cual no habia
derecho a cobrar.

Ahora bien, para QUe éxista el derecho de cobrar, se requiere de la preexistencia de una
relacién contractual, de la cual se deriven obligaciones para ambas partes, que podran consistir en
prestaciones de dar, hacer o no hacer.

Por su parte, el carcter indebido del cobro que cita el articulo 18 letra c) de la LPC se
fundamenta en el hecho que el mismo no cuente con un respaldo legal ni contractual, o que se hagan
cargos a la cuenta del consumidor por la adquisicién de bienes o servicios que éste no haya solicitado
0 no haya efectuado, y menos autorizado cargarlos( a su cuenta, e, inclusive, que se le exijan sumas
en concepto de pago de obligaciones sin demostrar las causas que la generan.

IV. Una vez sefialado lo anterior, se valorara la prueba que consta en el expediente, de
conformidad a los métodos aceptados en el ordenamiento Juridico, para posteriormente determinar

si en el presente procedimiento, se ha configurado la infraccién al referido articulo.
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A. Al respecto, el articulo 146 de la LPC establece que en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, ser4n admitidos los medios de prueba reconocidos en el derecho comun -en lo que
fuere aplicable con la naturaleza de éste- y, los medios cientificos idéneos. Asimismo, en el inciso
final del referido articulo se dispone que las prueb‘as aportadas en los procedimientos ventilados ante
este Tribunal, serdn apreciadas segun las reglas de la sana critica, que estin basadas en la logica
interpretativa, las méximas de la experiencia y, los conocimientos cientificos idoneos.

El articulo 313 del CPCM, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento conforme
lo dispuesto en el articulo 167 de la LPC, sefiala que la prueba tendra por objeto las afirmaciones
expresadas por las partes sobre los hechos controvertidos; prueba que, ademas, debe haber sido
obtenida de forma licita, estar relacionada con el objeto de la misma y ser idénea segln las reglas 'y
criterios razonables. En otras palabras, para que una prueba sea valorada debe ser opoftu'na,
pertinente y conducente. '

B. En el presente procedimiento, los sujetos intervinientes presentaron prueba documental,
la cual serd valorada en su conjunto por este Tribunal.

Mediante la fotocopia certificada del “Contrato de Apertura de Crédito con o sin Garantia

Prendaria” (folios 58-64) suscrito en fecha 26/05/2011, correspondiente a la cuenta con terminacion

en nimero **¥**¥*%%2544 se comprobé la relacion contractual existente entre el consumidor

) 3y laproveedors _ .

Asimismo, de conformidad a la cldusula nimero 19 del referido contrato, mediante la
fotocopia simple del pagaré librado a favor de la proveedora (folio 10), se acredité,\entre otros
aspectos, las condiciones particulares generadas a partir del préstamo otorgado al consumidor, el
cual, ademds del nimero de cuenta antes relacionado, se identifica con la referencia y pedido con

terminacién en nimero *ixx+*%36318. Entre las condiciones sefialadas se identifican:

Condiciones del Préstamo Ref. N° ****¥**36318

Fecha de otorgamiento 26/05/2011
Monto otorgado $600.00
Tasa interes anual (nominal y efectiva) 76.93%
Plazo , 78 semanas

- 78 cuotas de $13.00 pagaderas semanalmente a
Forma de pago partir del 7° dia de la disposicion del préstamo
Cargo por mora Hasta $5.00 mas IVA

Por medio de la fotocopia simple del estado de cuenta (folios 11y 12) y la certificacion
emitida por el ' R . (folios 65 al 66), se demostrd

quie ésta efectivamente otorgd al consumidor el préstamo en referencia de conformidad a la mayoria
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de condiciones relacionadas en el pagaré de folio 10. Conjuntamente se acredité la aplicacion de
pagos realizados por el consumidor desde el 7/6/2011 hasta el 5/1/2012.

Finalmente, este Tribunal advierte que la tasa de interés reflejada en los estados de cuenta
referidos no coincide con la del pagar, pues en la certificacion emitida por el Gerente de Auditoria
. (folios 65 al 66) se consigna una tasa de interés nominal de
151.25% en concepto de fasa de interés nominal anual, y en la fotocopia simple del estado de cuenta
(folios 11y 12) aparece una tasa de interés de 77.14%, cuando la tasa de interés a la que se obligé
el consumidor asciende a un 76.93%. Asimismo, en ambos estados de cuenta se establece como
cuota semanal la cantidad de $19.50, siendo aplicable en su lugar la cuota de $13.00 —que es la
establecida en el pagaré respectivo— tinicamente en caso que tal pago se efectiie de forma puntual.
Ninguna de las incongruencias sefialadas tiene asidero contractual, por lo que para efectos de
identificar posibles cobros indebidos, s6lo se tendran por validas las condiciones reconocidas por el
consumidor en el pagaré respectivo.

C. Analizadas las condiciones establecidas en la documentacién relacionada, se verificé la
aplicacién de los pagos efectuados por el consumidor, tomando en cuenta las reglas de calculo
aplicables a los intereses nominales y cargos por mora, asf{ como, la respectiva amortizacion del
capital adeudado, todo a la luz de lo dispuesto en el articulo 12 de la LPC; considerando en
consecuencia, los saldos diarios pendientes de cancelar, con base en el afio calendario y utilizando

la formula de calculo de interés simple siguiente:

Interés = Capital x Tasa de Interés x Tiempo

Por tanto, examinados cada uno de los pagos efectuados entre las fechas 26/05/2011 y el
05/01/2012, se determiné una diferencia de $120.91 en concepto de saldo de capital, misma que
comenzd a acumularse signiﬁcativafﬁente a partir del pago realizado el 24/08/2011, como resultado
de un célculo indebido de intereses nominales, afectando en: consecuencia, la amortizacion del
capital. A

Una vez efectuado el tltimo pago identificado con el namero de operacion “60”, el saldo de
capital del préstamo debié reflejar un monto pendiente de pago por la cantidad de $281.45; mientras
que la proveedora reflejé en su estado de cuenta la cantidad de $401.77 (folio 66). Sin embargo, en
la misma fecha, mediante las operaciones niimero “61” y “62” la proveedora liquidé el saldo de
$401.77 en concepto de capital (folio 12) 'y $409.96 en concepto de interés (folio 66),
respectivamente.

Al respecto, este Tribunal concluye, que no obstante el saldo pendiente reflejado en el

préstamo fue liquidado en su totalidad, la diferencia identificada previo a la referida liquidacién
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($120.91), corresponde a un cobro indebido conforme a lo expuesto en el romano III de esta

resolucién, configurandose asi la infracciéﬁ establecida en el articulo 44 letra e) de la LPC.

Por consiguiente, corresponde sancionar a la proveedora denunciada por la referida
infraccién.

Respecto del grado de intencionalidad con el que ha actuado la proveedora denunciada, es
necesario tener presente que para la imposicion de una sancion por infraccién de un precepto
administrativo, es indispensable que el sujeto haya obrado dolosa o cuando menos culposamente; es
decir, que la transgresmn a la norma haya sido querida o se deba a imprudencia o negligencia del
sujeto, por tanto, la existencia de un nexo de culpabilidad constituye una condicion para la
configuracién de la conducta sancionable.

A partir del anélisis realizado en el préstamo del sefior , debe
tomarse en cuenta que la proveedora denunciada, aplicé cobros mdeb1dos en concepto de intereses
nominales, siendo éstos calculados conforme a condiciones diferentes a las convenidas
expresamente con el consumidor; por lo que, la proveedora actud con dolo, al ocasionar una
afectacién negativa en la amortizacién del referido préstamo. Por tal motivo, es procedente la
im‘bosicio'n de la sancién prevista en el articulo' 47 de la LPC.

V. Para fijar el monto de la sancion correspondiente a la infraccion cometida por
- , este Tribunal debe cefiirse a los limites establecidos en la LPC. Al
respecto, el articulo 47 de la citada ley sefiala que: “Las infracciones muy graves se sancionardn
con multa de hasta quinientos salarios minimos mensuales urbanos en la industria.”

En el articulo 49 de la misma ley, se establece que para la determinacion de la multa se
tendran en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o
patrlmomo de los consumidores, el grado de intencionalidad del infractor, el grado de participacion
en la accion u omisién, cobro indebido realizado y las circunstancias en que ésta se cometa, la
reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso.

En atencion a lo expuesto, debe considerarse que ., desarrolla
é ' , ¥y que, por tratarse de u , el monto de capital social no podré ser
inferior a cien millones de colones (equivalentes a $11,482,571.43 dolares de los Estados Unidos de
América), tal y como se consigna el articuio 36 de la LB; asimismo, por el giro de su negocio es
imperioso que dicha proveedora atienda las disposiciones contenidas en la LPC y demds leyes

aplicables, con el objeto de garantizar €l correcto funcionamiento del sistema financiero.
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Ademds, como se sefiald anteriormente, la proveedora denunciada incurri6 en tal infraccién
a la ley de forma dolosa, y ocasioné menoscabo al patrimonio del consumidor, ya que hasta el
momento de la interposicion de la denuncia, se aplicaron cobros indebidos en concepto de intereses

nominales, calculados conforme a condiciones diferentes a las convenidas expresamente con el

* consumidor, generdndose una afectacién negativa en la amortizacion del capital del préstamo;

siendo la proveedora denunciada, responsable de la lesién ocasionada en la esfera juridica del
consumidor. '

VL. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundaménto en los articulos
11, 14 y 101 inciso segundo de la Constitucién de la Republica, 44 letra €), 47, 49, 83 letra b), 146
y 147 de la LPC, este Tribunal RESUELVE: ’

a) Sancionar a S -» con la cantidad de CUATRO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (34,386.00), equivalentes veinte salarios minimos mensuales urbanos en la industria
(Decreto Ejécutivo N° 56 del 6 de mayo de 2011, D.O. N° 85, Tomo 391 de la misma fecha),
conforme a lo previsto en el articulo 47 de la LPC, en coﬁcepto de multa por la infraccién incurrida

al articulo 44 letra €) de la LPC, en relacién a la denuncia presentada por el consumidor

En observancia al inciso tercero del articulo 149 de la LPC, la sancién impuesta a la
proveedora denunciada deberd hacerse efectiva dentro de los diez dias siguientes al de la
notificacién de la presente resolucion, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro
del plazo indicado. _

El pago de la multa deberd hacerse efectivo en la Direccién General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro del plazo indicado, caso contrario, se certificard a la Fiscalia

General de la Republica para su ejecucion Jforzosa.

b) Notificar a los sujetos intervinientes.
/




